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WSPOLCZESNA PROBLEMATYKA
TEOLOGII TRYNITARNEJ

Znana jest opinia Immanuela Kanta (11804) na temat teologii try-
mtarneJ Wed}ug mego, ,Z nauki o Tréjey Swietej doslowme rozumia-
nej po prostu nie mozna zrobi¢ nic pozytecznego™. Podobna postawe
wobec tajemnicy Trojcy Swietej przyjmuje Friednch Schleiermacher
(11843), ktory twierdzi, ze ,nasza wiara w Chrystusa i nasza z Nim
zaiy}os'é pozosta}yby takie same, gdyby$smy nie mieli zadnych infor-
mac_]1 rowniez o tym transcedentalnym fakcie”, czyli o tro_11edynosc1
Boga®. Na szczeécie tego typu opinie zostaly juz przezwyc1ezone dzigki
pracy takich teologéow, jak Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar,
Yves Congar czy Walter Kasper — ze strony katolickiej, oraz Jﬁrgen
Moltmann Eberhard Jungel i Gerhard Ebeling — ze strony prote-
stanckleJ Nie potrzeba wigc wykazywac zasadnosci teologn trynitar-
nej. Zostal bowiem osiggniety konsens w sprawie jej waatkowego
miejsca w calosci teologii dogmatyczneJ Teologovvle za_]muJacy sie
tym dzialem dogmatyki mogg w1ec poswieci¢ wiecej uwagi problemom
zwigzanym z teologicznym uJec1em tresci objawionych na temat tej
niewypowiedzianej tajemnicy wiary chrze$cijanskiej. Artykul ma na
celu syntetyczne przedstawienie tych probleméw i probe ich oceny,

1 Aus der Dreieinigkeitslehre, nach dem Buchstaben genommen, lafit sich
schlechterdings nichts fiirs Praktische machen” (Der Streit der Fakultdten A 50:
I. Kant, Gesammelte Werke, hrsg. von W. Wieschedel, Bd. 6, s. 303 — cytuje za:
W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 2Mainz 1983, s. 320).

% Der christliche Glaube, hrsg. von M. Redeker, Bd. 2, par. 170, Berlin 1960,
s. 461.

3 Chodzi przede wszystkim o nastepujace dziela: K. Rahner, Der dreifaltige
Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, [w:] J. Feiner, M. Léhrer
(Hgg.), Mysterium Salutis. Grundriff heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 2, Einsie-
deln-Zirich-Kéln 1967, s. 317-401; H. U. von Balthasar, Theodramatik. Das
Endspiel, Bd. 4, Einsideln 1983; Y. Congar, Wierz¢ w Ducha Swigtego, t. 1-3,
Warszawa 1995-1997; W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996; J.
Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980; E. Jin-
gel, Gott als Geheimnis der Welt, *Tiibingen 1986; G. Ebeling, Dogmatzk des
chr;stlzchen Glaubens, Tubingen 1979.

‘W.Léser, Trmttatstheologte heute - offene Fragen, [w:] K. Rahner (Hg.), Der
eine Gott und der dreieine Gott. Das Gottesverstindnis bei Christen, Juden und Mus-
limen, Miinchen—Ziirich 1983, s. 9-27 (tu: s. 9-13).
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z ktorych istnienia zdaje sobie sprawe teologia trynitarna przelomu
tysigcleci i ktore probuje rozwigzywac.

Sa to nastepujgce problemy: (a) miejsce teologii trynitarnej w cato-
$ci teologii dogmatycznej; (b) stosunek Tréjey zbawiajgcej (ekonomicz-
nej) do Tréjey wewnetrznej (immanentnej); (c) proegzystencja Chry-
stusa (ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na misterium paschalne)
jako objawienie troistosci Boga, czyli biblijne podstawy trynitarnych
dociekan; (d) ontologia milosci jako reakcja na dotychczasowa metafi-
zyke; (e) nowozytne rozumienie osoby jako samoswiadomosci; (f) spo-
s6b pojmowania §wiadomosci oséb Bozych®. Niektére z tych proble-
mow zostaly zasygnalizowane w podreczniku Tréjjedyny® i nie beda tu
omawiane.

Miejsce teologii trynitarnej

Pierwszy z zasygnalizowanych problemow nie jest zbyt zywo dys-
kutowany, gdyz nie dotyka samej tresci nauki o Trojcy Swietej. We-
dtug Katechizmu Kosciota Katolickiego tajemnica Trojcy Swietej jest
w centrum wiary chrze$cijanskiej, poniewaz ,jest tajemnica Boga
w sobie samym, a wigc zrodlem wszystkich innych tajemnic wiary
oraz §wiatlem, ktore je oswieca” (KKK 234). W ten sposéb Katechizm
podkresla doniostosé¢ tajemnicy trojjedynosci Boga oraz Scisty zwigzek
ze wszystkimi innymi prawdami wiary (nexus veritatum). Teologiczna
doniostoéé trojjedynosci Boga okresla miejsce traktatu o Trojjedynym
w stosunku do innych czesci teologii dogmatycznej. W jej tradycyjnym
wykladzie traktat ow jest jakby wyizolowany od pozostalych ze wzgle-
du na swéj spekulatywny charakter i zajmuje miejsce po traktacie
o Bogu jedynym. Do wyjatkéw nalezy zaliczyé np. M. Schmausa, ktéry
nauke o troistoSci Boga wlacza do nauki o Bogu (Gotteslehre) jako jej
integralng czesé’.

Autorzy najnowszych podrecznikéw teologii dogmatycznej staraj%
sie w rozny sposéb wyr6zni¢ problematyke trynitarng. W. Kasper
prawde o Trojecy Swietej stawia na pierwszym miejscu, laczac row-
noczesnie w jeden traktat rozprawy De Deo uno i De Deo trino. Po-
dobnie czyni J.-H. Nicolas w syntezie dogmatyki tomistyczne;j’. Nato-
miast dwutomowy podrecznik teologii dogmatycznej, wydany przez

5W. L éser, Trinitdtstheologie..., s. 14-19.

¢ J. D. Szczurek, Téjjedyny. Traktat o Bogu w Tréjcy Swietej jedynym, Kra-
kéw 1999, s. 365-380.

" Por. M. Schm aus, Der Glaube der Kirche. Bd. 2: Gott der Eine und Dreieinige
— der ewige Ursprung des menschgewordenen Gottessohnes, St. Ottilien 1979, s. 1.

8W.Kasper, Bég Jezusa Chrystusa....

9 J.-H. Nicolas, Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinité, *Fribourg
Suisse—Paris 1986, ss. 1248.
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Th. Schneidra®, umieszcza traktat o Tréjcy Swietej na koncu dru-
giego tomu, po wykladzie na temat eschatologii i traktuje go jako syn-
teze caloSci teologii dogmatycznej. W obszerniejszym (trzytomowym)
podreczniku wydanym przez W. Beinerta teologia trynitarna jest po-
lgczona z naukg o Bogu jedynym i tworzy jedng caloéé nazywang na-
uksg o Bogu (Gotteslehre)''. Na podstawie przyjetych opcji we wspo-
mnianych podrecznikach mozna wyrézni¢ nastepujgce trzy stanowi-
ska. Pierwsze z nich, nawigzujgce w pewien sposob do tradycji ewan-
gelickiej, traktuje teologie trynitarng jako ogélng nauke o -Bogu jedy-
nym w troistoSci os6b. Drugie stanowisko, mniej rozpowszechnione,
inspirujgce sie mysla neoprotestancka, wyraza si¢ w przekonaniu, ze
teologia trynitarna powinna stanowi¢ podsumowanie calej teologii.
Natomiast trzecie stanowisko, tradycyjne i najliczniej reprezentowa-
ne, odzwierciedla porzadek traktatéw zapoczgtkowany przez Piotra
Lombarda!? oraz przejety przez $w. Tomasza®.

Z przedstawionych stanowisk najstuszniejsze wydaje sie to, ktore
przyznaje teologii trynitarnej pierwsze miejsce. Stanowisko to wlasci-
wie niewiele roézni si¢ od przekonania samego §w. Tomasza, ktory nie
dzieli nauki o Tréjjedynym na traktat De Deo uno i De Deo trino, lecz
najpierw przedstawia to, co dotyczy jednosci istoty Bozej, a nastepnie
to, co dotyczy os6b Bozych'. Réznica w ujeciu proponowanym w pod-
reczniku Trgjjedyny polega przede wszystkim na zmianie kolejnosci:
o tym, co wspélne Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu rozwaza sie¢ po
tym, co jest wylgczna wlasnoscig kazdego z nich. Takie ujecie bardziej
odpowiada tresci nauki Chrystusa i jest blizsze teologii greckich ojcow
Kosciola. Nastepnie, jesli termin ,teologia” oznacza nauke o Bogu, lub
— jak chce Kasper — odpowiedzialng mowe o Bogu'®, to na samym po-

10 Handbuch der Dogmatik, Diisseldorf 1992, Bd. 1, ss. 584; Bd. 2, ss. 611.

1 Glaubenszuginge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Bd. 1, Paderborn—
—Miinchen—Wien—Ziirich 1995, ss. 640; polskie wydanie tego dziela: W. Breuning,
Nauka o Bogu, [w:] W. Beinert, Podrecznik teologii dogmatycznej, t. 2, Krakow
1999, ss. 297. W jeszcze innym kontekscie umieszcza nauke o Trojey Swietej G. L.
Miller (Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg—
—-Basel-Wien 1995, ss. 879), a mianowicie w podsumowaniu procesu samoobjawiania
si¢ Boga przez stworzenie, Chrystusa i Ducha Swietego. W ten sposéb nauka o tro-
istoéci 0s6b Bozych znajduje si¢ w Srodku podrecznika, ktérego uklad jest nastepu-
jacy: poznanie teologiczne, antropologia teologiczna, nauka o stworzeniu, theolo-
gia (objawienie Starego Testamentu), chrystologia z soteriologig, pneumatologia, try-
nitarna nauka o Bogu, mariologia, eschatologia, sakramentologia, charytologia (por.
8. 4).
1'2 Por. M. Schmaus, Der Glaube..., s. 1.

13 por, W.Kasper, Bog..., 385n.

14 Consideratis autem his, quae ad divinae essentiae unitatem pertinent, restat
considerare de his, quae pertinent ad Trinitatem personarum in divinis” (S. th., I,
q. 27).

18 Verantwortete Rede von Gott” (Der Gott Jesu Christi, *Mainz 1983, s. 13); por.
W.Kasper, Bog..., s. 10.
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czgtku nalezy okresli¢ zakres terminu ,B6g”. Chcgc jednak wyrazié
specyfike chrzescijanskiego pojmowania Boga, nie wystarczy podkre-
§lanie Jego jedynosci, osobowosci i zaangazowania w dzieje $wiata, ale
konieczne jest takze uwydatnienie Jego troistosci. Niezwykloéé¢ tryni-
tarnej formuly wiary domaga si¢ jednak teologicznego rozwinigcia
przy pomocy takich poje¢, ktére by pozwolily wyrazi¢ jedynoé¢ i tro-
istos¢ Boga zywego bez narazania sie¢ na bledy modalizmu, subordy-
nacjonizmu czy tez tryteizmu.

Biblijne podstawy teologicznych dociekan

Sposdb ujmowania tajemnicy Boga tréjjedynego w duzej mierze
zalezy od podejScia do tekstow biblijnych. Nie zawsze bowiem teologia
dogmatyczna dgzy do wykorzystania wszystkich danych biblijnych na
dany temat. Niejednokrotnie teologowie uzasadniali swe twierdzenia
odwotujgc sie jedynie do najwyrazniejszych ich zdaniem pojedynczych
sformulowan zawartych w Pismie swietym, jakby zapominajgc o in-
nych. W przypadku teologii trynitarnej postawa taka oznacza budo-
wanie wszystkich rozumowan w oparciu tajemnice wcielenia. M. Lo-
ser zwraca uwage, ze inkarnacyjne ujecie moze byé znacznie wzboga-
cone przez ujecie paschalne'’. Misterium paschalne bowiem najpelniej
objawia proegzystencje Jezusa z Nazaretu, wyrazajacg si¢ w prawdzie
wiary: ,,Ukrzyzowany rowniez dla nas...” (Konstantynopolskie wyzna-
nie wiary, DS 150). Idgc za Kasperem, stusznie stwierdza Loser, ze
nie mozna rozwija¢ biblijnej teologii krzyza bez teologii trynitarnej
i na odwro6t'®. Zbawcza proegzystencja Chrystusa wskazuje na Jego
preegzystencje jako odwiecznie istniejgcg osobe Syna Bozego. Bez pre-
egzystencji Jego proegzystencja nie miatlaby mocy zbawczej. Argument
soteriologiczny za bostwem Chrystusa jest znany i uzywany od po-
czatkdw epoki patrystycznej. W ten sposdb trynitarna teologia krzyza
wlgcza sig¢ w nurt starozytnej tradycji teologiczne;j.

Teologiem, ktory jako jeden z pierwszych na wydarzeniu krzyza
oparl swg teologie trynitarng, jest J. Moltmann. Jego proby wiaczaja
sie w nurt teologii dziejozbawczej. Dziejozbawcza teologia trynitarna
Moltmanna tym rézni si¢ od innych tego typu ujeé, ze cierpienie krzy-
za dotyka samego ,wnetrza” Tréjcy Swietej. Wedlug niego krzyz
jest nieodlgcznym elementem odwiecznego zycia tréjjedynego Boga™.

16 Nieco wiecej na ten temat zob. J. D. Szczurek, Miejsce tajemnicy Tréjcy
Swigtej w teologii wspélczesnej, ,Analecta Cracoviensia” 26:1994, s. 249-262 (tu:
s. 253—-259).

1"W. L 6 s er, Trinitdtstheologie..., s. 14 n.

18 Eine biblische Kreuzestheologie 1d8t sich nicht durchfithren ohne Trinitéts-
theologie. Dasselbe gilt auch umgekehrt” (W. L 6 s e r, Trinitdtstheologie..., s. 15).

19 J. Moltmann, Trinitdt..., s. 177.
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W ten sposob mowi on nie tyle o cierpieniu wcielonego Syna, co o cier-
pieniu Boga w samej Jego naturze. Jest to nie tylko jakie$s zewnetrzne
i przemijajace cierpienie, ale wrecz gleboki roztam w samym Bogu.
W swym chrystologicznym studium Moltmann wprost stwierdza: ,To,
co wydarzylo sie na krzyzu, bylo wydarzeniem pomiedzy Bogiem i Bo-
giem. Byl to g}eboki rozlam w samym Bogu, jesli Bog opuscit Boga
i sprzeciwit si¢ Bogu, a rownoczeénie jednosci w Bogu, Jesli tylko Bég
byl z Bogiem zjednoczony i zgadza} sig z samym sobg™®. Jest to oczy-
wiscie dialektyczny sposob wyrazania sie, usitujacy przypisywac¢ Bogu
wewnetrzne rozdarcie i cierpienie, ktore w Swietle katolickiej nauki
o niecierpietliwosci natury Bozej (np. DS 801) sg bardzo trudne do za-
akceptowania.

Roéwniez w trynitarnej refleksji Balthasara krzyz odgrywa duza
role. Miesci sie ona w dziejozbawczo uksztaltowanej teologii, ktorej
centrum stanowi wspolcierpiaca milos§¢ Boga. Prowadzi ona do calko-
witego ogolocenia, ktore w dziejach objawia si¢ na krzyzu, a ktore ist-
nieje uprzednio w lonie samej Trojcy Swietej. Wzajemne obdarowy-
wanie si¢ sobg oséb Bozych jest do tego stopnia kompletne, ze prowa-
dzi do kenotycznego ogotocenia kazdej z nich. W swym Credo Baltha-
sar mowi o cierpieniach Jezusa jako darze od Ojca. Na temat wieczno-
Sci cierpien krzyzowych Wyraia sie on inaczej niz Moltmann. W jego
przekonaniu ,krzyz staje sie wieczny dla Cierpigcego, gdyz wszystkie
nleprzemkmone czasy od poczatku az do konhca §wiata sg tu obecne™.
»Wiecznos¢” cierpien w tej wypowiedzi Balthasara nie jest zwigzana
z wewnetrznym zyciem Boga, ale ,wiecznoscig” cierpien ludzi, ktére
w cierpieniu Jezusa sg obecne. Poteguje je opuszczenie przez Ojca.
Balthasar podkresla glebie tajemnicy krzyza mowige, zZe jest ono dla
nas ,niezmierzong nocg”

Niezglebionoé¢ tajemnicy tréjjedynosci Boga Balthasar podkresla
w zwigzku z dyskusjg na temat stosunku Tréjcy zbawiajgcej do Trojcy
wewnetrznej. Jego zdaniem jest ona czyms§ wiecej, niz mozna to po-
znaé z dziejow zbawienia, bo jest niezalezna od nich jak i w ogéle od
Swiata. Tylko w takiej sytuacji jest mozhwe obJaw1en1e sie Boga i od-
danie si¢ czlowiekowi w wolnosci i milosci®®

Ontologia mitosci

Prawda o miloéci Boga do czlowieka zostala w objawieniu Bozym
wyrazona w lapidarnym zdaniu: ,Bég jest miloscig” (1 J 4, 8.16).

20 J. J Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 2Minchen 1973, s. 231; tekst polski
wedlug F. Courth, Bog tro_yedyne_] mitosci, Poznan 1997, s. 291.
'H.U.von Balthasar, Credo. Medytacje o Skladzie apostolskim, Krakow
199758 40.
Tamze, s. 39.
B Por. H. U.von Balthasar, Theodramatik, Bd. 2/2, Einsiedeln 1978, s. 466.
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W teologii wspolczesnej jest to chyba najczesciej analizowane zdanie
ze wszystkich twierdzen objawienia. Orzeczenie ,jest” kieruje my§l ku
bytowaniu, a wiec ku ontologii. Milo§¢é przestaje by¢ wylgczng wlasno-
$cig teologii moralnej i staje kategorig ontologiczng. Jej status ontolo-
giczny wzmacnia fakt starotestamentalnego objawienia si¢ Boga jako
bedgcego: ,Jestem, ktory jestem” (Wj 3, 14). Tresé tego imienia Boga
przez wieki byla przedmiotem badan nad rzeczywistoscig Bozego by-
towania. ,Milo$¢” jako imi¢ Boga stanowi wigc dopelnienie tamtego
objawienia.

Coraz czesciej teologowie wspoélczesni méwig o ontologii milosci,
chcge w ten sposéb zaznaczyé odejscie od pojmowania bytu jako sub-
stancji i tozsamosSci. Kasper wigze ontologie milosci z wypracowanym
przez teologi¢ pojeciem relacji. Jego zdaniem, jesli Bog jest wszystko
okreslajacg rzeczywistoScig i sam jest rzeczywistoscig osobowg, to
w takim razie wszelkie bytowanie jest osobowo okreslone. Oznacza to
przewrot w pojmowaniu bytu. Odtad nie substancja lecz relacja oso-
bowa jest tym, co ostateczne i najwyzsze. Jesli Bog objawil sie jako
Bég z nami i dla nas, to wynika stgd, ze Jego wolna relacja do tego, co
poza Nim jawi sig¢ jako pierwsza w stosunku do wszelkiej substancji
(stworzonej). Rozumowanie to prowadzi Kaspera do wniosku, ze ,,sen-
sem bycia jest zatem nie w sobie istniejaca substancja, lecz siebie sa-
ma udzielajaca milo§é”®. Praktyczne konsekwencje tego wniosku sg
nastepujace: Jesli gdziekolwiek w Swiecie realizuje si¢ milos¢, to tam
przez antycypacje urzeczywistnia si¢ ostateczny sens wszelkiej rze-
czywistosci.

Tego typu myslenie teologiczne nie jest zupelnie nowe. Jego po-
czatki znalez¢ mozemy u Augustyna, a w rozwinietej juz formie —
u Ryszarda z opactwa s§w. Wiktora (§1173). Jednakze po Tomaszu
z Akwinu az do naszych czasé6w pozostawalo w cieniu. Dopiero Bal-
thasar rozwing! je, nadajgc pojeciu milosci fundamentalne znaczenie
dla opisu wewnatrztrynitarnego zycia. Jest on przekonany, ze byto-
wanie i milo$¢ sg zamienne™. Takie myslenie podejmuje rowniez
dJ. Tischner, ktory we wstepie do Augustynskiego De Trinitate wyraza
nastepujace przekonanie: ,,To ona [milos¢] jest «substancja» — tym, co
znajduje sie u podstaw (...). Jest jedng substancjg Ojca, Syna i Ducha
(...). Esse sequitur amare”®.

Proba zamiany bytu na milo§é moze rodzi¢ jednak pewne wagtpli-
wosci. Najpierw powstaje pytanie o status ontyczny bytow niezdol-

2 Der Sinn von Sein ist also nicht in sich stehende Substanz, sondern sich selbst
mitteilende Liebe” (W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, *Mainz 1983, s. 198; tekst
polski: W. Kasper, Bdg..., 5. 199).

% R. Th. Krenski, «Passio Caritatis». Trinitarische Passiologie im Werk von
Hans Urs von Balthasar, Freiburg 1990 [Samlung Horizonte. NF 28], s. 191.

8 J. Tischner, O Bogu, ktory jest blisko. Wprowadzenie do lektury «O Tréjcy
Swietej» Sw. Augustyna, [w:] éw. Augustyn, O Tréjey Swietej, Krakéw 1996, s. 14.
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nych do milowania. Ich istnienie byloby pozbawione sensu i ostatecz-
nie byloby skazane na unicestwienie. Dotyczy to przede wszystkim
bezosobowego Sswiata materialnego. Nastepnie, stosowanie jedynie
pojecia milosci do opisu niewypowiedzianej tajemnicy Boga moze pro-
wadzi¢ do jednostronnosci ujec. Ponadto mitos¢ zaklada wolnosé, tym-
czasem wewnetrzne zycie Boze nie podlega wolnosci ani koniecznosei.
Zatem ontologia milosci, cho¢ epistemologiczme bogata, to jednak nie
zapewni, jak sie wydaJe rozwigzania wszystkich problemow teologii

trynitarnej.

Pojecie osoby

Pojecie osoby nalezy do podstawowych poje¢ w teologii katolickie;.
Zajmuje centralne miejsce przede wszystkim w teologii trynitarnej,
chrystologii i antropologii teologicznej. Rozwdj pojecia osoby w nowo-
zytneg antropologii osiggna!l taki stan, ze w teologii rodzi pewne trud-
nosci”’. Ich zrodlem jest wlasnie rozumienie osoby jako centrum ludz-
kich aktow i jako podmiot wolnosci oraz samostanowienia, a takze ja-
ko samoswiadomos$¢. Jesli takie rozumienie osoby przeniesie sie¢ do
teologii trynitarnej, to wowczas trzeba by przyjaé 1stn1en1e trzech od-
re;bnych centrow dzialania w Bogu, a to oznacza tryteizm?. Takie po-
jecie osoby stwarza problem nie tylko dla teologii trynitarnej, lecz
réwniez dla antropologii teologicznej. Jesli bowiem istotg osobowego
bycia ludzkiego jest samostanowienie lub samoswiadomos¢, to czlo-
wiek we wczesnym stadium rozwoju plodowego nie bylby osobg. Po-
nadto zagadnienie osoby w teologii dogmatycznej komplikuje fakt
funkcjonowania dwu réznych sposob()w pojmowania osoby. W nauce
o Tréjcy Swietej osoba jest pojmowana jako samoistna relaCJa zas
w chrystologii jako rzeczywistos¢ substanCJalna albo subsystencja®.

Dwaj wielcy teologowie wspélczesni, mianowicie protestancki teo-
log K. Barth i katolicki K. Rahner, podjeli ten problem. Barth zapro-
ponowal, aby zamiast o osobach mowié o trzech sposobach bytowania
w Bogu (Seinsweise), co jego zdaniem mialo odpowiadaé¢ pierwotnemu
greckiemu wyrazeniu trépos hyparxeos (relacja pochodzenia). Zda-
niem Bartha jedyny Bég osobowy istnieje na trzy sposoby: na sposéb
Ojca, na sposéb Syna i na sposéb Ducha Swietego. W taki wlasnie
sposob Barth pragnie wyrazi¢ prawde objawiong, ze w Bogu istnieje
Trzech. Jego zdaniem pojecie sposobu bytowania eliminuje nieporo-
zumienia woko6l tajemnicy Trojcy Swiete;.

2 K-H. Neufeld, Person, [w:] W. Beinert (Hg.), Lexikon der katholischen
Dogmatzk Frelburg—Basel—Wlen 1997, s. 410.
28 Tamze.
» Por. J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?, *Sancasciano—Firenze 1984, s. 269-272.
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Rahner kontynuuje mysl Bartha. Bedac pod silnym wplywem idea-
lizmu niemieckiego, stawia on na jednym poziomie bytowanie i $§wia-
domoéé. Ludzkie bytowanie jest okreslone przez jego samo$wiado-
mos$é, ktéra jednak jest ograniczona i moze sig realizowaé tylko
w Swiecie i poprzez $wiat. Samoswiadomos¢ skonczona jest wiec
ukonstytuowana poprzez biegunowos$¢ Ja—Swiat. Rahner jest wiec
przekonany, ze ludzka podmiotowosé, bedac swiadomg swej ograni-
czonosci, wyzwala w sobie dynamizm, ktory jg ukierunkowuje na nie-
skonczono$c. Podmiotowosé skonczona jest wiec w sposob niewyrazny
$wiadoma Boga w kazdym akcie swej wolnosci. Podczas gdy podmio-
towos¢ skonczona jest samoswiadomoscig uwarunkowang przez swiat,
Bog jest samoswiadomos$cig nieskonczong, calkowicie dla siebie do-
stepna, bez jakiegokolwiek posrednictwa innego bytu. Bog jest wigc
dla Rahnera czystg podmiotowoscig. Taka podmiotowos¢ istnieje na
trzy rézne sposoby. Prébujac oming¢ niebezpieczenstwo modalizmu
ukryte w sugestii Bartha Rahner proponuje formule: ,Jeden Bog by-
tuje (subsystuje) w trzech odrgbnych sposobach subsystencji”®. Za-
miast terminu ,0soba” Rahner wprowadza wiec ,odrebny sposéb sub-
systencji”.

Jest zrozumiale, ze rozwigzanie zaproponowane przez Rahnera
spotkalo sie z zastrzezeniami i krytykg wielu teologéw. Najlatwiej do-
stepna jest opinia J. J. O’Donnella w jego przetlumaczonej na jezyk
polski Tajemnicy Trojcy Swietej. Ocenia on krytycznie probe Rahnera,
cho¢ uwaza jg za teologicznie poprawng. Przeciw hipotezie Rahnera
przytacza trudnosci zwiazane z gloszeniem prawdy o Tréjcy Swietej,
a wynikajgce z enigmatycznosci ,odrebnych sposobéw subsystencji”.
Jesli sg trudnosci ze zrozumieniem formul zawierajgcych termin
»0soba”, to tym bardziej sg trudnosci z formula odwotlujgcg sie do od-
rebnych sposobow subsystencji. O’'Donnell nie wyobraza sobie kogos
modlacego sie do ktéregos ze sposobéw subsystencji®!.

Proba zastgpienia terminu ,0soba” terminem ,,odrebny sposob sub-
sytencji” rodzi podejrzenie o modalizm. Niektorzy teologowie uwazajg,
ze jest to nowa forma modalizmu, rézna od modalizmu sabelianskiego.
Roznica polega na tym, ze Sabeliusz mowil o trzech formach dziejoz-
bawczego objawiania si¢ jednosobowego Boga, ktorego zycie stanowi
jakby jedng monade. Natomiast Barth i Rahner z naciskiem podkre-
Slaja paralelizm miedzy wewnetrznym zyciem Tréjcy Swietej i Jej
dzialaniem zbawczym wynikajgcy ze Scislej zaleznosci miedzy Traojcg
immanentng i zbawiajacg.

Innym zarzutem pod adresem ,odrebnego sposobu subsystencji”
jest niewystarczajgce, zdaniem O’Donnella, uwzglednianie Tradycji,
ktora bardzo duzy nacisk kladzie na relacyjno§¢ i wzajemnosé¢ mie-

30 Der eine Gott subsistiert in drei distinkten Subsistenzweisen" (K. Rahner,
Der dretfaltlge s. 389).
13.J.0D o nnell, Tajemnica Tréjcy Swietej, Krakéw 1993, s. 118.
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dzyosobowych odniesien w 'Tréjcy Swietej. Zostalo to przypomniane
przez J. Ratzingera, ktory w swym Wprowadzeniu do chrzesciajristwa
stwierdza, ze nie mozemy mysle¢ o Bogu jako o ,Ja” absolutnym, kto-
re byloby w przeciwstawne;j relacji wylgcznie do ,Ty” ludzkiego. Takie
myslenie prowadzi do lekcewazenia wymiaru wspoélnotowego ,My”.
Bég chrzescijan nie jest, jak chcial Plotyn, absolutng Jednig poza
wszelkim bytowaniem. Bog jest wspolnotg oséb. Nie jeden jest absolu-
tem, lecz absolutem jest wspélnota osob Bozych. Absolut nie jest ab-
solutng liczbg pojedyncza. Zdaniem Ratzingera jednosé i wielos¢ maja
wiec te samg wartosé. Wielo§é nie jest czym$ mniej doskonalym od
jednosci. Pisze on: ,Modelem jednosci, do ktérego nalezy dgzy¢ nie jest
zatem niepodzielno$é na wzér atomu (...), najwyzszg forma jednosci
jest ta jednoéé, ktora tworzy mitosé”2.

Samoswiadomosé osob Bozych

Do najtrudniejszych problemow wspodlczesnej teologii trynitarnej
nalezy zagadnienie samo$swiadomosci osob Bozych. Jest ono $cisle
zwigzane z pojeciem osoby, przede wszystkim dlatego, ze od czasow
J. Locke’a osob¢ charakteryzuje si¢ przez samoswiadomosé. Problem
polega na tym, ze z jedynosci Bozego bytowania wynika jedynos¢ Bo-
zej samoswiadomosci, natomiast troistos¢ osob wskazuje na istnienie
w kazdej z nich $§wiadomosci swej odrgbnosci. Problem ten uswiada-
miajg sobie i probujg zaproponowa¢ jakies$ jego rozwigzanie nastegpu-
jacy teologowie (oprocz wspomnianego juz Rahnera): K. Walter, W. J.
Hill, F. Bourassa, J. J. O’'Donnell®.

Hill zwraca uwage, ze wspolczesne pojecie osoby nie sprowadza sig
do samoswiadomosci. Jego zdaniem wspolczesne rozumienie osoby
w pewnym sensie nawet z pozytkiem moze by¢ wykorzystane przez
teologie trynitarng. Starozytne pojecie osoby zostalo obecnie posze-
rzone i podkresla si¢ (1) §wiadomos¢ siebie i innych, (2) relacyjnosé
i (3) intersubiektywnosé. Zdaniem Hilla nalezy rozwija¢ pojecie osoby
wyrazone kiedy$ terminem hypdstasis, niczego nie tracac z metafi-
zycznej glebi w nim zawartej. Takie rozwiniecie pojecia nie prowadzi
do antropomorfizmu, pod warunkiem ze zostanie zachowany scisle
analogiczny charakter zastosowanego jezyka®:.

2 J.Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakéw 1970, s. 131.

B W. Kasper, Bog..., s. 355-360; W. J. Hill, The Three-Personned God. The
Trinity as a Mystery of Salvation, Washington DC 1988, s. 251-255; F. Bourassa,
Dreifaltigkeit, [w:] K. H. Neufeld, L. Ullrich (Hgg.), Probleme und Perspekti-
we dogmatischer Theologie, Disseldorf 1986, s. 338-379 (tu: s. 355-358); J. dJ.
O’Donnell, Tajemnica..., s. 123-126.

34W. J. Hill, The Three-Personed..., s. 253.
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Ludzka doswiadczenie samoswiadomosci siebie oraz dane obja-
wienia, przede wszystkim objawienie Bozego imienia ,Ja jestem” (Wj
3, 14), pozwalaja w sposob analogiczny mowi¢ o samo$éwiadomosci
Boga. W tym kontekscie rodzi sie pytanie, czy jest jaki§ sposdb na po-
godzenie metafizycznego ujecia tajemnicy wypracowanego przez sta-
rozytng Tradycje z ujeciem wspoélczesnym. Podejmujgc probe odpo-
wiedzi O’Donnell odwotuje si¢ do rozroznienia miedzy aktami isto-
towymi ([actus quil ad essentiam pertinent) i aktami osobowymi (no-
c30nalnym1 actus notionales) w Tréjey Swietej wprowadzonego przez
$w. Tomasza®. Akty istotowe sg aktami wszystkich os6b Bozych, zas
akty osobowe sg aktami wyrazajgcymi odrebnos¢ osdb. Zastosowanie
tego rozroznienia do zagadnienia samoswiadomosci Bozej pozwala
mowic¢ o samo$wiadomosci istotowej, wspolnej wszystkim osobom Bo-
zym, i o samoswiadomosci kazdej z nich. W przekonaniu O’Donnella
mozna zatem powiedzieé, Zze jedna swiadomo$¢ Boza jest wspdlna
trzem osobom. Jedna swiadomosé jest wiec ,posiadana” przez trzy
podmioty na trzy rézne sposoby. Oznacza to, ze: (1) kazda osoba jest
s§wiadoma siebie samej pelnig §wiadomosci Bozej (§wiadomo$é istoto-
wa), (2) kazda osoba jest Swiadoma swej odrebnosci (§wiadomos$é oso-
bowa), (3) sSwiadomos¢ siebie u kazdej osoby jest doskonalg wzajemng
wymiang. Swiadomos¢ Boza jest wiec aktem istotowym wspélnym
wszystkim osobom, bagdz aktem osobowym realizowanym przez kazdg
osobe jako swmdoma, siebie i wolng. Ow akt osobowy jest 6]ak przeplyw
milosci doskonale odwza_)emnlaneJ przez pozostale osoby™.

Zmlane W pojeciu nowozytnym osoby F. Bourassa rozumie jako
przejscie od podkreslania odrebnosci i meprzekazywalnosc1 _}podmiotu
do uwydatniania samo$wiadomosci, autonomii i wolnosci®’. Jest to
pojecie utworzone na bazie dos§wiadczenia rzeczywistosci stworzonej,
w ktorej przez swg indywidualnoéé¢ osoby nawzajem sie¢ ograniczajg.
Sytuacja taka nie zachodzi w Bogu, dlatego pojecie osoby nalezy zmo-
dyfikowac. W tym konteksScie Bourassa stawia pytanie o zakres teorii
poznania, mianowicie jak przedstawia si¢ natura ludzkiego poznania
rzeczywistosci boskiej i jaka jest epistemologiczna wartos¢ analogii.
Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ trudno jest jednoznacznie na to pytanie
opowiedzieé, to jednak jest to jedyna droga do rozwigzania dylematu
jednosci Bozej samoswiadomosci i osobowego jej zréznicowania. We-
dlug Bourassy, mozna go rozwigza¢ nastepujgco. Samoswiadomosé
kazdej osoby Bozej ,sklada” sie ze swiadomosci bycia Bogiem, ktora
jest wspélna wszystkim osobom, oraz ze §wiadomosci bycia odrebng
osobg, pozostajacg jednak w calym swym byciu w relacji do pozosta-

3 Summa theologiae I, q. 41,a. 1, ad 1.
33.J.0’Donnell, Tajemnzca 8. 125 n.
3TF. Bourassa, Dreifaltigkeit, s. 355.
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lych. Kazda osoba Boza jest wiec Swiadoma swego bycia Bogiem
i rownoczesnie jest swiadoma swej roéznicy w stosunku do pozostatych.
Akt wyodrebniajgcej samoswiadomosci dokonuje si¢ w odniesieniu
siebie do innych poprzez otrzymywanie i dar ze siebie w calkowitej
i bezgramczne_] wspolnocie mitosci. Kazda osoba jest w1ec $wiadoma
swej odrebnosci tylko w relacjl (odniesieniu) do innych®. Takie uJecle
przez Bourasse wskazuje, ze zastosowanie nowego pojecia osoby nie
moze si¢ obej§¢ bez tradycyjnych poje¢ pochodzenia i relac31 w okre-
§laniu odrebnosci osdb.

Zagadnie samos$wiadomosci os6b Bozych pojawia sig¢ tez w teologii
trynitarnej H. U. von Balthasara. Trudno tu analizowa¢ jego wypo-
wiedzi na ten temat. Godny uwagi jest napisany juz pod sam koniec
zycia tekst, w ktorym osoby Boze jakby kazda z osobna wyrazala swa
samos$wiadomos¢, dajgc rownoczesnie poznaé¢ swg odrebnos¢. W swym
Credo Balthasar pisze: ,,W wiecznosci kazdy wymarsz jest zawsze ‘te-
raz’. teraz wydaje z siebie Boga, ktory jest moim Synem, teraz prze-
zywam niewypowiedziany cud bycia z Ojca i okazywania Mu wdziecz-
nosci, teraz nasza mitos¢ scala sie i — o cudzie, nieoczekiwanie — wy-
daJe z siebie Ducha miloéci Jako trzeclego _]ako owoc i §wiadka oraz
wiecznego inspiratora naszej milosci” Op1s ten, jak latwo zauwazy¢,
pojmuje wiecznos¢ jako dynamiczne ,teraz”, a sam opis samoswiado-
mosci poszczegélnych os6b jest oparty na aktach osobowych. Godne
uwagi jest tu rowmez pojmowanie Ducha Swietego jako osobowego
»,My” Ojca i Syna®.

Podsumowanie

Przedstawione w wielkim zarysie problemy wspoélczesnej teologii
trynitarnej pokazujg mozliwe kierunki rozwoju mysli teologicznej. Sg
to to problemy zaréwno metodologiczne jak hermeneutyczne w szero-
kim znaczeniu. Poszukiwanie coraz glebszego i pelniejszego rozumie-
nia danych objawienia umozliwia nie tylko poznawanie Niepozna-
walnego, ale takze pozwala lepiej rozumiec¢ istote (ludzkiej) milosci
i (ludzkiego) bycia osobg.

Trzeba réwniez zauwazyc¢, ze istnieje nielatwy problem znajdujacy
si¢ na pograniczu teologii trynitarnej i teologii praktycznej. Jest to
problem wyrazajgcy sie w pytaniu, jak glosi¢ te prawde wspélczesne-
mu czlowiekowi nastawionemu na obraz (kultura masowa) i konkret-

38 Tamie, s. 356.
°®H. U.von Balthasar, Credo. Medytacje o Skiadzie apostolskim, Krakéw
199765 85 n.
Wiecej na ten temat 2zob.: J. D. Szczurek, Bég Ojciec w Zrédiach teologii.
Zarys patrylogii, Krakéw 2000, s. 318-322.
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ng rzeczywistos¢ (utylitaryzm) oraz poddajgcemu w watpliwo§é war-
to$é rozumu (postmodernizm)? Odpowiedz na to pytanie musi by¢ wy-
pracowana wspolnie przez dogmatykow i pastoralistow. Warunkiem
powodzenia takiego przedsigwzigcia jest, aby rowniez dla teologii pa-
storalnej tajemnica Tréjciy wietej byla ,centrum wiary i zycia chrze-
Scijanskiego” (KKK 234)*".

THE CONTEMPORARY PROBLEMS
OF THE TRINITARIAN THEOLOGY

Summary

The article presents the main problems discussed in the contemporary theology
of the Holy Trinity. According to the Catechism of the Catholic Church (n. 234) the
mystery of the Trinity constitutes the center of the faith and the life of the christians.
The Jubilee of the Year 2000 is a good occasion for a meditation on this Mystery.
Among the theologians there is a consensus that the mystery of the Holy Trinity is
very central truth of the faith and that it should not be considered as an abstract one.

The problems presented in the article are following: the place of the theological
treatise of the Trinity (at the begining or at the end of the dogmatics), the biblical
bases of the doctrin of the Trinity (the value of the Paschal Mystery), the ontology of
the love (the love as a category of being), the notion of the person (relational or psy-
chological and Rahner’s suggestion), consciousness of the divine persons (one divine
consciousness or three of them and the risk of a tritheism).

41 Na temat obecnosci prawdy o tréjjedynosci Boga w swiadomosei wiernych zob.:
W. Kubik, Percepcja prawdy o Bogu Tréjjedynym, ,Rocznik Sekcji Pedagogiki Re-
ligijnej Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej «Ignatianum»” (Krakow) 2000,
s. 47-59.



