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MIEJSCE MARYI W TEOLOGII I POBOZNOSCI
KOSCIOLA ANGLIKANSKIEGO

Reformacja w Anglii przebiegala z wielu wzgledéw w zasadniczo
odmienny sposéb anizeli na kontynencie europejskim. Inaczej tez
potoczyly sie dzieje tego Kosciola juz po oficjalnym zerwaniu jednosci
z Rzymem. Dominacje usitowaly zdoby¢ dwa przede wszystkim ugru-
powania: radykalnych purytanéw i konserwatywnych anglokatolikéw.
Ci pierwsi niezadowolenie swe wyrazali w szczegolny sposéb w odnie-
sieniu do doktryny i poboznosci maryjnej. Obrazy i §wiatynie pod we-
zwaniem Matki Bozej uznali za przejaw znieksztalcenia doktryny
Ewangelii. Ocene mariologii Kosciola rzymskokatolickiego wyrazali
krétkim stwierdzeniem: Maria Biblii jest inna niz Maria katolikéw.

W ponizszych rozwazaniach przypomnimy najpierw okolicznosci
powstania Kosciola anglikanskiego i jego doktrynalne zalozenia wyra-
zone w 39 artykutach religii anglikanskiej, nastepnie omowimy trady-
cyjng mariologi¢ i maryjnos¢ tego Kosciola, na koncu przytoczymy
wspolczesne poszukiwania nowych uje¢ interpretacyjnych doktryny
o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzigciu. Podane zostang tez prze-
klady z dziel teologow anglikanskich.

OKOLICZNOSCI POWSTANIA KOSCIOLA ANGLIKANSKIEGO

Juz w poczatkach XIV wieku Kosciot w Anglii posiadal znaczng
autonomie w stosunku do Rzymu. Jego powigzanie z wladzg pan-
stwowg wyrazalo si¢ m.in. w zakazie wnoszenia apelacji do papieza
oraz w koniecznosci zezwalania przez kréla na oglaszanie dekretéow
papieskich w Anglii. W 1531 roku Henryk VIII, nie mogac uzyskac od
papieza orzeczenia niewazno$ci malzenstwa z Katarzyng Aragofiskg
celem poslubienia Anny Boleyn, zwolal generalne zebranie ducho-
wienstwa angielskiego, ktére na jego wniosek obwolalo go glowg Ko-
Sciola w Anglii. W rok p6zniej mianowany przez niego prymas Thomas
Cranmer uniewaznil malzenstwo kréla z Katarzyng, a uprawomocnit

1J. De Satgé, J. McHugh, Bible and Tradition in Regard to the Blessed
Virgin Mary, [w:] Mary’s Place in Christian Dialogue, Middlegreen 1982, s. 53.
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zawarte potajemnie wczesniej z Anng. W odpowiedzi na to papiez

Klemens VII potwierdzil waznos¢ pierwszego malzenstwa i 11 lipca

1533 roku wylaczyl Henryka z Kosciola. W tym samym jeszcze roku

parlament angielski uchwalil pie¢ ustaw przygotowujgcych ostateczne

zerwanie jednosci z Rzymem. Ustawy te dotyczyty:

1. Prawa do nominacji biskupéw przez kroéla;

2. Podporzadkowania wszystkich zakonéw krélowi i zakazu starania
si¢ o dyspensy w Rzymie;

3. Podporzadkowania duchowienstwa ustawodawstwu panstwowemu;

4. Przyznania potomstwu Anny Boleyn praw do dziedziczenia tronu;

5. Odrzucenia prymatu papieskiego.

W 1534 roku episkopat i duchowienstwo angielskie zobowigzane
zostalo do podpisania formuly: ,Biskup Rzymu nie posiada z prawa
Bozego na terenie Anglii wigkszych uprawnien, niz inny zagraniczny
biskup”, co zerwanie jednosci z KoSciolem rzymskokatolickim uczynilo
faktem dokonanym.

Po smierci Henryka VIII od 1547 roku do Kosciola anglikanskiego
zaczely przenikaé silne tendencje protestanckie, co znalazlo wyraz
zwlaszcza w narodowej liturgii, komunii §w. pod dwiema postaciami,
zwalczaniu katolickiej nauki o Eucharystii, odrzuceniu rytu rzym-
skiego. Na jego miejsce wprowadzono Book of Common Prayer z wy-
raznymi akcentami protestanckimi. W roku 1550 wprowadzono nowy
ryt §wiecen biskupéw, kaplanéw i diakonéw oraz zniesiono celibat.
W 1563 krolowa Elzbieta I zwolala nowe generalne zgromadzenie du-
chowienstwa, na ktorym przyjeto nowe wyznanie wiary anglikanskiej
skladajgce sie z 39 artykuléw. Credo anglikanskie zawarte w tych ar-
tykulach zblizone jest do wyznania wittenberskiego z roku 1552 i za-
wiera ,prawdziwg doktryne Kosciola angielskiego zgodng ze slowem
Bozym”. Cho¢ interpretacja artykulow przebiegala niejednokrotnie
w sposéb bardzo zréznicowany, to jednak od czaséow zaaprobowania
przez kréla zawsze przyjmowane byly one jako kryterium ortodoksji.
Uwazano je za podstawe i oznake specyficznie anglikanskiej jednosci
w réznorodnosci.

Partycypujgc w tradycji teologicznej Kosciola powszechnego, angli-
kanie nie oglosili wlasnych dogmatéw czy doktryny obowigzujgce;j
w calym Kosciele. Unikajg nawet okreslenia ,teologia anglikanska”.
Moéwig zwykle o anglikanskiej swiadomosci wiary, ktéra oscyluje od
interpretacji katolickich po skrajne interpretacje ewangelickie. Zda-
niem ortodoksyjnych teologéw anglikanskich rudimental teaching
pierwotnego chrzescijanstwa zostalo przez rzymskich katolikow znie-
ksztalcone w szczegdlny sposob w doktrynie dotyczacej Najswietszej
Maryi Panny. Doktryna maryjna i sposob, w jaki katolicy oddajg czesé
Maryi, stanowi dla wielu anglikanéow szczegolny ,punkt krzyzowy”
1 przejaw najwyzszego balwochwalstwa.
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MARIOLOGIA I POBOZNOSC MARYJNA W ANGLIKANIZMIE

W kwestiach dotyczgcych zarowno szesnastowiecznej mariologii,
jak tez bardziej jeszcze — poboznoéci maryjnej Koéciola rzymskokato-
lickiego, anglikanie podzielajg stanowisko reformacji, ktére sprowa-
dzi¢ mozna do stwierdzenia, ze mariologia rzymskokatolicka jest znie-
ksztalceniem doktryny biblijnej. Stanowisko takie jest konsekwencja
interpretacji artykutu 6. religii anglikanskiej, twierdzgcego, ze ,,Pismo
Swiete zawiera wszystkie rzeczy, jakie sg konieczne do zbawienia.
Wszystko wigc inne, co nie jest w nim czytane i nie moze by¢ przez nie
dowiedzione, nie jest od nikogo wymagane, by bylo przyjete do wie-
rzenia jako artykul wiary, albo bylo uwazane za potrzebne czy ko-
nieczne do zbawienia”. Artykul 15. tejze religii traktuje z kolei o Jezu-
sie jedynym bezgrzesznym. Stad katolicka doktryna o Niepokalanym
Poczeciu Maryi czy Jej pelni lask jest, zdaniem anglikanéw, sprzeczna
z Biblig. Z podobnych wzgledéw nie znajduje u nich akceptacji nauka
o Wniebowzigciu czy trwalym dziewictwie Maryi. Przekonaniom, ze
katolicka doktryna z zakresu mariologii i sposob oddawania Jej czci
w tym Kosciele byly dla anglikanow ,szczegélnym punktem krzyzo-

', dal wyraz Edward Bouverie Pusey, profesor _]ezyka hebrajskie-
go i prawa na uniwersytecie w Oksfordzie®. Obok uznania wielu pozy-
tywnych wartosci Kosciota katolickiego wskazal na niepokoje, a nawet
zgorszenie anglikanéw katolickg doktryng z zakresu mariologii i kul-
tem maryjnym. Na zarzuty Puseya odpowiedzial John Henry New-
man, przez 45 lat zycia anglikanin, a przez nastepne 45 katolik. Od-
powiedzial obszernym listem zatytulowanym A Letter to the Rev. E. B.
Pusey D. D. on His Recent Eirenicon. Wykazal w nim, ze wspoélczesne
nauczanie katolikow z zakresu mariologii jest konsekwencjg rozwoju
doktryny KosSciotla z okresu Ojcow, koncentrujgcej sie¢ na dwoch te-
zach: o Maryi jako drugiej Ewie i o Jej Bozym Macierzynstwie. Jej
§wigtosé, wielkos¢ i moc wstawiennicza, ktore przypisuje si¢ dzis Ma-
ryi w Kosciele, sg zawarte w nauce o drugiej Ewie i Bozej Rodzicielce.
Nauke te Newman popiera obficie cytatami z Ojcow Kosciola niepo-
dzielonego, sigga do Pisma swietego, przytacza swiadectwa Tradycji
i zwyczaje liturgiczne. Doktryna merytorycznie byla od poczatku taka
sama, podlegala tylko rozwojowi az do obecnego stanu. Poboznos¢ na-
tomiast i kult maryjny ksztaltowaly sie réznie, w zaleznosci od czaséw
i miejsc. Roznigc sie jednak od wiary i majgc charakter bardziej pry-
watny, osobisty i spontaniczny, mogly odbiegac¢ od tego, na co oficjalng
aprobate wyrazala Stolica Apostolska. Zarzuty Puseya, jako wyra-
ziciela pogladu anglikanskiego, bylyby wiec uzasadmone, gdyby do-
tyczyly nie oficjalnej doktryny i poboznosci maryjnej u katolikéw,

% The Church of England a Portion of Christ’s Holy Catholic Church and Mean-
sof Restoring Visible Unity: An Eirenicon, Oxford 1865.
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a tylko sposobu, w jaki ,nadgorliwi” Jej czciciele wyrazali swe nabo-
zenstwo.

Sposrod wielu twierdzen doktryny mariologicznej Kosciota rzym-
skokatolickiego anglikanie jednoznacznie akceptowali tylko prawde
) Bozym Macierzynstwie Maryi, jako udokumentowana, nauczaniem
Biblii i Tradycji Kosciola niepodzielonego®. Jest to konsekwenc_]a in-
terpretacji artykulu 2. religii anglikanskiej gloszgcego, ze ,,.Syn, ktory
jest Slowem Ojca, odwiecznie z Ojca zrodzonym, prawdziwy i wieczny
Bag, wspolistotny Ojcu, w lonie Blogostawionej Dziewicy z Jej natury
wzigl nature ludzka”. Chociaz w tradycji anglikanskiej Maryja nazy-
wana jest po prostu ,Swietg Dziewicg Maryja”, to jednak anglikanie
wprowadzaja wyrazne rozroznienie pomiedzy Nig a innymi Swietymi,
ze wzgledu na bycie Matks Bozg. Mimo oficjalnego nazwania Jej przez
artykut 2. ,Swieta D21ew1¢q klasycy anglikanizmu nie akeeptowali
doktryny o semper virgo. Tytul Theotokos stuzy, wedlug nich, wtasci-
wemu zrozumieniu tajemnicy Wcielenia, poniewaz samemu Synowi
Bozemu Maryja dala ludzkg nature, przez co tez nierozerwalnie wig-
czona zostala w tajemnice odkupienia i realizacje zbawczego planu
Boga®. Dlatego tez tytul Bozej Rodzicielki anglikanie uwazajg za naj-
bardziej starozytny i odpowiedni dla NajSwietszej Maryi Panny.
W nim zawierajg sie¢ wszystkie inne prerogatywy Maryi. Z tego tez
wzgledu zarowno jakiekolwiek inne tytuly, jak i przywileje przypisy-
wane Maryi uwazajg za zbyteczne.

W roku 1833 zalozony zostal Ruch Oksfordzki (Oxford Movement),
stawiajgcy sobie za cel oswobodzenie Kosciola anglikanskiego spod
dominacji wladzy $wieckiej i spowodowanie wigkszej jego otwartosci
na inne wyznania, a zwlaszcza na Koéciol rzymskokatolicki. Wybit-
nymi przedstawicielami Ruchu byli: J. H. Newman, E. B. Pusey,
J. Keble. Zamierzenia swe realizowali poprzez studia nad okresem
Ojcéw Kosciola, co stalo sie chyba gléwng przyczyng pojawienia sie
tendencji katolicyzujgcych w lonie Ruchu. Ze zrozumialych wzgledow
nie moglo to znalez¢ uznania u anglikanéw, wiernych swej tradycji.
Swe przekonania dzialacze Ruchu wyrazali w tak zwanych Trakta-
tach na czasie (Tracts for the Time). Wigkszos¢ z nich byla autorstwa
Newmana, w tym slynny traktat 90., dopuszczajgcy katolicka inter-
pretacje 39 artykutéw religii anglikanskiej. Potepienie tego traktatu
przez hierarchie¢ anglikansks, dla Newmana szukajacego przekonuja-
cych uzasadnien dla zalozenn doktrynalnych anglikanizmu, bylo jedng
z gléownych przyczyn jego przejScia na katolicyzm. Podobna decyzje
podjelo kilkuset anglikanéw.

3 Zob. H. R. Smythe, Maria nella spiritualita anglicana, [w:] Maria nella Co-
munita Ecumnenica, Roma 1982, s. 93.

4 Zob. E. L. Mascall, The Mother of God, [w:] Mary’s Place in Christian Dia-
logue, London 1982, s, 91-97.
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Dzialalnos¢ Ruchu Oksfordzkiego, teoria ewolucji, a w teologii teo-
ria rozwoju doktryny czy wreszcie studia nad Biblig i patrystyka
sprawity, ze wielu przedstawicieli Kosciola anglikanskiego usilowalo
znalez¢ odpowiedZz na nurtujgce ich dotgd pytania: Czy rzeczywiscie
katolicy przypisujg Maryi prerogatywy Boga? Czy do Niej odnoszg
dzielo zbawcze Chrystusa? Czy wspolczesna doktryna katolicka z za-
kresu mariologii jest znieksztalceniem nauki pierwszych wiekéw,
przez co zastluguje na miano balwochwalstwa i zabobonu? Przedstawi-
ciele Kosciola Wysokiego, zarowno doktrynalnie, jak i liturgicznie naj-
blizsi katolicyzmowi, sklonni byli widzie¢ rzymskokatolickg mariologie
merytorycznie zawartg w doktrynie Kosciola pierwotnego. Nie uleglo
natomiast zmianie stanowisko Kosciola Niskiego, ktory to Kosciél na-
wet chrzest i Eucharystie (Wieczerze Panskg) rozwaza jedynie w ka-
tegoriach symbolu i pamigtki.

W kwestiach poboznosci maryjnej ugrupowania konserwatywne
usilowaly zachowa¢ lub odnowié to, co zostalo zaniechane bgdz uleglo
juz zniszczeniu. W probach majgcych na celu odrodzenie nabozenstwa
do Matki Bozej przewodzil zwlaszcza abp Laud i jego kapelan Th.
Owen. Inny z przedstawicieli hierarchii anglikanskiej, bp Andrews,
w swej poboznosciowej ksigzce Preces Privatae, nazywa Maryje Swie-
ta, Niepokalang, Matkg Bozg, zawsze Dziewicg. Rzeczg godng odno-
towania wydaje sie¢ fakt, iz praktyki wyrazajgce cze$¢ i nabozenstwo
do Matki Bozej, nie zawsze uzasadnione i poprawne teologicznie,
z wielkg niechecig odnosily sie do tego, co okreslano jako ,ekstrawa-
gancje papiesky”. Czolowi przedstawiciele Ruchu Oksfordzkiego, sta-
rajgc si¢ znalezé przekonywajgce uzasadnienia dla twierdzen z za-
kresu mariologii, sprzeciwiali si¢ jednocze$nie poboznym praktykom
i formom nabozenstw, w ktérych Maryja zdawala si¢ zajmowaé na-
czelne miejsce. Powszechnie znane stalo si¢ twierdzenie, ze reformato-
rzy usuneli Maryje i swietych przez drzwi, ale pozwolili im wrdci¢
przez okno.

Druga generacja traktarian zwana byla rowniez generacjg rytuali-
stéw. Dgzyli oni do przywrécenia, zwlaszeza w liturgii, wielu obrzedow
katolickich, zaniechanych przez reformacj¢. Miedzy innymi w kwestii
nabozenstwa i poboznosci maryjnej przywrocono wiele praktyk zanie-
chanych od czaséw Henryka VIII. Wzbudzilo to protesty, zaréwno
wsrod hierarchow episkopatu anglikanskiego, jak i §wieckich, lojal-
nych wobec zalozen reformacji angielskiej. Obawiano si¢ mocno wply-
woéw mariolatrii, obcej dla mentalnosci angielskiej nawet w okresie
przed reformac_]q Za typowy przejaw mariolatrii uwazano kierowanie
do Maryi présb i modlitw®. Obawy te nie przeszkodzily jednak odre-

~Blogoslawiona Dziewica Maryja zajmuje w Tradycji anglikanskiej miejsce
szczegblne i wyjgtkowe, ale nie ma Ona uczestnictwa w odkupienczym dziele Jej
Syna. Nie jest rzecza zwyczajng, aby anglikanie bezposrednio do Niej zwracali sie
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staurowaniu w roku 1922 sanktuarium maryjnego w Walsingham,
ktéore ponownie stalo sie¢ miejscem hcznych pielgrzymek, a nawet
otrzymalo na powrét zaniechang wczesmeJ nazwe Nazaretu Anglii®.
Wspblczesnie w poboznosSci maryjnej anglikanizmu dominuje
przede wszystkim przyklad swietosci i egzemplarycznosci Maryi. Ko-
Sciol stawia Jg za wzoér wspélpracy z Bogiem, od ktorego pochodzi
kazda swietos¢. Uwazana jest za niewiaste, ktora otrzymata szczegol-
ng laske, byla wierng, pokornsg, cierph'wa i czynigcg zawsze Bozg wo-
le'. Jej godnosc jako Matki Boga i Swietos¢ wskazujg nie na Nig samg,
ale na Boga i Jego Syna, przez co dla wszystkich ludzi pozostaje Ma-
ryja niezawodnym przykiadem i wzorem Bozej dobroci i milosierdzia.
Jakkolwiek trudno moéwié¢ jeszcze o jednoznacznej opinii dotyczgcej
tak doktryny, jak i poboznos$ci maryjnej w Kosciele anglikanskim ze
wzgledu na wielkg réznorodnos¢ poszczegolnych wspélnot koscielnych,
to jednak nie ulega watpliwosci, Ze pobozno$¢ maryjna wsréd anglika-
néw jest nie tylko znana, ale tez w szerokim zakresie praktykowana.
Wielu wiernych, zwlaszcza wychowanych w tradycji Kosciola Wyso-
klego czy spadkobiercow anglokatolicyzmu, nabozenstwo do Matki Bo-
zej uwaza wrecz za nieodzowng czy istotng czeéé zycia Kosciota®.

STANOWISKO WSPOLCZESNEGO ANGLIKANIZMU

Trudno jest wlasciwie okresli¢ stanowisko wspélczesnego Kosciota
anglikanskiego w takich kwestiach doktryny mariologicznej, jak
trwale dziewictwo Maryi, Jej Niepokalane Poczecie czy Wniebowzie-
cie. Wielu anglikanéw wierzylo i wierzy w te prawdy. Generalnie jed-
nak uwazajg je za wlasciwosci Kosciolow rzymskokatolickiego i pra-
woslawnego. Prawdy te uwazajg za prawdopodobne i mozliwe,
umieszczajgc je jednak w sferze ,poboznych opinii”. Nie akceptujg ich
statusu dogmatycznego, przez ktéry zobowigzujg one do wiary i ko-
nieczne 54 do zbawienia, oraz nie znajdujg uzasadnienia w Pismie

sw1etym

w modlitwie. Wzywaé Swietych czy prosi¢ Chrystusa za ich poSrednictwem jest bardzo
starozytnym zwyczajem chrzescijanskim [...] My jednak nie modlimy sie tak. Nie od-
rzucamy wprawdzie tej praktyki, ale zachowujemy wobec niej daleko posunietg re-
zerwe, Swiadomi wymagan religii monoteistycznej. Slyszge modlitwe kierowang do
Maryi, pierwszg reakcjg anglikanina jest mysl: dlaczego prosba ta nie zostaje zano-
szona, wedlug starozytnej formy tworzacej norme, do Boga Ojca przez posrednictwo
Jezusa Chrystusa Jego Syna i w Duchu émetym? Tylko On sam jest przedmiotem
wszelklego naszego kultu i Zrodlem wszelkiego dobra” (H. R. Smythe, jw., s. 99).
6 Zob. J. C. Stephenson, Devotion to Our Lady Among Anglicans, ,The
Marian Era” 1:1960, s. 126-127.
7Zob H.R.Smythe,jw., s. 97.
8 Zob. J. C. Stephenson jw., 8. 127,
® Zob. Artykut 4. religii anghkansklej
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Jeszcze w roku 1948 Victor Bennet opublikowal na lamach wrze-
$niowego numeru ,Theology” pieciostronicowy artykul pt. Wniebo-
wzigcie Maryi Panny a nieomylno$é papieska. Stwierdzil w nim, ze juz
od blisko 80 lat nieomylnos¢ papieza jest dogmatem wiary Kosciola
rzymskokatolickiego, a jak dotgd nie wyniknela z tego zadna szkoda,
poniewaz papieze nie oglaszali niczego jako dogmat. Okreslenie nie-
omylnosci polozylo raczej, zdaniem cytowanego autora, kres dogma-
tom. Wyraza on jednoczesnie niepokdj, jakoby Pius XII okresli¢ miatl
niebawem dogmat o Wniebowzigciu. Wniebowzigcie, podkresla Ben-
net, nie moze sta¢ si¢ dogmatem, poniewaz ten uzasadnienie swe po-
winien znajdowa¢ w PiSmie Swietym. Jezeli papiez go okredli, argu-
mentuje Bennet, to co ludzie pomyslg o jego nieomylnosci? ,,Okreslenie
Whniebowzigcia staloby si¢ Smieszne dla Swiata protestanckiego, ale
bylaby to rado$¢ zbyt kosztowna, poniewaz zaplacilby za nig honor
calego chrzescijanstwa”. Podobne obawy, sposob ogloszenia i brak
podstaw biblijnych, towarzyszg anglikanom réwniez w przypadku
doktryny o Niepokalanym Poczeciu.

Problematyce nieomylnosci papieskiej poswigecona byla czwarta
czeS¢ koncowego raportu Miedzynarodowej Komisji Anglikansko-
-Rzymskokatolickiej (Anglican Roman Catholic International Commi-
sion). Sekcja maryjna The Final Report zamieScila w czwartej czesci
swoje uzgodnienia dotyczgce niektérych prawd z zakresu mariologii,
a zwlaszcza dogmatycznego statusu doktryn o Niepokalanym Poczeciu
i Wniebowzieciu, w kontekscie ich ogloszenia mocg nieomylnosci pa-
pieskiej. Ze wzgledu na donioslosé teologiczng i ekumeniczng tego do-
kumentu, interesujgcy nas fragment warto przytoczy¢ w calosci:

Anglikanie i rzymscy katolicy mogg by¢ zgodni co do wielu prawd, ktore okre-
Slajg te dwa dogmaty. JestesSmy zgodni, ze moze by¢ tylko jeden posrednik miedzy
Bogiem a czlowiekiem, Jezus Chrystus, a odrzucamy kazdg interpretacje roli Ma-
ryi, ktora zaciemnia to stwierdzenie. Zgodnie uznajemy, ze chrzescijanskie rozu-
mienie Maryi jest nierozdzielnie zwigzane z doktrynami o Chrystusie i o Kosciele.
Zgodnie uznajemy laske i wyjatkowe powolanie Maryi, Matki Boga Wcielonego
(Theotokos) w zachowywaniu Jej §wigt i oddajemy Jej czesé we wspdlnocie $wie-
tych. Jestesmy zgodni, ze przez Bozg laske zostala przygotowana do bycia Matka
naszego Odkupiciela, przez ktdérego Ona sama zostala odkupiona i przyjeta do
chwaly. Nastepnie jestesmy zgodni w uznaniu Maryi jako wzoru Swietosci, postu-
szehstwa i wiary dla wszystkich chrzescijan. Przyjmujemy, ze jest mozliwe, by
uwazaé Jg za profetyczng figure Kosciola Bozego zaréwno przed, jak i po Wciele-
niu. Mimo to dogmaty o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzigciu stwarzajg
szczeg6lny problem dla anglikanéw, ktorzy nie uwazajg, aby dokladne definicje
podane przez te dogmaty miaty wystarczajgce uzasadnienie w PiSmie swietym.
Nauczycielski autorytet biskupa Rzymu, niezalezny od soboru, nie jest polecany
dla wielu anglikanéw z tego wzgledu, ze jego mocg te prawdy maryjne ogloszone
byly jako dogmaty wigzgce wszystkich wiernych. Anglikanie checieliby réwniez
wiedzieé, czy w ewentualnym przysztym zjednoczeniu naszych dwoch Kosciolow
wymagane byloby od nich przyjecie takich stwierdzen dogmatycznych. Jedng
z konsekwencji naszego rozdzialu byla tendencja zaréwno anglikanéw, jak



278 Ks. Wojciech Zycifiski

i rzymskich katolikéw do nadawania przesadnej waznosci dogmatom maryjnym
jako takim, kosztem innych prawd Scislej zwiazanych z postawg wiary chrzesci-
janskiej™.

Powtarzana czesto przez anglikanow za tradycjg ewangelickg oce-
na mariologii rzymskokatolickiej wyrazajgca sie w sformulowaniu, ze
Maria Biblii inna jest niz Maria katolikow, ulega obecnie znacznemu
zlagodzeniu. Daje temu wyraz m.in. John Macquarrie, profesor te-
ologii i prawa w Kolegium Kosciola Chrystusowego w Oksfordzie.
W kwestiach budzgcej wsrod anglikanéw niepokoje doktryny o Niepo-
kalanym Poczeciu Maryi Macquarrie poszukuje obiektywnych racji
uzasadniajgcych decyzje papieska z 1854 roku, ktére prezentuje na
kartach wydanej w 1992 roku Mary for all Christians:

W roku 1854 Pius IX podjgt odwazng decyzje wyniesienia wiary w Niepoka-
lane Poczecie Najswietszej Maryi Panny do statusu formalnego dogmatu Koéciota.
Innymi stowy, prawda ta stala sie obowigzujaca dla wiary przez wszystkich
czlonkéw Kosciola, a w kazdym razie dla tych, ktérzy zachowujg jednosé ze Sto-
lica Swietg. Byla to decyzja odwazna, poniewaz sygnalizowala zdecydowang opo-
zycje papieza wobec ducha antyreligijnego, ktory zalewal Europe w tamtym cza-
sie. Nastroje tamtej epoki zdominowane bylty przez liberalizm, sekularyzm, anty-
klerykalizm, jesli nie antychrzescijanizm nawet, tak ze ogloszenie dogmatu po-
dobne bylo do machnigcia czerwong plachta przed bykiem i interpretowano je
jako akt polityczny, a nie teologiczny.

Czy rzeczywidcie trzeba bylo posuwaé sie az tak daleko i obcigzaé wiare
chrzescijafiskg nowym dogmatem, ktory dla wielu ludzi tamtych czaséw nie wy-
dawal si¢ by¢ czyms wiecej, jak niewlasciwie udokumentowang czescig mitologii?
Czy koniecznie trzeba bylo wznosi¢ nowsg bariere migdzy Rzymem a innymi
wspélnotami chrzescijanskimi, w tym réwniez wielkimi Kosciolami Wschodniego
Prawostawia, skoro zaden z Kosciotéw chrzescijanskich pozarzymskich formalnie
doktryny o Niepokalanym Poczeciu nie zaakceptowal, nawet jesli w ich obrebie
uczynily to poszczegdlne jednostki? Jeszcze dzis wielu ludzi mysli o Piusie IX jako
o reakcyjnym autokracie, a ogloszenie dogmatu postrzega przede wszystkim
w kategoriach oporu przeciwko duchowi wieku. Kiedy jednak spojrzymy wstecz
ponad poéttorawieczem, ktore oddziela nas od Ineffabilis Deus, to bez trudu do-
strzezemy, ze polityka Piusa IX moze by¢ zbyt latwo krytykowana. Sily sekulary-
styczne, ktérym on si¢ sprzeciwial, wywodzgce si¢ z OSwiecenia i umocnione wy-
darzeniami z 1848 roku obiecywaly emancypacje, ale obietnica nie zostala spel-
niona. Nie wolnosé, ale permisywizm oraz generalny rozklad norm moralnych
i duchowych staly sie faktem w Europie. Stqd tez, by¢ moze, odwazna obrona
prawdy wykraczajgcej poza empiryczne ustalenie faktow byla catkiem wiasciwa
w 1854 roku. Jak juz wskazalem, decyzja papieza miata konsekwencje nie tylko
dla zsekularyzowanego Swiata, ale takze dla chrzescijan spoza Kosciola rzymskie-
go. Ogloszony dogmat nie byl powszechnie akceptowanym twierdzeniem wiary
chrzescijanskiej, jako udokumentowanym przez Pismo i starozytng Tradycje, ani
zgodnie przyjmowany przez wszystkich chrzescijan i wielkich teologéw. Oczywi-
dcie wiara wen miala w Kosciele dtugg histori¢, a w wiekach wczesniejszych byta

19 The Marian Section ,The Final Report” of the Anglican Roman Catholic Inter-
national Commision, (w:] Mary’s Place in Christian Dialogue..., s. [X.



Miejsce Maryi w teologii i poboznosci Kosciola anglikanskiego 279

przedmiotem licznych kontrowersji. Wiare w Niepokalane Poczecie odrzucalo
wielu znakomitlych teologow, wsrod ktorych byl prawdziwy ich ksigze, sam To-
masz z Akwinu®l,

dJ. Macquarrie daleki jest od entuzjastycznego zaakceptowania do-
gmatu. Przypomina jego niezwykle dlugg i pelng kontrowersji histo-
rie. Przytacza zastrzezenia, nie tylko anglikanéw, protestantéw czy
prawoslawnych, ale i samych katolikéow. Czyni to jednak w sposéb
niezwykle obiektywny, bez uprzedzen, emocji i oskarzen, starajgc si¢
nie razi¢ uczu¢ zadnej ze stron. W poszukiwaniu przekonujgcych ar-
gumentéow dla doktryny o Niepokalanym Poczeciu sugeruje, by nie
odwolywaé sie¢ do Biblii czy Tradycji, ale poszukiwaé zwigzkow tego
dogmatu z caloscig koScielnego nauczania i ich wzajemnej spdjnosci.
Nie jest mu tez obca soborowa doktryna o hierarchii prawd, ktorg od-
nosi do kontrowersyjnego dogmatu:

Mysle, ze zwyczajowe odwolywanie si¢ do argumentéw Pisma, Tradycji i ro-
zumu, ktore pozyteczne jest w przypadku istotnych aspektow doktryny chrzesci-
janskiej, jest zupelnie niewlasciwe, kiedy odnosimy je do doktryn zajmujgcych
podrzedne miejsce w hierarchii prawd. Testem dla takich doktryn nie jest despe-
rackie poszukiwanie argumentéw biblijnych, ktére moga oprzeé czy oczyscié pi-
sma Ojcéw z przypadkowych stwierdzen, ale rozwazenie, czy konkretna doktryna
pozostaje w lgcznosci z prawdg chrzescijanskg rozumiang jako calosé. W praktyce
oznacza to pytanie, czy doktryna ta jest implikowana przez bardziej istotne dok-
tryny, ktére jednoznacznie zawarte sq w Pismie Swietym i ktére uznane zostaty
przez powszechne czy prawie powszechne nauczanie Kosciota. Procedura taka
wykaze, czy te drugorzedne prawdy sa, jak twierdzit Barth o dogmatach maryj-
nych, innowacjami i zafalszowaniami, czy tez sg one raczej czedcig pelni chrze-
Scijanskiej prawdy, kiedy usilujemy nada¢ jej maksymalny wyraz. [...] Powinie-
nem takze dodaé, ze kiedy odnosilem si¢ do prawd maryjnych jako ,nizszych
w hierarchii”, a nawet ,drugorzednych”, to unikalem terminu ,peryferyjny”. Ma-
riologia jest tak dalekg od bycia peryferyjna, ze stanowi ona raczej miejsce spo-
tkania dla wielkiej liczby prawd chrzescijahiskich niczym wezlowa stacja w brytyj-
skim systemie kolejowym, gdzie spotyka si¢ wielka liczba linii, polgczen i miejsc
tranzytowych. Antropologia, chrystologia, eklezjologia, hamartiologia, soteriologia
— wszystkie z tych prawd dotykajg mariologii. Jesli dogmat o Niepokalanym Po-
czeciu moze by¢é zalecony jako uprawniony przedmiot teologii chrzescijaniskiej, to
powinno mu towarzyszy¢ wskazanie jego implikacji i spéjnosci z wszystkimi in-
nymi prawdami chrzescijanskimi'2.

W rozwazaniach omawianego autora dostrzec mozna tez konkretne
propozycje dotyczace samego dogmatu o Niepokalanym Poczeciu. Su-
geruje on mianowicie, by poczecie rozumieé jako ,absolutne zapoczgt-
kowanie osoby” (the absolute origination of a person). Ta raczej filozo-
ficzna, a nie biologiczna definicja akceptuje stanowisko Tomasza, we-
dlug ktorego tylko wraz z poczgtkiem zycia osobowego ma sens mo-

1 J.Macquarrie, Mary for all Christians, London 1992, s. 51-52.
12 Pamze, 8. 58-59.
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wienie o grzechu lub prawosci. Definicja ta traktuje jednak nie o bio-
logicznej fuzji komoérek, ale o misterium wejscia w bycie osobg ludzks.
Poczecie Maryi rozwaza zatem Macquarrie na trzech plaszczyznach:

¢ Poczecie w umysle Boga.

¢ Poczecie w narodzie Izraelskim.

e Poczecie w efekcie malzenskich relacji rodzicow Maryi.

Jesli ostateczny poczgtek osoby jest w Bogu, a posredni w historii
i kulturze, to najbardziej bezposredni dokonuje si¢ w ludzkiej rodzi-
nie. Maryja poczeta w umysle Boga, nastepnie poczeta w historii Izra-
ela, byla takze poczeta w lonie swej matki. Nawet jednak i tego pocze-
cia nie mozna rozwaza¢ jedynie w kategoriach biologicznych, poniewaz
istotne sg tutaj przepelnione miloscig osobowe relacje rodzicow. Milosé¢
ta zawiera takze ich pragnienie i oczekiwanie na dziecko. A zatem jest
to cos wiecej anizeli tylko relacja biologiczna.

Kiedy anglikanski teolog sugeruje, by dogmat o Niepokalanym Po-
czeciu rozwazaé¢ w konteksScie calosci doktryny chrzescijanskiej, a pre-
rogatywy Maryi i Jej czes¢ uwazac¢ za efekt Jej wlgczenia w dzielo
zbawcze Boga i Jej zjednoczenie z Chrystusem poprzez bycie Jego
Matka, to chyba propozycje te zaakceptowac¢ moze takze teolog kato-
licki ksztaltowany przez mariologie soboru watykanskiego II. Pisze
bowiem Macquarrie:

Na pytanie, czy tak wysoka pozycja udzielana Maryi nie narusza pozycji Je-
zusa Chrystusa, mozemy przede wszystkim odpowiedzie¢ kontrpytaniem: Czy
o Maryi mozemy powiedzie¢ co$ mniej anizeli to, co rozwazaliSmy w naszym wy-
kladzie o Niepokalanym Poczeciu? Byla Ona, tak oglosit Kosciél, Rodzicielkg czy
Matks Boga (Theotokos) w sensie bycia Matka Slowa Wcielonego. Jak wszystkie
inne sprawy, ktore rozwaiyliémy, macierzynstwo i zrodzenie rozumiane sg w ich
peinym, osobowym sensie, a nie po prostu jako relacje blologlczne [...] Cytujgc Du
Bose’a mozna powtérzyé za nim: Chrystus narodle sie nie tylko z lona, ale
z wiary i postluszefistwa swej Matki Dziewicy'®. Jesli Jezus Chrystus wzrastal
w doskonalej relacji synowskiej do Ojca, to czyz nie bylo konieczne, aby relacja
Jego Matki do Ojca niebieskiego stale byta wypeilniana w lasce i nie naruszona
przez zadne wyobcowanie? Nast¢pnie dogmat Niepokalanego Poczecia w jego ofi-
cjalnym sformulowaniu stwierdza catkiem wyraznie, ze ,wyjatkowa laska i przy-
wilej” Maryi (slowa te mozemy rozumieé jako odnoszgce si¢ do Jej wybrania i po-
wolania) udzielone Jej byly ,ze wzgledu na zastugi Jezusa Chrystusa, Zbawiciela
rodzaju ludzkiego”. Donioslodé i znaczenie Maryi nie wynikajg zatem z Niej sa-
mej, ale ze wzgledu na Jej relacje do Chrystusa. Pézniejsze dzielo zbawcze Chry-
stusa obejmuje zaréwno przeszlosé, jak i przyszlosé. A zatem Maryja jest podpo-
rzgdkowana Synowi. Poslugujgc si¢ jezykiem teologii chrzescijanskiej stwierdza-
my, ze jest Ona Bozg Rodzicielkg w pelni czlowieczenistwa. On natomiast jest
Bogiem-Czlowickiem w pelni czlowieczenstwa i w pelni Béstwa. [...] Na koncu
chcialbym si¢ ustosunkowaé do zarzutu K. Bartha i innych stwierdzajgcego, ze
dogmaty mariologiczne naruszajg zasade sola gratia. Byé moze trzeba by powie-
dzieé, ze zasada ta nie powinna byé¢ przywolywana w sposdb, ktory redukuje istote
ludzkg do poziomu marionetki, a wiec, ze osoba ludzka staje si¢ caltkowicie bierng

BW.P.Du Bose, The Soteriology of the New Testament, OUP 1953, s. 38.
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gling w rekach Bozego Twoércy. To jednak stanowi stale niebezpieczenstwo, kto-
rego nie unikng} sam Barth. Ludzie nie mogg by¢ zbawieni od grzechu bez ich
zgody i dlatego bez popadniecia w pelagianizm, musimy znalezé miejsce na kon-
cepcje synergizmu czy wspolpracy™.

W Srodowisku anglikanskim podejmowane sg réowniez préby no-
wego spojrzenia na inny z kontrowersyjnych w aspekcie ekumenicz-
nym dogmatéw maryjnych. Chodzi mianowicie o dogmat Wniebowzie-
cia Mary1 Interesujacg interpretacje przedstawil w artyku.leA Whniebo-
wziecie John Saward, kapelan Lincoln College w Oksfordzie'®. Zabrat
glos jako — tak siebie okresla — anglikanski katolik, ktéry ma sw1ado-
moéé, ze doktryna o Wniebowzigciu nie jest jeszcze zaakceptowana
w jego Kosciele. Refleksje swoje pragnie ofiarowaé na rzecz ekumeni-
zmu w nadziei, ze ta wielka i wspaniala czeé¢ tradycji chrzescijaniskiej
zostanie kiedys uznana przez anglikanéw.

Wychodzi on z zalozenia, ze dogmat o Wniebowzieciu, tak zresztg
jak i cala mariologia, powinien by¢ rozwazany w kontekscie traktatow
o Chrystusie, zbawieniu i Kosciele. Wtedy bowiem jego status dogma-
tyczny ze wzgledu na podstawy czy ich brak w Pisémie §wietym lub
Tradycji ukazuje sig w nowym Swietle. Interpretacyjne novum wpro-
wadza Saward w tzw. teorii relacyjnej, w ktorej wyakcentowane zo-
staly wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi czlonkami Kosciola
a zdarzeniami zbawczymi. Podstawowe zlo naszej kultury upatruje
Saward w indywidualizmie. Przeciwdzialaniem temu zlu moze byé
uwzglednienie relacji z innymi osobami. Przerost indywidualizmu
udziela sie¢ réwniez naszej wizji chrystologii, ktéra dehumanizuje
Chrystusa. Tymczasem w centrum naszego zbawienia nie stoi blizej
nieokreslony gnostycki p6lbog, ale Bog-Czlowiek, Chrystus, w relacji
do swojej Matki. Relacja ta nie konczy si¢ z Jego narodzeniem czy
$miercig, bo relacje macierzynstwa i synostwa sg trwale. Trwa ona
rowniez w Zmartwychwstaniu. W nim wlasnie najbardziej przeja-
wia si¢ Chrystusowa solidarnos$é¢ nie tylko z Maryja, lecz takze ze
wszystkimi ludzmi. Dzieki Zmartwychwstaniu caly Kosciél staje sie
wspblcielesny z Chrystusem. Dlatego m.in. w ikonografii bizantyjskiej
Zmartwychwstanie Chrystusa jest ukazywane jako zmartwychwstanie
ludzkosci:

Musimy teraz przeanalizowaé relacje doktryny o Wniebowzieciu do doktryny
o zbawieniu, a w szczegdlnosci to, co Pismo i Tradycja méwig na temat Zmar-
twychwstania. Postaram si¢ wykazaé, ze juz we wczesnym chrzesdcijanstwie
w kontekscie doktryny o Wniebowzigciu znane bylo rozumienie wspélnotowej na-
tury Zmartwychwstania. Niezaleznie od tego, czy wiara we wskrzeszenie Maryi
byla powszechng od najwczesniejszych czaséw, to przynajmniej wigkszos¢ Ojcow

14J Macquarrie,jw.,s. 73-75.
® J. Saward, The Assumption, [w:] Mary’s Place in Christian Dialogue...,
s. 108-124,
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przed IV wiekiem wierzyla, ze Jezus Chrystus nie zostal wskrzeszony sam jeden.
[...] Z naszego punktu widzenia wazne jest to, Ze solidarnosé jednego ciala jest
owocemm Zmartwychwstania. Zmartwychwstanie tworzy to, co mozna nazwaé
wapdlcielesnodcig, wspélcialem (sussoma). Termin, ktory w Liscie do Efezjan za-
stosowany jest na wyrazenie pojednania zydow i pogan w jednym ciele Chrystusa.
Choé¢ slowo to nie ma odpowiednika w grece Swieckiej, to jednak czesto jest ono
uzywane przez Qjcow, méwigcych o solidarnosei Chrystusa i Kodciota oraz o jed-
nosci Chrystusa i Maryi w chwale. Sw. Pawel méwi nam, ze nasze Zmartwych-
wstanie bedzie podobne do Chrystusowego, nasze ponizone ciala bedg przemie-
nione na podobienstwo Jego chwalebnego ciala. To, co jest teraz prawda w odnie-
sieniu do Chrystusa, stanie si¢ prawdg w odniesieniu do nas, tak wlaénie jak Jego
uwielbione cialo jest teraz otwarte na wszystkich, poniewaz tak zwana Jego do-
stepnosé przekracza granice czasu i przestrzeni, tak samo i nasze ciala otrzymajg
te samg otwarto$¢ i zdolnosé wchodzenia w komunige. A poniewaz kazde indywi-
dualne cialo bedzie otwarte na wszystkich, zatem, jak méwi §w. Grzegorz, bedzie
jedno, niepodzielne cialo, doskonaty Czlowiek ,na miare wzrostu peini Chrystu-
sa”. Zmartwychwstanie zatem jest z istoty wspélnotowe, caloiciowe, spoteczne'®.
I rzeczywiscie, Nowy Testament uwaza Zmartwychwstanie naszego Pana nie za
wyizolowane wydarzenie, posiadajace tylko posrednie reperkusje dla rodzaju
ludzkiego, ale za poczatek powszechnego powstania z martwych: Sw. Pawel
w swej wypowiedzi na temat Zmartwychwstania zamieszczonej w 1 Kor 15 prze-
kazuje znaczace stwierdzenie: ,Jesli nie ma Zmartwychwstania, to i sam Chry-
stus nie zmartwychwstal” (13), i dalej — ,Jesli zmarli nie zmartwychwstajg, to
i Chrystus nie zmartwychwstal” (16)".

Relacyjnie pojete Zmartwychwstanie stanowi typ Wniebowzigcia.
Potwierdzenie tego znajduje Saward u palestynskiego biskupa Livii
z VI wieku, autora homilii o Wniebowzieciu, wedtug ktérego nie ozna-
cza ono elitarnego tylko przywileju, ale jest wyrazem udzialu w Zmar-
twychwstaniu, bedgcym nadziejg calej ludzkosci. Ponadto istniejg
jeszcze inne podobienstwa miedzy Zmartwychwstaniem Chrystusa
a Wniebowzieciem Maryi:

1° Zmartwychwstanie Chrystusa prowadzi do zebrania sie w jedno
wszystkich rozproszonych dzieci Bozych (J 11, 52);

2° Zmartwychwstanie nie tylko zapowiada zgromadzenie wszyst-
kich ludzi, lecz takze je zapoczatkowuje.

W ten sposob dogmat o Wniebowzieciu mocno zostal zlgczony
z chrystologig i soteriologig. Nie moze on by¢ — zdaniem ,anglikan-
skiego katolika” — traktowany jako umniejszenie roli Chrystusa, ale
jako uwzglednienie relacji miedzy Chrystusem a innymi czlonkami
Kosciola. Jesliby katolicka mariologia byla dla kogos skandalem od-
wracajgcym uwage od Chrystusa, to wobec tego takim samym skan-
dalem bylaby réwniez nasza milos¢ do bliznich i nieprzyjaciél. Pisze
bowiem Saward:

6 Zob. K. Rahner, Zum Sinn des Assumpta-Dogmas. Schriften zur Theologie,
Bd. 1’1 Einsiedeln 1960, s. 244.
7J.Saward, jw., s. 112-115.
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Whniebowziecie zalezne jest od solidarnosci Chrystusa z ludzkoscig. Wierze, ze
to wlasnie ta psychologiczna idea w jej moralnych i spolecznych implikacjach kon-
stytuuje przynajmniej jeden z gléwnych zamiaréw Kosciola w czasach tej definicji.
W przemodwieniu wygloszonym dwa dni przed definicjg Pius XII wypowiedzial sig¢
na temat uwarunkowan wspdlczesnego czlowieka, ktéremu, jak wierzyl, dogmat
oferowal uzdrowienie i konstytutywns pomoc: ,Swiat jest bez pokoju, jest meczo-
ny z kazdej strony przez wrogosé, podzial, opozycje i nienawisé, poniewaz oslabla
wiara, a sens braterstwa i milosci w Chrystusie zostal zagubiony. My modlimy si¢
z calg zarliwoscig, by Ona, ktora zostala wzieta do nieba, mogla byé znakiem po-
wrotu do ludzkich serc ciepla, ludzkiego uczucia i zycia. Nie ustajemy w przypo-
minaniu temu Swiatu, ze Maryja zyje w niebie i jest wi¢zig jednosci z Mistycznym
Cialem Chrystusa, nowa Ewa, nowg Matka wierzacych, ktéra pragnie doprowa-
dzi¢ wszystkich ludzi do prawdy i laski swego Boskiego Syna”.

Dogmat, ktory jest oparty na niezniszczalnej relacji Matki i Syna oraz Syna
i ludzkosci, ma wiele do zaoferowania Swiatu. Mozna powiedzieé, Ze nabozenstwo
do Maryi jest wyzwaniem dla naszej milosci, braterstwa i solidarnosci. Pius XII
doskonale zrozumial niewystarczajgco gloszony dzisiaj zwiazek pomigedzy miloscig
Maryi a miloécig blizniego. Ci, ktorzy uwazajg milo§¢ Maryi za niemozliwa,
poniewaz jest ona w konflikcie z Chrystusem, nie widzg, ze milo§é Chrystusa
dokladnie wyzwala nas z waskiego, kalkulujgcego, indywidualistycznego serca
i umyshu, ktére ograniczajg milos¢, lecz przez pozwolenie, by plyneta ona na na-
szego blizniego, na chorego, na chorego i glodnego, w ktorym mieszka Chrystus,
na naszych wrogéw, na tych niekochanych i nie kochajgcych. Nasza mitoéé¢ do Je-
zusa ukazuje si¢ w milosci do Jego blogostawionej Matki i Swietych. Jezeli jest ja-
kis skandal w naszej mitosci do Maryi i do swietych, to za tym idzie skandal doty-
czacy milosci blizniego i nieprzyjaciol.

Musimy spojrzeé na ten dogmat w kategoriach spolecznych. Co on nam moéwi?
Whniebowzieta jest protektorkg i pokojem. Obwieszcza uwielbienie ubogich Boga.
W Jej zmartwychwstaniu widzimy wypelnienie Magnrificat, poniewaz Chrystus,
ktory glosit dobra nowing ubogim i przesladowanym, wskrzesit Matke w Jej ubé-
stwie i uczynil Jg znakiem dla ziemi, ktérej ostateczne uwolnienie jest obiecane
i pewne'®.

Znany polskiemu czytelnikowi z licznych przektadéw Eric Mascall,
profesor King’s College, w artykule Matka Boza zauwaza, ze uzywajac
terminu Theotokos okreSlonego w Efezie, trzeba zwraca¢ uwage
przede wszystkim na to, iz Maryja nie byla zrodlem Bostwa, ale Ta, od
ktérej Bog wziagl ludzkg naturg. Sprawie rozwoju ekumenicznego dia-
logu, a tym samym mariologii, nie przystuzymy sie¢ samym tylko mé-
wieniem o Maryi przez przypisywanie Jej coraz to nowych funkeji.
Zamiast tego nalezy podjgé¢ gruntowng refleksje nad konsekwencjami,
jakie wyplywajg dla nas z faktu, ze Maryja jest Theotokos. Skoro bo-
wiem jest Matkg Chrystusa, a my Chrystusowymi czlonkami, to tym
samym jest Ona rowniez Matkg naszg i Matka Kosciola. Stad tez tak
wielka godno$¢ i wyniesienie Maryi nie jest wynikiem naduzy¢ w od-
dawaniu Jej czci przez wiernych, ale wynikiem Jej wlasnych preroga-
tyw, Jej organicznego zwigzania z Chrystusem i Kosciolem™.

18J Saward, jw., s. 119-121.
E Mascall, The Mother of God, [w:] Mary’s Place in Christian Dialogue...,
8. 93-95.
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Wiele refleksji dotyczacych nabozenstwa do Maryi znalezé mozna
w artykule Maryja i wiadciwa wiara w Chrystusa, autorstwa Erica
Kempa, biskupa Chichester. Twierdzi on, Ze nabozefstwo do Maryi,
choé w niektérych okresach przybieralo formy przesadne, to jednak
dostarczylo przeciwwagi do przesadnego nabozenstwa wobec czlowie-
czenstwa Chrystusa, przypominajgce, ze Jego dziewicze narodziny byly
wyrazem Boskiego pochodzenia. Jedynym natomiast powodem nabo-
zenstwa do Maryi jest to, ze Jej Syn byl Bogiem. Kultowi Chrystusa,
rowniez wspolczesnie, powinno towarzyszy¢ zdrowe nabozenstwo do
Jego Matki, przypominajace o Bostwie Jezusa i lgczace we wlasciwych
proporcjach element boski i ludzki w postawach modlitewnych. Jedng
z konsekwencji rozdzielenia rzymskich katolikow i anglikanéw, utru-
dniajgcg dialog, byla sklonno§é¢ do wzajemnego przeceniania donio-
stosci dogmatow maryjnych samych w sobie, kosztem 1nnych prawd
odnoszacych si¢ do podstaw wiary chrzescuanskle . Wydaje sie, ze na-
stroje panujgce w Kosciele anglikanskim w kwestii dogmatu o Wnie-
bowzieciu oddaje doskonale artykut Gerarda M. Corra, teologa kato-
lickiego, zamieszczony w ,Marianum™. Tak, _]ak brak Jest jedno-
znacznej akceptacji tej doktryny, tak tez nie mozna mowié o catkowi-
tym jej odrzuceniu. Swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikow, doktry-
na ta znajduje zaréwno wsréd wiernych $wieckich, duchownych czy
hierarchii. Autor — rzymski katolik — przytacza liczne wypowiedzi, li-
sty i pisma wiernych anglikanskich, ktérzy wyrazajg swojg radosé
badz ubolewanie wobec najmlodszego z dogmatéw maryjnych. Mozna
sadzié, ze jest to reprezentatywne stanowisko dla calego anglikani-
zmu, nie tylko w tej omawianej kwestii:

Jesli powrdét Anglikéw do prawdziwej wiary ma byé konsekwencjg powrotu
Anglii do Maryi, to zdefiniowanie doktryny o Wniebowzigciu jest stanoweczym
krokiem we wlasciwym kierunku. [...] Dobry anglikanin moze szczerze przyjg¢
calg doktryne zawartg w bulli Munificentissimus Deus. Jestem przekonany, ze
w rzeczywistosci wielu gorliwych anglikanéw tak wtasnie zrobilo. Ale czy mogg
oni to robié bez niepokoju? Wydaje si¢, ze w wielu wypadkach tak. To, ze biskupi
odrzucajg doktryne, ktora oni przyjmujg calym sercem, zbytnio ich nie martwi.
Mogg oni mysleé (i wielu tak robi), ze hierarchia potrzebuje reform w tych spra-
wach, ale tez nie upowaznia ich do stwierdzenia, ze zostang przez biskupdéw
sprowadzeni na manowce. Kwestionowanie misji nauczycielskiej ich zwierzchni-
kéw byloby bardzo powaznym wnioskiem i nie wolno nam oczekiwaé, aby wielu
swieckich anglikanéw czynilo to z powodu réznic dotyczgcych doktryny o Wnie-
bowzigciu.

Musimy pamietaé, ze nabozefistwo do Maryi i akceptacja Wniebowziecia
przez High Anglicans ma historyczne i doktrynalne uzasadnienie. W Kosciele an-
glikanskim zawsze istniala taka grupa wiernych, ktora zachowywata mysl kato-
lickg i nabozehstwo do Maryi. Tzw. Ruch Oksfordzki wyrazit mocng reakcje
w Kosciele anglikafskim przeciwko wzrastajqcemu zubozeniu i stopniowemu za-

2 E. Kemp, Mary and Right Belief in Christ, [w:] Mary’s Place in Christian
Dtalolgue s. 66-67.
nG, M. Co rr, The Assumption of Our Lady and the Church of England, ,Ma-
rianum” 14:1952, s. 64-73.
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nikaniu mys§li katolickiej, co grozilo tym, ze Anglia stanie si¢ nie tylko niekatolic-
ka, ale i niechrzescijafiska. [...] Zdogmatyzowanie Wniebowziecia musialo spowo-
dowaé, ze wielu duchownych anglikanskich powaznie zrewidowalo swoje stanowi-
sko. Fakt ten sprawia zblizenie si¢ rzeczywistoSci dogmatu i poboznosci, oraz
stawia pytanie o ich identycznosé. W rzeczywistosci istnieje poboznosé maryjna,
ktora tworzy prawdziwy lacznik miedzy przedreformacyjng myslg katolickg
a obecng myslg anglikanskg. Anglikanin na tyle wraca do katolickiej Anglii, na
ile oddaje czes¢ Maryi. Anglikanin, ktory naprawde kocha Maryje, musi si¢ czué
niepewny i nieszczeSliwy w obliczu pytania: Czy Bog objawil, ze Maryja zostala
wzigta z cialem i duszg do nieba?

Trzecie ugrupowanie Kodciola anglikanskiego, tzw. Low Church, wystarcza-
jaco jasno okresla si¢ w kwestii Wniebowziecia. W ich sposobie myslenia nie ma
zadnej zawiloéci. Dla nich dogmat ten jest falszywy, a definicja zbyteczna. Twier-
dzenie, ze Rzym popeinil bigd, stanowi czesé¢ ich wiary. Przez zdefiniowanie
Whniebowziecia Rzym po prostu dolat oliwy do ognia. Okazja tym razem byla do-
skonata, bo wielu raz jeszcze moglo przeanalizowaé rzymskg niesprawiedliwodé
i przekonanie, ze sa na wlasciwej drodze. Zasadniczo nie sg oni bowiem uprzedze-
ni i jesliby tylko bardziej interesowali si¢ Rzymem, zamiast natychmiastowego
odrzucenia z pewnoscig zblizyliby sie do nas i rozpoczglby si¢ proces eliminowania
negatywnego nastawienia, jakie powstalo w ciggu wiekéw. Tymczasem wyglada
to w ten sposodb, ze sg oni pierwsi do cytowania tego wszystkiego, co sprawia wra-
Zenie post¢powania za pomocg dekretéw i pelnych wyrzutéw napomnief, jako
dowodé6w na to, ze Rzym jest tyranski, arogancki i nieprzejednany.

Podsumowujgc trzeba stwierdzié, ze ogloszenie dogmatu o Wniebowzigciu be-
dzie istotnym czynnikiem w pracy nad doprowadzeniem anglikanéw do Maryi i do
wiary. Wszystkie nieszczgsliwe manifestacje, jakie to wywolalo, prawdopodobne
opoznienia postepu w niektorych kierunkach oraz sposobnosé, jakg dalo to prze-
ciwnikom Kosciola, aby wzmocni¢ ich argumenty, przewazane jest w znacznej
mierze przez fakt, ze Kosciot anglikanski jako calo§é zostal pobudzony do mysle-
nia bezposrednio o Mary1 Nasza Swigta Matka bedzie wiedzieé, jak tg okazje
najlepiej wykorzystaé®2,

Wobec wielkiej roznorodnosci wystepujgcej w Kosciele anglikan-
skim, bez obawy mozemy chyba stwierdzi¢, ze mariologia zajmuje
w nim miejsce stosowne do zalozen doktrynalnych, wyrazonych w 39
artykutach religii anglikariskiej. Poniewaz jednak w interpretacji
tychze artykuldw wystepuje aktualnie daleko posunigta dowolnosé
w zaleznos$ci od konkretnych ugrupowan tego Kosciola, wiec i miejsce
mariologii w nim oscyluje od zblizonego bardzo do Kosciola rzymsko-
katolickiego, az po skrajnie ewangelickie. Poboznosé maryjna kroczy
podobnq drogg. Dominuje jednak swiadomos¢, ze bez Matki Chrystusa
nie ma chrzescijanstwa. Coraz powszechnle_]sza akceptacje zyskujg tez
stowa, jakie wypowiedzial kiedys czolowy teolog anglikanski J. A. R.
Mackenzie: ,By¢ we wspdlnocie z Maryjg oznacza, ze w obrebie ro-
dziny posiadamy kogos, kto wskazuje nam, co oznacza nie cofaé sie,
kiedy przemawia do nas Bog, co oznacza s}uchac stowa Bozego za-
chowywaé je w naszym zyciu, dzieli¢ si¢ nim dla zycia §wiata™

2 Pamze, s. 67-71.
BJ AR Mackenzie, Mary as an Ecumenical Problem, [w:] Mary’s Place in
Christian Dialogue..., 8. 39.
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RANGSTELLUNG MARIA IN DER THEOLOGIE UND FROMMIGKEIT
DER ANGLIKANISCHEN KIRCHE

Zusammenfassung

Im Zusammenhang des zeitgendssischen Engagements der Kirche in den ékume-
nischen Dialog erinnert dieser Artikel an die Begleitungsumstdnde der Entstehung
der anglikanischen Kirche und présentiert ihre Mariologie und marianische Frém-
migkeit. In besonderer Weise unterstreicht man darin diese Aspekte der Anglikani-
schen Lehre von der Mariologie und der marianischen Frommigkeit, die der Uberlie-
ferung nach das katholische und anglikanische Christentum voneinander trennten.
Die im Artikel zitierten Texte der zeitgenodssischen anglikanischen Theologen beziig-
lich besonders der Dogmen von dem Unbefleckten Empfingnis und Marid Aufnahme
in den Himmel zeugen davon, daB wir mehr gemeinsam haben als man es anzuneh-
men bereit wire. Die theologische Offenheit und ehrliche Suche nach den neuen In-
terpretationen bei der Einhaltung der gegenseitigen Erkenntnis der Tradition und
Theologie der geschwisterlichen Kirche lassen hermetische Geschlossenheit, Vorur-
teile und Anklagen wegen der Verfidlschung der biblischen Lehre aufgeben und los-
werden. Einstellung dieser Art offnet neue Perspektiven fiir die 6kumenische Ma-
riologie.



