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KATEGORIE PRZYCZYNOWOSCI I CELOWOSCI
W FILOZOFICZNEJ INTERPRETACJI PRZYRODY

Rozw¢j nauki nowozytnej nastgpil wowczas, gdy przestano trakto-
waé wszech-§wiat jako zZywy organizm, w ktorym wszystkie procesy
mialy shuzy¢ celom okreslonym przez Boga Stworce. Przelomowe od-
krycia przyszly wtedy, gdy zamiast na celowosci zaczeto koncentrowaé
uwage na zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Te zmiane perspekty-
wy poznawczej wyraza uogolniajgca teza: Nauka nowozytna zastgpila
interpretacje teleologiczne (zwane réowniez synonimicznie celowoscio-
wymi lub finalnymi) przez interpretacje deterministyczne (nazywane
takze przyczynowymi lub kauzalnymi). W wyniku rewolucji naukowe;j
Galileusza i Newtona na miejsce domniemanej celowosci wprowadzo-
no zwigzki przyczynowo-skutkowe, ktore uczynily mozliwym odkrycie
uniwersalnych praw przyrody i przyniosly glebokie przemiany w wy-
niku rewolucji naukowo-technicznej. Sformulowania, w ktorych cen-
tralng role odgrywa przeciwstawienie miedzy teleologiczng a de-
terministyczng interpretacja zjawisk przyrody, zawierajg wiele nie-
ostrych poje¢ i wymagajg waznych dystynkcji.

PONAD CELOWOSCIA I DETERMINIZMEM

Do czasu powstania nauki nowozytnej kosmiczng ojczyzne czlo-
wieka, ksztaltowang przez judeochrzescijanskg i starogrecka wizje
racjonalnosci i sensu, miat stanowi¢ wszechswiat zywy, uporzgdkowa-
ny i celowoSciowy. W wizji kosmicznego organizmu wszystkie procesy
mialy swoj okreslony cel, wszystkie zas obiekty — swe miejsce na-
turalne, zgodnie z Arystotelesowsks teorig miejsca. Bez wiekszych
emocji pozegnano koncepcje wszechswiata jako zZywego organizmu,
uznajac jg za antropomorficzng. Sam Kepler zmienial wprawdzie kil-
kakrotnie swe poglady, gdy przyszlo mu wybieraé, czy wszechswiat
jest zywym organizmem, czy tez maszyng. Uzasadniajgc wizje zywego
organizmu korzystano jednak z naiwnych obserwacji, ktére suge-
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rowaly, iz w wyniku rozkladu materii nieozywionej powstajg z niej
czerwie, pszczoly, skorpiony i zaby, natomiast z mutu ziemi w warun-
kach odpowiedniej wilgotnosci rozwijajg sie robaki. Pozniejsze argu-
menty Pascala przeciwko mozliwosci samorédztwa byly niewgtpliwie
wydarzeniem intelektualnym. Nie przyniosly jednak bezposrednich
kontrowersji na miare rewolucji naukowej.

W rewolucji Galileusza—Newtona gléwng role odgrywalo wprowa-
dzenie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych na miejsce interpretacji
celowosciowych. Od czasu, gdy Hume poddatl krytyce pojecie przyczy-
ny, uznajac je za metafizyczny relikt, niektérzy z przyrodnikow wolg
mowi¢ o zwigzkach deterministycznych, nie za§ przyczynowych. Me-
todologii takiej mozna bylo uczyé sie od Galileusza, ktory przy spa-
daniu cial po rowni pochylej usilowal okresli¢ ich pozniejsze stany fi-
zyczne na podstawie znajomosci wezesSniejszych parametrow oraz od-
krywanych praw ruchu. W perspektywie teleologicznej, gdzie glowng
kategorie miala stanowié¢ celowosé, dzieki znajomosci pozniejszych
stanow ukladu, usilowano rekonstruowaé¢ jego stany wczesniejsze.
Aby w sensie Scislym mozna bylo mowi¢ o celowosci, trzeba odwotac
sie do swiadomych dzialan, w ktorych okreslane sg konkretne cele dla
procesow zachodzgcych w przyrodzie. Nie stwarzalo to zadnych pro-
blemow w kosmologii Sredniowiecza, w ktorej Boski Stworca miat
okresli¢ strukture calego wszechswiata, stosowng do Bozego planu
rozwoju przyrody. Kiedy antropomorficznie pojmowano $swiat jako
zywy organizm, ukierunkowanie poszczegolnych procesow fizycznych
do wlasciwego im celu wydawalo sie uzasadnione na poziomie zdrowo-
rozsgdkowych odczué. Stad tez jeszcze w dziewietnastowiecznych
opracowaniach dotyczgcych celowosci przyrody znajdujemy wyjasnie-
nia, ze woda osigga maksymalng gestos¢ w temperaturze 4°C, gdyz
ulatwia to przetrwanie ostrych zim ,Zywym organizmom, znajdujgcym
sie w wodnych glebinach™.

Podobne wzorce interpretacyjne prowadzily nieuchronnie do an-
tropomorfizmow, traktujgc kazdy stan przyrody jako wyraz Bozych,
celowych dzialan. Podejscie takie rodzilo zasadniczy sprzeciw mlodego
Darwina, ktéry nie byl przekonany, iz odmienny ksztalt nosa ludzkie-
go lub niewielkie zmiany wlasnosci poszczegélnych odmian orchidei
trzeba tlumaczyc celowg Boskg interwencja. Za znacznie bardziej na-
turalng i wartosciowg poznawczo uwazal on interpretacje przyczyno-
wg, w ktorej wystarczylo uwzglednié zréznicowane warunki fizyczne
rozwoju organizmow oraz ogolne prawa tego rozwoju.

I M. Morawski, Celowosé w naturze. Studium przyrodniczo-filozoficzne, Kra-
kow 1887, s. 31.
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Nie tylko Darwin wyrazal swe opory wobec teleologicznej interpre-
tacji przyrody. Ironiczne komentarze na temat obsesyjnych poszuki-
wan celowosci w przyrodzie przychodzily takze ze srodowisk filozofow
i literatow. Voltaire w Kandydzie kpil z doktora Panglossa, ktory dla
kazdej najbardziej prozaicznej sytuacji potrafil wskaza¢ odpowiednio
wzniosly cel. Montaigne natomiast doprowadzal do absurdu bezkry-
tyczna wiare w powszechng celowos¢, wprowadzajgc ges-intelektu-
alistke. Byla ona przekonana o swej centralnej pozycji w przyrodzie,
gdyz praca czlowieka miala za cel zapewnienie jej pokarmu. Tej celo-
wosciowej wizji nie psulo bynajmniej to, ze ges stuzyla za pokarm dla
czlowieka, poniewaz czlowiek po Smierci stawal si¢ z kolei pokarmem
dla robakow.

Osmieszana konsekwentnie celowosSciowa interpretacja przyrody
zdawala sie dostarcza¢ odpowiedzi nawet wtedy, gdy niemozliwa byla
interpretacja kauzalna. Tak np. szkocki geolog Hugh Miller, publi-
kujgc kolejne wydanie Footprints of the Creator. w pél wieku po
wydaniu The Origin of Species, podkreslal, iz nie potrafimy wyjas-
ni¢ przyczynowo wyginiecia pterodaktyli. Mozemy natomiast wyjas-
ni¢ ten fakt celowos$ciowo, przyjmujac, iz ewolucyjny rozwdj istot zy-
wych zmierzal do zachowania centralnej pozycji ssakow w przyrodzie.
O tym, ze podobne interpretacje sg traktowane krytycznie w kregach
przyrodnikow, zadecydowaly osiggniecia nauki badajacej determini-
styczne zwigzki w przyrodzie. Podstawowe dla Arystotelesowskiej dy-
namiki pytanie o cel ruchu fizycznego okazalo sie calkowicie nieistot-
ne w fizyce Galileusza i Newtona, w ktorej skoncentrowano uwage na
badaniu zwigzkow miedzy czasem a przebytg odlegloscig. Na miejscu
celowosci pojawiala sie koniecznos$¢ fizyczna. Jej uwzglednienie po-
zwalalo przewidywa¢ wystepowanie nowych zjawisk i prowadzilo do
odkry¢, ktorych nie mozna bylo osiagnagé¢ w teleologicznej interpretacji
przyrody. Czy jednak upowaznia to do opinii, ze kategoria celowosci
jest calkowicie niepotrzebna w nauce, gdyz wszystkie interesujgce po-
znawczo zjawiska mozna wytlumaczy¢ przez uwzglednienie zwigzkow
przyczynowych? Pozytywna odpowiedZ na to pytanie stanowi przejaw
pewnej filozofii przyrody, ktora narzuca okreslong metodologie badan
naukowych. Uwazam jednak, ze w praktyce badawczej nauki metodo-
logia ta bywa systematycznie naruszana. Mozna jg traktowaé jako
wazne osiggniecie w poczatkowej fazie nauki nowozytnej. Otwarte
pozostaje jednak zagadnienie dopuszczalno$ci ttumaczen teleologicz-
nych w programach badawczych, w ktorych interpretacja przyczynowa
nie przynosi wystarczajgcych odpowiedzi na wszystkie stawiane py-
tania.



286 Abp Jozef Zycinski

Tylko niewielu autoréw usiluje rozwija¢ pojecie celowosci bez
uwzglednienia rozumianej teleologicznie kategorii celu®?. Méwig oni
np. o porzgdku kosmicznym, aby wprowadzi¢ pojecie celowosci, w kto-
rej fizyczne ukierunkowanie procesow do okreslonych stanéw okazuje
sie bardziej istotne niz samo istnienie celu. Konsekwencjg takiego po-
dejscia sg proby rozrozniania miedzy celowoscig obiektywng i subiek-
tywng. Tylko ta ostatnia ma wymagaé¢ swiadomego dazenia do celu.
Istniejg takze autorzy, ktérzy przyjmujg teleologiczng strukture pro-
cesOw na poziomie codziennego doswiadczenia, ale nie uznajg ist-
nienia celowosci na poziomie kosmicznym i pozostaja agnostykami
w odniesieniu do kwestii istnienia celu (lub projektu) kosmicznej ewo-
lucji okreslanego przez Boskiego Stwérce (resp. Projektanta)®. Zdecy-
dowana wiekszos¢ autoréow, ktorzy w klasycznej filozofii bronili argu-
mentu z celowosci, przyjmuje jednak wersje teleologicznej interpre-
tacji, w ktorej rozwaj i funkcjonowanie poszczegolnych systemow nie
moze by¢ wlasciwie wyjasnione bez odniesienia do celu w tychze sys-
temach. W najbardziej krytycznych wariantach tego argumentu moz-
na mowi¢ o celowosci na poziomie kosmicznym wtedy i tylko wtedy,
jesli ktos przyjmuje istnienie Boskiego Stworcy celu, ktory okresla cel
dla ewolucji kosmicznej*.

Autorzy nie usatysfakcjonowani takim ujeciem problemu odnosza
sie do Arystotelesowskiego pojecia przyczyny celowej i definiujg ukie-
runkowanie teleologiczne systemu przez uwzglednienie zaréwno po-
czatkowych, jak i koncowych stanow ewolucji tego systemu. W bar-
dziej wyrafinowanej wersji tego ujecia rozréznia sie status tlumaczen
teleologicznych i quasi-teleologicznych. W tych pierwszych — obiek-
tywne istnienie Swiadomego czynnika sprawczego wprowadza element
celu, ktory odgrywa decydujaca role w calym procesie ewolucji syste-
mu. W tych drugich — bez odniesienia do jakiegokolwiek s§wiadomego
sprawcy mozna odkry¢, ze zewnetrzna struktura badanych procesow
jest taka, iz mogg one by¢ racjonalnie wytlumaczone tylko wtedy, gdy
przyjmujemy, ze struktura ta w pewnym sensie uzalezniona jest od
koncowego stanu ewoluujgcego systemu.

Przyklad polgczenia teleologii tradycyjnej z Arystotelesowska
mozna odnalez¢ w matematycznych dzielach Leonharda Eulera, ktory

2 Np. J. Ward, Naturalism and Agnosticism. Gifford Lectures 1986-1898, Lon-
don 1906; F. R. Te nn ant, Philosophical Theology, Cambridge 1930.

3 L. J. Henderson twierdzi, ,ze adaptacja jest teleologiczna, ale utrzymujemy, ze
jest wynikiem celowosci lub celu” (L. J. Henderson, The Fitness of the Environ-
ment, Gloucester 1970, s. 204; por. tenze, The Order of Nature, Harvard 1917).

* K. Klésak, Teleologiczna interpretacja przyrody, [w:] Pod tchnieniem Ducha
Swietego, Poznan 1969.
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w polowie XIX stulecia napisal: ,Jako ze struktura wszechswiata jest
najdoskonalsza i jest dzielern najmadrzejszego Stworcy, [...] nie ma
najmniejszej watpliwosci, iz kazdy skutek we wszechs§wiecie mozna
wytlumaczy¢ tak w oparciu o przyczyny celowe, z pomocg maxima
i minima, jak tez w oparciu o przyczyny sprawcze”. Rozw6j nowocze-
snej fizyki nastgpil po wyeliminowaniu kategorii teleologicznych z wy-
jasnien naukowych. Kategorie te byly postrzegane jako bezuzyteczne
pozostalosci nauki Arystotelesa lub tez jako skladowe paradygmatu
Panglossa, w ktorym wszystko mozna wyjasni¢ na poziomie naiwnego
antropomorfizmu. Chociaz wielu biologow twierdzi nadal, iz quasi-
teleologiczne wyjasnienia mogg odgrywaé¢ przynajmniej pozytywng
heurystycznie role w badaniach z dziedziny biologii, to we wspolcze-
snej nauce podstawowe znaczenie majg tlumaczenia przyczynowe,
w ktorych prawa deterministyczne, a nie czynniki teleologiczne czy
celowosciowe, stanowig podstawe dla wyjasnienia ewolucji systemu.

Wsrod biologow badajgcych te problematyke sygnalizuje sie po-
trzebe wyroznienia kategorii quasi-celowosci. Mozna jg stosowac wte-
dy, gdy na poziomie obserwacji zewnetrznej jakis zespo! procesow
przebiega w taki sposob, jak gdyby byl podporzgdkowany przyszlemu,
niezrealizowanemu jeszcze, celowi. Wypowiedzi o istnieniu tego celu
bylyby uzasadnione, gdyby udalo sie wykazac, ze cel taki zostal przy-
jety badz to w dzialaniach konkretnego czlowieka, bgdz tez w zamysle
Boskiego Stworcy. Kiedy jednak nie dysponujemy zadng informacjg,
ktéra upowaznialaby do uznania wyboru tego celu, interpretacja celo-
wosciowa bylaby wtedy antropomorfizmem. W duchu odpowiedzialno-
§ci za slowo mozemy tylko stwierdzi¢, ze dane procesy przebiegajg
tak, jak gdyby byly ukierunkowane w strone przyszlego celu. Jest to
interpretacja quasi-teleologiczna, ktérg Jacques Monod opatrzyl mia-
nem teleonomicznej. Autor Przypadku i koniecznosci nastepujgco
usprawiedliwia wprowadzenie tego ostatniego terminu: ,teleonomia
stanowi slowo, ktorym mozna sie poshugiwaé¢ z powodu obiektywnego
wstydu, aby unikng¢ celowosci. (Jednak wszystko przebiega tak, jak
gdyby istoty zywe stanowily struktury, ktérych organizacja i uwarun-
kowania sg podporzgdkowane celowi — przetrwaniu jednostki i — prze-
de wszystkim — przetrwaniu gatunku).

Krytycy Monoda, wsrdod nich P. P. Grasse, twierdza, ze wypowiedzi
o teleonomicznej strukturze przyrody pozostang bezpodstawne i irra-

® L. Euler, Methodus inveniendi lineas curvas maximi minimive proprietate
gaudentes, ,Isis” 20:1933, s. 72.
6J. Monod, Legon inaugurale, Paris 1968, s. 9.
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cjonalne, jesli wykluczy sie istnienie celu (telos), ktoérego obecnosé
tlumaczy zaréwno przebieg okreslonych proceséw, jak tez ich we-
wnetrzng strukture’. Merytoryczna zlozono$é problemu prowadzi do
sytuacji, w ktorej klasyczne pojecie celowosci jawi sie jako nieuza-
sadniony antropomorfizm, natomiast teleonomia, interpretowana
wylacznie w kategoriach zwigzkow przyczynowych, nie uwzglednia
calej zlozonosSci struktury procesow, ktore na poziomie obserwacji ja-
wig sie ukierunkowane w strone przyszlego celu. Najprostsze z meto-
dologicznych rozwigzan sprowadza si¢ do tego, by uzna¢ heurystyczng
funkcje kategorii quasi-celowosci (resp. quasi-finalnosci) w badaniach
biologicznych. Biolog odwolujgcy sie do tej kategorii nie twierdzi, iz
przyroda zmierza w strone obiektywnego celu. Ogranicza sie on je-
dynie do stwierdzenia, iz hipotetyczne zalozenie istnienia takiego
celu moze uprosci¢ proces poszukiwania thumaczehn wartosciowych dla
nauki®.

Probe przezwyciezenia opozycji miedzy celowosciows a determini-
styczng interpretacjg przyrody podejmowalo juz wielu autoréow. Szcze-
golnie cenne, z powodu analitycznego, wnikliwego podejscia, sg w tej
dziedzinie prace Kazimierza Klosaka. Poddajgc ocenie argumentacje
sw. Tomasza za istnieniem celowo$ci w przyrodzie, Klosak odrzucat
argument teleologiczny i proponowal, aby zastapi¢ go bardziej ostroz-
ng wersjg argumentu nomologicznego, ktory odwotuje si¢ nie do poje-
cia celowosci, lecz do pojecia ladu kosmicznego®. Uzasadniajgc takie
ujecie, podkreslal, iz o celowosci w przyrodzie mozna méwié¢ dopiero
wtedy, jesli przyjmie sie uprzednio istnienie Boga Stwércy, okreslaja-
cego cele dla ewoluujgcych ukladow. Bez takiego zalozenia, kategorie
teleologiczne mogg mieé¢ co najwyzej wartoS¢ heurystyczng, nie ma
jednak pozytywnych racji, ktére uzasadnialyby koniecznos¢ ich przy-
jecia. W siedem lat pozniej, w artykule umieszczonym w pracy zbio-
rowej Pod tchnieniem Ducha Swietego, Klosak stonowal swe stanowi-
sko i przyjat za Mieczyslawem A. Krgpcem OP, iz mozna méwic o ce-
lowosci w przyrodzie, jesli sie przeprowadzi analiz¢ metafizyczng po-
jecia bytu i jego dzialania, ktore z istoty swej musi by¢ odniesione do
zewnetrznego celu'®. Interpretacje te zarzucil jednak wkrétce po uka-

" Wypowiedz P. P. Grassego w: Ch. Chabanis, Dieu existe? Oui, Sock 1979,
s. 97.
8 Stanowiska takiego bronil m. in. Z. Koch a iski w artykule: Problem celowo-
$ci we wspéiczesnej biologii, ,Studia Filozoficzne” 10:1959, s. 94.
9 Zob. K. K16 s ak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 2, Warszawa 1957.
1 K K16sak, Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we wspélczesnej
neoscholastyce, [w:] Pod tchnieniem Ducha Swietego, red. M. Finke, Poznan 1964,
s. 25-60.
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zaniu sie¢ wspomnianego artykutu, zaopatrujac ja komentarzem: ,Me-
tafizyczna analiza bytu niczego nie przesadza. O celowym dzialaniu
mozna mowié tylko u bytow obdarzonych Swiadomoscig”. Za takim
stanowiskiem opowiadal si¢ rowniez w po6zniejszych pracach, utrzy-
mujgc, iz krytyczne opracowanie tej kontrowersyjnej problematyki
wymagaloby odpowiedzi na pytanie, jakie warunki minimalne muszg
byé spelmione, aby mozna bylo méwi¢ o dziataniu zmierzajgcym do
celu. Rozrozniajagc miedzy kresem i naturalnym skutkiem czynnosci
oraz miedzy ich celem, dyferencjujgc miedzy ,dzialaniem” i ,,dzianiem
si¢”, konsekwentnie utrzymywal, iz interpretowanie w kategoriach
teleologicznych procesow zachodzgcych w pozbawionej Swiadomosci
przyrodzie jest nastegpstwem myslenia antropomorfizujgcego. By unik-
na¢ kontrowersyjnych antropomorfizméw, ograniczyt sie do analizy
praw przyrody wyrazajgcych uwarunkowania deterministyczne. Pod-
stawe jego opracowan dotyczgcych racjonalnych struktur przyrody
stanowila ,stala i regularna relacja zachodzaca [...] miedzy pewng or-
ganizacja a jej skutkiem”'!. W ujeciu tym, co samokrytycznie przy-
znal, nie udzielal odpowiedzi na pytanie: Czym w strukturze przyrody
wyjasni¢ heurystyczng przydatnos$¢ opracowan biologicznych poslugu-
jacych sie kategorig quasi-celowosci? Poszukiwanie odpowiedzi na te
kwestie wymaga juz wyjscia ponad tradycyjng opozycje miedzy celo-
woscig a determinizmem. Chce podjgé taka probe w dalszych rozwa-
zaniach.

DETERMINIZM I CELOWOSC W PRAWACH PRZYRODY

W literaturze anglosaskiej powstaly obszerne opracowania argu-
mentu z celowosci, dotyczgce tzw. design argument, co mozna prze-
thumaczy¢ jako ‘argument z projektu’ albo ‘argument z programu’.
Terminologia ta sugeruje, ze Boski Stwoérca narzucit przyrodzie okre-
slony program kosmicznej ewolucji. Jego realizacja upowaznia do ce-
lowosciowej interpretacji proceséw ewolucyjnych. W nowych probach
rozwijania tego argumentu nierzadko usiluje sie tgczyc starg filozofie
XIX-wiecznego mechanicyzmu z nowymi teoriami fizykalnymi, albo
z ryzykownymi analogiami, dostarczanymi przez informatyke. Jako
przyklad podobnego podej$cia mozna wskaza¢ nowe wersje argumentu
z celowosci, przedstawione przez Williama Dembskiego. Po rozwinie-
ciu podobienstw miedzy procesami biologicznymi a przetwarzaniem
informacji w komputerach odwoluje si¢ on do malego prawdopodo-

UK Klésak, W poszukiwaniu..., cz. 2, s. 96 n.
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bienstwa emergencji zlozonych struktur biologicznych, aby przyja¢ je
za podstawe wlasnej wersji argumentu z celowosci2.

Mimo iz oceniam zdecydowanie krytycznie najnowsze propozycje
Dembskiego, jestem przekonany, ze uwzglednienie nowych opracowan
z zakresu wspolczesnej fizyki teoretycznej moze przyczyni¢ sie do
przezwyciezenia tradycyjnej opozycji miedzy deterministyczng a te-
leologiczng interpretacjg przyrody. Przeciwstawienie takie nie musi
istnie¢, gdyz procesy konieczne w sensie fizycznym, tzn. podporzad-
kowane deterministycznym prawom przyrody, mogg byé¢ rowniez trak-
towane jako przejaw wewnetrznego ukierunkowania ewolucji ukladu
w strone okreslonego stanu, ktéry mozna opisa¢ zaréwno finalnie, jak
i deterministycznie. Istnieja procesy fizyczne, do ktérych daje sie za-
stosowac stwierdzenie Eulera, iz ,mogg one byé¢ wyjasnione zarowno
w oparciu o przyczyny celowe, jak rowniez [...] przyczyny sprawcze”.
Dla przykiadu, tego rodzaju sytuacja ma miejsce w przypadku zasad
zachowania w fizyce. Ukazuje jg chocby twierdzenie Noether, sformu-
lowane w pracach Emmy Noether, Dawida Hilberta i Feliksa Kleina.
Moéwi ono, iz jesli wilasnosci ukladu fizycznego nie ulegajg zmianie
przy okreslonych przeksztalceniach zmiennych, to odpowiada temu
prawo zachowania. I tak niezmienniczoSci dzialan wzgledem prze-
sunie¢ w czasie (jednorodnos$¢ czasu) odpowiada prawo zachowania
energii, z jednorodnosci przestrzeni wynika prawo zachowania pedu,
z izotropowoSci przestrzeni — prawo zachowania momentu pedu itp.
Zaleznosci te ukazujg gleboki zwigzek miedzy zasadami zachowania
a symetriami, ktore majg charakter dynamiczny, a wiec wychodzg po-
za lokalne zwigzki, ukazujgc globalne uwarunkowania.

Niektorzy autorzy utrzymuja, iz zjawisko to nalezy uzna¢ jedynie
za matematyczng ciekawostke. OsobiScie uwazam, iz zwigzki uka-
zywane przez twierdzenie Noether ukazujg istotng ceche globalnej
struktury fizycznego swiata. Ukazywang przez nie globalnos¢ mozna
traktowac¢ jako istotny poznawczo przejaw teleologicznej struktury
swiata. Znamienny pozostaje fakt, iz tg ostatnig mozna rownowaznie
opisywa¢ w kategoriach zwigzkoéw przyczynowych. Celowosé, ktorg
o$mieszono w antropomorfizmach z poziomu makrodoswiadczenia,
powraca wiec w ukrytej formie jako dopuszczalna merytorycznie for-
ma opisu zjawisk fizycznych, rownowazna opisowi kauzalnemu.

Przeciwnicy podobnego podejscia uwazajg, ze ta matematyczna
rownowazno$é kauzalnego i teleologicznego opisu ujawnia jedynie ja-
ka$ istotng wlasciwosé przyrody, ktéra dotychczas nie zostata wyja-

2W. Dembski, The Design Inference, Cambridge 1999.
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sniona we wspolczesnej fizyce. Mozemy jedynie zywi¢ nadzieje, ze
przyszla Teoria Wszystkiego dostarczy satysfakcjonujacej odpowiedzi
na pytanie o zadziwiajgca zgodnos§é¢ pomiedzy przyczynowsg i celowg
interpretacjg zjawisk fizycznych. Podobne deklaracje sg wyrazem
optymistycznych oczekiwan, iz unifikacja fizyki przyniesie rozwigza-
nie intrygujacych poznawczo problemdéw wspoélczesnosci, nie thumaczg
one jednak, dlaczego kategorie kauzalne i globalne okazujg si¢ réwno-
prawne w opisie fizycznej struktury swiata.

Nie tylko teleologia, lecz takze matematyka przyczynia sie wiec
do powstawania sporow w Srodowisku filozoficznym. Matematyka
uzyta w charakterze jezyka fizyki rodzi ponadto problemy posrod sa-
mych fizykow. Pozytywistycznie ukierunkowany Ernst Mach kryty-
kowal jako sztuczne calkowe ujecie mechaniki klasycznej i utrzymy-
wal, Ze jego teleologiczny komponent moze wptywaé destrukcyjnie na
samg nauke. Tymczasem Heinrich Helmholtz twierdzil, iz ta wlasnie
forma ujawnia glebszy poziom zjawisk fizycznych i moze pelié¢ role
heurystyczng w rozwoju nowoczesnej fizyki. Odkrycia we wspolczesne;j
fizyce potwierdzily ten ostatni poglad. Bardzo wazng role przy zmia-
nie wspomnianych pogladéw odegral John A. Wheeler, szeroko znany
z intelektualnej odwagi w poszukiwaniu niestandardowych metod in-
terpretacji zjawisk fizycznych. Wraz ze swym uczniem Richardem
Feynmanem zaproponowal calkowe ujecie klasycznej elektrodynami-
ki, ktore zostalo uznane za pojeciowo prostsze a merytorycznie row-
nowazne formie rozniczkowej. Ujecie to uznano za prostsze z tej racji,
iz nie wymaga ono odniesienia do pola elektromagnetycznego, a jedy-
nie bierze pod uwage wzajemne oddzialywania czastek fizycznych.
Dodatkowa informacja polega na podaniu przyszlej pozycji tychze czg-
stek. W przypadku analizy zaleznosci, jakie zachodzg pomiedzy ak-
tualnymi i przyszlymi parametrami, analogia miedzy ujeciem Whee-
lera-Feynmana oraz interpretacja teleologiczna jawia sie jako oczywi-
ste. Dzieje sie tak dlatego, ze trajektorie pomiedzy poczgtkowym sta-
nem A i koncowym stanem B wykazujg podobienstwo do teleologicznej
zaleznos$ci pomiedzy A i B.

Teleologiczne preferencje pojeciowe inspirowaly Feynmana do za-
proponowania w roku 1948 jego wlasnej wersji mechaniki kwantowej,
z sumowaniem po trajektoriach'®. Dwie rézne techniki, majace zasto-
sowanie w mechanice kwantowej, moga by¢ interpretowane w kate-
goriach filozoficznych jako dwa rézne sposoby opisu tej samej celowo-

13 Zob. Space-time approach to Non-relativistic Quantum Mechanics, ,Reviews of
Modern Physics” 20:1948, s. 367.
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Sci przyrodniczej. Tradycyjnie pojecie celowosci wigze sie jedynie z te-
leologicznym, nie zas z przyczynowym ujeciem. Jednakze skoro oba te
ujecia majg charakter rdwnowazny, nalezy uznagc, iz opisujg te samg
podstawowg strukture, w ktérej globalne wlasnosci wychodzg poza
zbior rozwazanych hic et nunc uwarunkowan przyczynowych i po-
zostaja bliskie calosciowej strukturze, ktorg tradycyjnie opisywano
w kategoriach celowosciowych. Tak pojeta celowosé jest ujmowana bez
odniesienia do tych klasycznych uje¢, w ktorych wprowadzenie pojecia
celu wymagalo uwzglednienia Swiadomego sprawcy, okreslajgcego cel
danych dzialan. To uwiklanie dwoch réznych koncepcji celowosci
(§wiadomej lub obiektywnej, tzn. pozbawionej swiadomego ukierun-
kowania do celu) komplikowalo jeszcze zagadnienie i utrudnialo jed-
noznaczne wypracowanie zwigzkow miedzy ujeciem przyczynowym
i teleologicznym.

Uwzglednienie przedstawionych wyzej zwigzkéw pozwala stwier-
dzié, ze skoro ta sama fizyczna struktura moze by¢ opisana zaréowno
w sposob przyczynowy, jak i przy uzyciu technik wprowadzajgcych
terminologie teleologiczng, to trzeba uzna¢, iz nie mozna dokonywaé
prostego przeciwstawienia kauzalnej i teleologicznej interpretacji sys-
temu fizycznego. Te ostatnie przeciwstawienia majg podloze histo-
ryczne, jako ze rozwoj nowoczesnej fizyki i biologii domagal sie zastg-
pienia Arystotelesowskich przyczyn celowych deterministycznymi
prawami paradygmatu nowej nauki. Zastgpienie takie zaowocowalo
psychologicznym brakiem zaufania dla kategorii teleologicznych. Nie
musi to jednak oznacza¢ ich calkowitej nieprzydatnosci w poszuki-
waniach racjonalnej interpretacji proceséw przyrodniczych.

Posrod autorow, ktorzy krytykowali podejscie Feynmana z powo-
du jego ewidentnie teleologicznych zalozen, znajdowal si¢ Steven
Weinberg. Weinberg, konsekwentnie antymetafizyczny w swej filozofii
nauki, odwotlal si¢ do zupelnie innych zasad teoretycznych, aby wy-
prowadzi¢ te same zasady Feynmana, poniewaz obawial si¢, ze meto-
da sumowania po trajektoriach zaklada zalozenia filozoficzne, nie-
spojne z podstawowymi zasadami wspolczesnej fizyki. Zmienil on swe
stanowisko po odkryciach dotyczacych renormalizacji teorii cechowa-
nia i teraz uznaje, ze ujecie calkowe, krytykowane przez niego w prze-
szloSci jako niefizyczne, dostarcza lepszej metody niz alternatywne
ujecie z zastosowaniem technik rézniczkowych'.

Ta ewolucja w ocenie technik jest wazna z punktu widzenia filo-
zofii. Byl bowiem czas, kiedy ujecie calkowe w mechanice kwantowe;

14 Por. artykut S. Weinberga w: ,Physics Today” 32:1979, nr 12, s. 18.
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uwazano jedynie za ciekawostke matematyczng, pozbawiong jakiego-
kolwiek znaczenia dla realnej nauki. Preferencje do uzywania tego
podejScia uwazano za uzaleznione od tradycji teleologicznej, ktora
wydawala sie blizsza XVIII-wiecznej fizykoteologii niz wspolczesnej
nauce. Wspolczesnie ta wlasnie metoda jest uzywana w wiekszosci
prob wytlumaczenia kreacji kosmosu ex nihilo przez wprowadzenie
funkcji falowej wszeché§wiata'®. Konsekwentnie, kiedy Barrow i Tipler
podsumowuja ewolucje pojeciowa fizyki wspélczesnej, formuluja oni
bardzo mocng opinie, twierdzgc, iz ,mySlenie teleologiczne stalo sie
istotne dla wspélczesnej fizyki matematycznej”, poniewaz ,nie-tele-
ologiczne sformulowania pozbawione sg tej mocy teoretycznej, ktora
niesie podejscie z sumowaniem po trajektoriach”’®.

Wolterowska krytyka doktora Panglossa i jego wersji powszechne;j
celowosci z pewnoscig jest znacznie lepiej znana niz calkowe podejscie
Feynmana do mechaniki kwantowej. Niemniej jednak sprawg istotng
dla uznania epistemologicznej wartosci tego ostatniego pozostaje
przyjecie nastepujgcych stwierdzen:

1. Zasadnicza krytyka tradycyjnego pojecia teleologii, przynajmniej
w tej jego wersji, jakg wykorzystywala biologia przedewolucyjna, nie
czyni go calkowicie bezuzytecznym na terenie niektorych dyscyplin
naukowych. Istniejg bowiem takie zagadnienia przyrodnicze czy tez
problemy interdyscyplinarne, w ktorych to wlasnie pojecie jawi sie ja-
ko merytorycznie uzasadnione i badawczo inspirujgce.

2. Nie istnieje zaden obiektywny powodd dla programowego prze-
ciwstawiania tlumaczen deterministycznych i teleologicznych. Mozli-
wos¢ wspoélistnienia zachodzi nie tylko w filozofii, lecz rowniez na
plaszczyznie nauk fizycznych, gdzie dopuszcza si¢ rownoczesnie oba
rodzaje wyjasnien. Rodzaj obranego podejScia winien zaleze¢ wowczas
badz to od kontekstu badawczego, badz tez od preferencji metodolo-
gicznych.

3. Nie wszystkie wersje tlumaczen teleologicznych wprowadzajg
naiwng posta¢ antropomorfizméw. Istnieje wiele nieré6wnowaznych
wzorow teleologicznego wyjasnienia systemow fizycznych i biologicz-
nych. Szczegélnie istotny dla tego rodzaju dziedzin wydaje sie tzw.
model quasi-teleologiczny, ktory pozostaje wolny od jakichkolwiek
odniesien do obdarzonego inteligencja Stworcy.

15 J. Hartle, S. W. Hawking, Wave Function of the Universe, ,Physical Re-
view” D 28:1983, s. 2960.

16 J. D. Barrow, F. J. Tipler, The Anthropic Cosmological Priciple, Oxford 1986,
s. 152.
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4. Naukowe znaczenie podejscia quasi-teleologicznego, jak na to
wskazuja zasady Feynmana, nasuwa pytanie, czy quasi-teleologiczna
interpretacja ewolucji wszech§wiata nie jest wystarczajgcym moty-
wem przemawiajgcym za obrong argumentu z celowosci.

Wsréd sympatykow darwinizmu mozna by wymieniaé¢ wielu auto-
row, ktorzy widzg potrzebe korzystania zaréwno z kategorii celowo-
sciowych, jak i przyczynowych w interpretacji procesow biologicznych.
M.in. przyjaciel Darwina, botanik z Oxfordu, Asa Gray argumentowal
jeszcze w latach siedemdziesigtych ubieglego stulecia, ze w wielu sy-
tuacjach dla otrzymania pelnego obrazu konieczne jest uwzglednienie
zarowno kategorii przyczyny, jak i celu. W argumentacji ad hominem
porownywal on dobér naturalny do ptyngcego okretu. Funkcjonowanie
steru pozwala na deterministyczng interpretacje ruchu okretu. Row-
noczesnie jednak konkretne zadania zwigzane z danym rejsem wy-
znaczajg jego kierunek, ktorego nie sposob wyprowadzié¢ z zasad me-
chaniki. Dopiero odwolanie do celu prowadzi do pelnego i wystarcza-
jacego wyjasnienia podjetej zeglugi'’.

ROLA SUPERWENIENCJI W EWOLUCJI KOSMICZNEJ

Zamieszanie pojeciowe wokol podstawowych kategorii uzywanych
w filozoficznej interpretacji proceséw ewolucyjnych swiadczy o niewy-
starczalnosci stosowanych dotgd poje¢ i o potrzebie wprowadzenia
nowych schematow konceptualnych. Wsrod propozycji, ktore usitujg
przezwyciezy¢ istniejgce braki, na szczegolng uwage zashuguje kon-
cepcja superweniencji, stanowigca w ostatnim okresie temat rozle-
glych opracowan z zakresu filozofii nauki'®. Etymologicznie termin
ten wyprowadzany jest od lacinskiego ‘super’ — na, ponad, oraz ‘venire’
— przybywaé¢. Greckim odpowiednikiem, ktory pojawil si¢ juz u Ary-
stotelesa w Etyce nikomachejskiej, jest ‘epiginomenon’™. W mysli
nowozytnej do pojecia superweniencji odwotywali si¢ juz m. in. G. F.
Leibniz oraz G. E. Moore. Spopularyzowala je R. M. Hare, interpretu-
jac w jego kategoriach wzajemng zalezno$¢ miedzy zdaniami deskryp-
tywnymi i wartosciujacymi®.

" A. Gray, Darviniana, Cambridge 1876 [reprint 1963], s. 316 n.

18 Zob. R. Poczobut, Superweniencja. Zarys problematyki, ,Filozofia Nauki”
8:2000, nr 2, s. 25—44; Supervenience. New Essays, edd. E. E. Savellos, U. D.
Yalgin, Cambridge 1995; J. Kim, Strong and Global Supervenience Revisited,
,Philosophy and Phenomenological Research” 48:1987 nr 2, s. 315-326.

Y Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1174 B 31-33.

20R. M. Hare, The Langage of Morals, Oxford 1952, s. 145.
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Wséréd réznorodnych tresci lgczonych z pojeciem superweniencii,
mozna spotkaé¢ zaréwno proby traktowania tego pojecia synonimicznie
z pojeciem emergentyzmu, jak i sprowadzania superweniencji do wa-
runku koniecznego, ale niewystarczalnego. W klasycznych juz opra-
cowaniach Donalda Davidsona akcentuje si¢ nieredukowalnos¢ wia-
sno$ci superwenientnych do ich podloza fizycznego, nazywanego row-
niez subwenientnym?'. Dla problematyki ewolucji istotne pozostaje
rozréznienie miedzy lokalng a globalng superweniencjg®. Podczas gdy
o lokalnosci orzeka sie¢ w analizach, ktore tlumaczag lokalny stan
ukladu przez uwzglednienie jego bezposrednich antecedenséw zjawi-
skowych, w ujeciu globalnym wprowadza sie odniesienie do calego
uniwersum, ktorego uwzglednienie jest konieczne, by wyjasni¢ wy-
stapienie badanych cech ukladu.

Superweniencja globalna odgrywa istotng role przy filozoficznym
tlumaczeniu procesow ewolucji. Zaréwno geneza zycia, jak i przebieg
rozwoju gatunkow jawig si¢ w niej jako nastepstwo kosmicznych uwa-
runkowan. Niedopuszczalne uproszczenie stanowilaby préba thuma-
czenia tych problemow jedynie przez uwzglednienie bezposredniego
kontekstu wystgpienia okreslonych procesow. Uwzglednienie super-
weniencji globalnej pozwala stosowaé zaréwno kategorie przyczynowe,
jak i celowosciowe. Wczesdniejsze przeciwstawienia okazujg sie albo
arbitralne, albo tez jedynie czgstkowe, gdy caloSciowe podejscie do
omawianej problematyki wymaga komplementarnego uwzglednienia
obydwu przeciwstawianych kategorii, lokalne za$§ zwigzki przyczyno-
we znajdujg swe dopelnienie w zwigzkach celowosciowych odkrywa-
nych na poziomie globalnym.

Uwzglednienie roli superweniencji globalnej w ewolucji kosmicznej
pozwala unikngé zaréwno prostych schematow redukcjonistycznych,
jak i naiwnego emergentyzmu, ktory spotykamy chocby w popular-
nych propozycjach Dawkinsa. Z tego, ze wlasnosci biologiczne znanych
nam ukiadéw superweniujg globalnie na wlasnosciach fizycznych, nie
wynika bynajmniej, Zze zachodzi rowniez ich lokalna superweniencja.
Jak podkresla D. Chalmers, wplyw lokalnego Srodowiska moze pro-
wadzi¢ do zmian biologicznych, w wyniku czego moga istnie¢ obiekty
identyczne pod wzgledem wlasnosci fizycznych, lecz rézniace sie wla-

21 D, Davidson, Zdarzenia mentalne, [w:) Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
red. L. Foster, J. W. Swanson, Warszawa 1992. Polski tlumacz niefortunnie
zastgpil pojecie superweniencji pojeciem pochodnoséci. Réznica terminologiczna nie
wplywa jednak na merytoryczng wartosé antyredukcjonistycznych argumentow.

%2 Zob. B. Petrie, Global Supervenience and Reduction, ,Philosophy and Phe-
nomenological Research” 48:1987 s. 119-130.
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snosciami biologicznymi®. Préba wyprowadzania biologicznych wia-
snosci uktadu z ich podloza fizycznego stanowi nieporozumienie me-
todologiczne, w ktorym tradycyjne iluzje mechanicyzmu stawia sie
ponad opracowaniami wspolczesnej filozofii nauki dotyczgcymi su-
perweniencji*.

Uwzglednienie roli globalnej superweniencji w ewolucji pozwala
przezwyciezy¢ uproszczenia metodologiczne przeszlosci, ktore zaka-
zywaly lgczenia z ewolucjonizmem jakichkolwiek opracowan dotyczg-
cych badz to kategorii celowosciowych, badz tez ukierunkowania pro-
cesow ewolucyjnych na poziomie globalnym lub wielkoskalowym.
Wprowadzenie nowych kategorii pojeciowych umozliwia analityczne
opracowania z zakresu filozofii, w ktorych unika sie zarzutu antropo-
morfizmu, korzystajac z nowej terminologii przy podejmowaniu kwe-
stii strukturalnej kierunkowosci w ewoluujgcej przyrodzie.

KOSMICZNY PROGRAM A STRUKTURALNA KIERUNKOWOSC UKLADU

Wypowiedzi o Boskim planie (design) rozwoju przyrody, w kontek-
scie nauki XVII wieku, albo wymagaly wczesSniejszego uznania ist-
nienia Boga, albo tez obcigzone byly nieuchronnymi antropomorfi-
zmami, w ktorych prawidlowosci obserwowane w przyrodzie porow-
nywano do celowych i racjonalnych dzialan czlowieka. Sytuacja zmie-
nila sie radykalnie w nauce wspoélczesnej. Sformulowania o programie
kosmicznej ewolucji odnoszone sg tutaj juz nie do zdroworozsgdko-
wych analogii, ale do ukrytych struktur, ktére pozwalajg ttumaczye,
czym sg prawa przyrody, dlaczego matematyka okazuje sie skuteczna
w opisie procesow fizycznych, jak wyjasnia¢ zagadkowe koincydencje
dostrzegane w ewolucji kosmicznej. Samo pojecie projektu czy pro-
gramu uleglo rowniez istotnej zmianie wraz z rozwojem informatyki.
Weczesniej implikowalo ono konieczny zwigzek z osobg projektanta,
ktéry lgczyl z konkretnym projektem okreslony cel. Dzi§ znajomosé
struktury programéw komputerowych pozwala nam abstrahowa¢é¢ od
psychologicznych motywoéw inspirujgcych programiste. Na podsta-
wie samej analizy obiektywnych relacji uwzglednionych w programie
mozna okresli¢, spelnieniu jakich zadan ma shluzy¢ realizacja tego
programau.

2 D.Chalmers, The Conscious Mind. In the Search of a Fundamental Theory,
Oxford 1996, s. 33 n.

2 Por. N. Murphy, Supervenience and the Nonreducibility of Ethics to Biology,
[w:] Evolutionary and Molecular Biology. Scientific perspectives on Divine Action,
edd. R. J. Russel..., Citta del Vaticano 1998, s. 463—489.
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Jesli ktos, w imie puryzmu jezykowego chce stosowaé pojecie celu
wylacznie na poziomie §wiadomych wyboréw, proponuje, aby wowczas
postuzy!l sie pojeciem strukturalnego ukierunkowania na okreslenie
tego zbioru nastepstw, ktore jawia sie, jak gdyby stanowily zamie-
rzony cel danej operacji. Strukturalne ukierunkowanie mozna scha-
rakteryzowaé bez zakladania Swiadomie zamierzonego celu. Wystar-
czy stwierdzié, iz okreslony zesp6l struktur funkcjonuje w taki sposéb,
jak gdyby mial ze swej istoty stuzy¢ realizacji okreslonego dzialania.
Nawet u autoréow, ktorzy przeciwstawiajg sie¢ wypowiedziom o istnie-
niu kosmicznego programu, wystepuja wypowiedzi o tym, ze zada-
niem ewolucyjnego rozwoju jest przetrwanie gatunkoéw badz tez prze-
trwanie genéw w ewolucyjnej walce o byt. Aby oceni¢ przydatnosé po-
jecia strukturalnego ukierunkowania w ttumaczeniu proceséw ewolu-
cyjnych, trzeba postawi¢ podstawowe pytanie: Czy strukturalnego
ukierunkowania nie daje si¢ calkowicie sprowadzi¢ do determinant fi-
zycznych? W pytaniu tym implicite uznawana jest mechanistyczna
wizja przyrody, w ktorej dowolny stan ukladu mozna wyjasni¢ przez
uwzglednienie warunkow poczatkowych oraz praw ewolucji uktadu.
Prostota takich ukladéw uzasadniala optymistyczne prognozy ba-
dawcze w czasach Laplace’a. WspolczesSnie jednak trzeba definitywnie
odrzuci¢ laplasowski pandeterminizm. Jego zastosowanie nie moze
by¢ jednoznaczne w odniesieniu do procesow stochastycznych, chaosu
deterministycznego, termodynamiki nieréwnowagowej, niecigglosci
w ewolucji badanego ukladu itp. W perspektywie takiej odwolanie do
strukturalnego ukierunkowania ewoluujgcych ukladow moze przy-
nies¢ dodatkowe informacje, niedostepne w czysto deterministycznym
opisie tych uktadéw. Rownocze$nie zas wypowiedzi o ukierunkowaniu
nie wymagajg tych mocnych deklaracji ontologicznych, ktore koniecz-
ne sg w przypadku celowosciowej interpretacji przyrody. Mowigc
o ,strukturalnym ukierunkowaniu”, nie przesgdzamy, czy jest ono
wynikiem samoorganizacji ukladu, czy tez nastepstwem programu
realizowanego w przyrodzie przez Bozego Programiste; szczegolowa
analiza istotnych skladnikéw tego ukierunkowania jest mozliwa
dzieki odwolaniu do pojecia globalnej superweniencji.

W biologicznych publikacjach drugiej polowy XX wieku wypowie-
dzi o globalnym ukierunkowaniu ewolucji uwazano za oznake antro-
pomorfizowania, obcego metodologii nauk przyrodniczych. Nowe prace
z dziedziny kosmologii relatywistycznej ukazaly, iz wypowiedzi o wy-
stepowaniu globalnego ukierunkowania réznych aspektéw ewoluuja-
cej przyrody sg zarowno uzasadnione teoretycznie, jak i potwierdzone
empirycznie. W nowej perspektywie poznawczej méwi sie o uzasad-
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nionym obserwacyjnie ukierunkowaniu proceséw badanych przez ko-
smologie i astronomie, geofizyke, chemie i biologie®®. Analizujac roz-
norodnos¢ wzajemnych uwarunkowan w badanych ukladach, méowi sie
o y,otwartych systemach teleonomicznych”, wyrézniajgc warianty ewo-
lucji, w ktoérych jednoznaczne zwigzki przyczynowe o charakterze lo-
kalnym dopuszczaja globalne niezdeterminowanie ukladu, naturalne
za$ dgzenie ukladu do koncowego stanu nie daje podstawy do wypo-
wiedzi o jego teleologicznym ukierunkowaniu®. Na miejscu wczesniej-
szych dychotomicznych opozycji pojawia sie wiele posrednich dys-
tynkcji, ktore umozliwiajg istotnie rozne opracowanie problematyki
celowosci w ewolucji biologiczne;.

Klasyczny spor miedzy teleologia a determinizmem mozna wigc
wspoélczeSnie rozstrzygnaé, stwierdzajgc — tertium datur. Trzecia
mozliwos¢ unikajaca antropomorfizméw celowosci, a rownoczesnie thu-
maczaca fakty nie wyjasnione na gruncie samej koniecznosci fizycz-
nej, stanowi uznanie strukturalnej kierunkowosci przebiegu okreslo-
nych procesow. Jeshi kierunkowos¢ te wyjasnia sie¢ na gruncie uwa-
runkowan deterministycznych, zadowoli to sympatykéw klasyczne;j
metodologii; jesli podobnej redukcji nie uda si¢ przeprowadzi¢, ci
ostatni bedg mogli traktowaé¢ strukturalng kierunkowos§é¢ jako pod-
stawe heurystycznych zasad wspoélczesnej biologii. Sugestia, iz podob-
na heureza jest obcigzona antropomorficznie, nie wytrzymuje krytyki,
gdyz o strukturalnym ukierunkowaniu mozna méwi¢ zaréwno na po-
ziomie praw przyrody, jak i w analizie matematycznosci przyrody.

CAUSALITY AND FINALITY
IN PHILOSOPHICAL EXPLANATION OF NATURE

Summary

The growth of modern science resulted from replacing teleological categories of
the Aristotelian physics by causal patterns of explanation originated in Galileo-
Newton scientific revolution. The success of deterministic explanation does not imply,
however, that all teleological interpretations are useless. Many authors recognize the

25 Por. W. Stoeger, The Immanent Directionality of the Evolutionary Process
and its Relationship to Theology, [w:] Evolutionary and Molecular Biology..., s. 163-
-190.

26 To the extent that a process is end resulting, but not end-directed, we say that
it is undetermined or indeterministic” (tamze, s. 187 n.).
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importance of quasi-teleological patterns in explaining natural phenomena. Feynman
methods in quantum mechanics provide an example of interpretative procedures in
which teleological and causal procedures bring equivalent results. Facing the classi-
cal opposition between teleology and causality, I propose an alternative approach in
which the structural directioning of natural processes is regarded as a compromise
category. This category could explain efficiency of certain research procedures used in
modern physics and help to understand the so called teleonomy (resp. quasi-finality)
studied in modern biology.



