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REALIZM W FILOZOFII NAUKI

Ideaty i kryteria

W latach siedemdziesigtych minionego stulecia przeprowadzono
w Stanach Zjednoczonych badania reakcji dwuletnich chlopcéw na
ograniczenie swobody wyboru: ,,Chlopcy byli doprowadzani przez swo-
je matki do pokoju, w ktéorym znajdowatly sie¢ dwie jednakowo atrak-
cyjne zabawki. Przy czym jedna z zabawek zawsze znajdowala sie
przed, a jedna za plastikowa, przezroczystg barierg. W przypadku
niektorych chlopcow bariera miala zaledwie 30 cm wysokoSci, tak ze
mogli si¢ przez nig bez trudu przedostaé. Inni mieli jednak do poko-
nania barier¢ znacznie wyzszg, 60-centymetrowsg. [...] Okazalo sie, ze
kiedy bariera byla niska, chlopcy rownie czesto chcieli sie bawi¢ za-
bawkg, ktora stalta za bariera, jak ta, ktora znajdowala sie przed ba-
rierg. Kiedy jednak przegroda byla wystarczajgco wysoka, by stanowié¢
rzeczywista przeszkode, wiekszos¢ dwulatkow bez wahania ruszala
w kierunku zabawki, do ktorej dostep byl utrudniony. Ogélem, trzy-
krotnie wiecej chtopcow dazylo do kontaktu z zabawka znajdujgcg sie
za barierg wysoka niz niskg”'.

Ped do przelamywania barier, przekraczania granic, traktowanie
ograniczen jako wyzwan wydaje sie w swietle tych badan wrodzong
cechg homo sapiens. Zrozumiale i ze wszech miar godne pochwaly jest
stale wykraczanie w marzeniach poza aktualne granice mozliwosci, co
niewatpliwie jest poteznym motorem rozwoju. Nie tak jednoznacznie
pozytywna ocene zyskuje dzialanie, gdy dgzenie do niemozliwego po-
jawia sie nie tylko w marzeniach, ale i w zamierzeniach. Nie ma chy-
ba jednak innej drogi do sukcesu; bez ofiary Ikara nie przezwyciezy-
libySmy braku skrzydel. Podobnie, gdy absolut, doskonalosé, poja-
wia sie w dziedzinie rozwazan dotyczgcych czynow ludzkich: przyzna-
jemy mu chetnie miejsce w kodeksach etycznych, ale nie w kodeksach
prawnych. Jednakze bez Swietosci, bezwzglednej prawosci i bohater-

IR. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi, Gdansk 2000, s. 222.
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stwa — ktorych wprawdzie od nikogo nie mozna wymagac — wzorce
moralne nie mialyby wystarczajgcej legitymacji.

Michat Heller zauwaza, ze nasza ,pasja rozumienia odznacza sie
Jednag, bardzo charakterystyczng cechg — jest totalna. Rzadko i jedynie
na krotko zadowala si¢ wyjasnieniami czes$ciowymi; chciataby za jed-
nym zamachem przenikngé wszystko, siegngé do najglebszych pod-
staw i ogarnaé caloéé bytu”®. Nie dziwi wiec, ze réwniez w procesie po-
znania naukowego obecne jest dgzenie do absolutu, jakim jest zdoby-
cie pewnej, prawdziwej, uzasadnionej i pelnej wiedzy o rzeczywistosci.
Realizacji tego zadania stuzy¢ majg metody nauki. Sg to badz wycyze-
lowane stare metody sluzgce do poznawania otoczenia, ktérych ko-
rzenie siegajg prapoczatkow naszego gatunku i ktore nadal sa stoso-
wane w praktycznej dzialalnosci, bgdz metody specyficzne dla nauki,
takie jak pomiar, stosowanie rachunkéw matematycznych czy kon-
struowanie teoretycznych modeli — zalgzki tych metod rowniez mozna
znalez¢ w praktyce codziennej. Poznanie naukowe wytyczajg ogolne
normy metodologiczne, takie jak nakaz poszukiwania praw najbar-
dziej ogolnych, przebiegow deterministycznych, poszukiwanie zwigz-
kéw przyczynowych, dgzenie do maksymalnej precyzji, do unifikacji,
redukcji itp. Sg one niezwykle cenne jako idee regulatywne, nawet
gdy przekraczajg aktualne, a — by¢ moze — i realne ramy mozliwosci
nauki.

Za normami metodologicznymi kryjg sie pewne tezy natury filozo-
ficznej dotyczace rzeczywistosci i mozliwosci jej poznania. Normy, na-
kazujace na przyklad uogodlnienia i unifikacje, odsytajg do przeswiad-
czenia o jednorodnosci przyrody, o tozsamosci pod pozorami réznorod-
no$ci. Podobnie metodologiczny redukcjonizm zdaje sie zakladac, ze
obserwowana wielosé¢ zjawisk jest w gruncie rzeczy jedynie przejawem
procesOw zachodzacych na najglebszym poziomie rzeczywistosci. De-
terminizm w przebiegu zjawisk obiecuje stabilno$§é i powtarzalnosé,
mozliwo$¢ korzystania z przeszlego doSwiadczenia w celu przewidy-
wania przyszlych stanéw rzeczy. Preferowanie opiséw iloSciowych,
umozliwiajgcych dedukcje przy uzyciu matematycznych srodkow do-
wodowych, wigze sie z nadziejg, ze rzeczywistosc jest zasadniczo in-
telligibilna. ,Uwazam [...] za prawde — pisal Einstein — ze czyste my-
§lenie moze ujaé rzeczywisto$é, jak o tym marzono w starozytnosei™.

Zasadno$é uznawania odpowiednich tez filozoficznych potwierdza-
na jest owocnoécig zwigzanych z nimi norm i metod badawczych,

2M. Heller, Wszechswiat u schytku stulecia, Krakéw 1994, s. 109.
3A. Einstein, Mgj obraz swiata, Warszawa 1935, s. 197.
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skutkujgcg poznawczym i technologicznym sukcesem nauki. Zwlasz-
cza spektakularny sukces klasycznej mechaniki ugruntowal zaréwno
wyobrazenie o strukturze rzeczywistosci, jak i optymizm poznawczy.
Najtrafniejszym tego wyrazem jest Laplace’owska metafora demona,
ktory wyposazony w Newtonowskie réwnania ruchu oraz informacje
o pedach i polozeniach atoméw we wszechSwiecie czyta jego przeszlosc
i przyszlos¢ jak w otwartej ksiedze. Ludzkos¢ wydawala sie dobrym
przyblizeniem demona, totez bliska zdawala sie chwila, gdy ,uznamy,
zesmy poznali lad regulujacy tok wydarzeh w przyrodzie™. Idee te
przeniknely rowniez do filozofii i to nie tylko w postaci konkretnych
tez ontologicznych czy epistemologicznych. Odcisnely swe pietno —
o czym poOzniej zapomniano — na definicjach filozoficznych pojeé,
zwlaszcza epistemologicznych, takich jak obiektywnos¢, realizm, ra-
cjonalizm, prawda itp.; mialy tez wplyw na ksztaltowanie kryteriow
oceny jakosci zabiegéw poznawczych.

Rewolucyjne zmiany w fizyce, ktorych Swiadkiem byl poczatek
dwudziestego wieku, zapoczgtkowaly niebywaly rozwoj nie tylko no-
wych dziedzin fizyki, ale i innych gatezi nauki, dostarczajgc im precy-
zyjnych narzedzi badawczych, w tym rowniez pojeciowych. Jesli moz-
na pokusi¢ sie jeszcze o przyrownywanie sukcesow poznawczych, to
sukces technologiczny nauki wspoélczesnej nie pozostaje w zadnej pro-
porcji w zestawieniu z mozliwosciami nauki nowozytnej. A jednak te-
mu burzliwemu rozwojowi nauki towarzyszylo poczucie kryzysu, za-
grozenia; zakwestionowanie bowiem absolutnej prawomocnosci me-
chaniki klasycznej podwazylo wiare w niezawodno$¢ metod nauki
i sterujgcych jej rozwojem norm metodologicznych. Poniewaz narusza-
lo to automatycznie réwniez zasadnosé zwigzanych z nimi tez filozo-
ficznych, bylo to tak trudne do zaakceptowania, ze logiczni pozytywi-
sci, ktorzy stawiali sobie za cel przywrdcenie nauce utraconej p e w-
nosci, wine za zalamanie mechaniki punktu sktadali na karb ,btedu
w sztuce” — na nie dos¢ wierne przestrzeganie regul, skutkujgce po-
jawieniem sie¢ w nauce tez ,metafizycznych”, tez empirycznie nieroz-
strzygalnych. Paradoksalnie, normatywna metodologia, ktora miala
umozliwi¢ rekonstrukcje gmachu wiedzy tak, aby wyrugowac ,meta-
fizyke” z teorii naukowych, przywroci¢ im pewnosé i uchroni¢ nauke
przed rewolucyjnymi wstrzasami, za wzorzec teorii naukowej przyjeta
klasyczng mechanike punktu materialnego, ktorej ogélna waznosé zo-
stala wlasnie zakwestionowana. Neopozytywistyczny ,kontekst uza-
sadnienia”, ktory w przeciwienstwie do ,kontekstu odkrycia” podlegaé
mial logicznej analizie i normatywnej regulacji, byl replika wyobrazen

‘W.Weizel, Fizyka teoretyczna, Warszawa 1958, s. 15.
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tak lapidarnie wyrazonych w metaforze demona. Gotowe teorie — ak-
sjomatyczne systemy dedukcyjne ~ zyskiwaly uzasadnienie poprzez
konfrontacje z obiektywng rzeczywistoscig, z faktami. Podmiot, po-
dobnie jak demon, znajduje sie w tym modelu poza obiema plaszczy-
znami. Koncepcje te nazwano ironicznie — za Deweyem — spectator
theory of knowledge.

Krajobraz po bitwie

Neopozytywistyczny program mial niewatpliwg zalete: byl sformu-
lowany na tyle konkretnie i precyzyjnie, ze umozliwial rzeczowsg dys-
kusje i konkluzywng krytyke. Trwajaca dziesieciolecia debata do-
wodnie wykazala, ze neopozytywistyczna koncepcja nie broni sie ani
w wersji opisowej, ani normatywnej — nauka ani nie jest, ani nie moze
byé¢ uprawiana wedle neopozytywistycznego ,przepisu”. Chociaz jed-
nak w dyskusjach brali udzial najznakomitsi filozofowie, cho¢ zburzo-
no niejedno wyobrazenie o §wiecie i mozliwosciach jego poznania,
a debata obfitowala w dramatyczne ,zwroty” — najwazniejsze to histo-
rycystyczny i socjologizujacy — uzyskane wyniki pozytywne rozczaro-
wujg. Krytyka tradycyjnej metodologii doprowadzila wielu filozofow
do zakwestionowania mozliwosci uprawiania jakiejkolwiek metodo-
logii, jako ze w nauce anything goes. Oproznione miejsce zajely liczne
i halasliwe formacje, roznorodne neo... i post... -izmy (wéréd nich moc-
ny program socjologii wiedzy, postmodernizm, neopragmatyzm), ktore
lgczy stanowisko zwane konstruktywizmem. Konstruktywizm — we-
dlug jednego z jego przedstawicieli — ,jest anty-fundamentalistyczny,
relatywistyczny, anty-realistyczny, post-empirycystyczny, post-pozyty-
wistyczny, pragmatyczny, post-strukturalistyczny, historyczny, kon-
wencjonalistyczny, socjologiczny lub postmodernistyczny”. Fakty, rze-
czywisto§é, prawda, obiektywno$§é¢, uniwersalnosé¢ praw nauki itp. to
spoleczne konstrukty.

Konstruktywisci, powtarzajgc argumenty sprzed trzydziestu lat,
powolujac sie na jeszcze starsze ustalenia nauki, ciggle od nowa prze-
zwyciezajg ,metafizyczny” realizm spectator theory of knowledge, nie
zauwazajgc, Ze od prawie pot wieku nikt juz przy nim nie obstaje.
Dyskusja z nimi nie jest mozliwa, nie odpowiadajg bowiem na skiero-
wane do nich pytania. Jest to bowiem w istocie ruch ideologiczny, dla
ktérego nauka jest gléwnym zrédlem ,destabilizacji tadu spotecznego

5A.Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1995, s. 58-59.
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i ekologicznego™, totez skruszenie ,arogancji nauki”, zakwestionowa-
nie jej obiektywnosci, odebranie ,monopolu na prawde”, wykazanie, ze
w wyjasnianiu zjawisk przyrody mity sg rownie dobre jak ona’, stuzyé
ma, jeSli nie powszechnemu szczeSciu, to powstrzymaniu grozgcej
nam katastrofy. To, ze w argumentacji podwazajgcej prawomocnosé
nauki odwolujg sie do ustalen naukowych, zdaje si¢ nie zaprzgtaé ich
uwagi.

Polemizowanie z ideologami jest z géry skazane na niepowodzenie;
nie sposdb wigc dociec, czemu uwazajg si¢ za uprawnionych do za-
wlaszczenia obszaru epistemologii czy filozofii nauki. Ich glownym ar-
gumentem — poza krytyks ,tradycyjnej” metodologii — jest akcento-
wanie spolecznego charakteru zdobywania, rozpowszechniania i wdra-
zania wiedzy naukowej. Ten niekwestionowalny fakt nie uchyla jed-
nak zasadnoS$ci pytan o prawdziwos¢ tak zdobywanej wiedzy, o jej
obiektywno$é czy sposob jej odnoszenia si¢ do rzeczywistoSci. Totez
w kregu filozofii analitycznej pytania te nadal sg stawiane i podejmo-
wane sg proby adekwatnej na nie odpowiedzi. Chociaz jednak liczba
publikacji jest imponujgca, krag dyskutantow szeroki i kompetentny,
to trudno oprzec si¢ wrazeniu jatowosci tych dyskusji. Jak zauwazyl
z przekgsem Richard Rorty®, a potwierdzil ostatnio Ilkka Niiniluoto®,
filozofowie nauki caly dwudziesty wiek poswiecili sporom o realizm.
Konca tego sporu ciggle jeszcze nie widaé. Sprobujmy poszukaé przy-
czyn tego stanu rzeczy.

Problem z realizmem

Problem realizmu jest niezwykle zlozony poprzez uwiklanie w sze-
reg bardziej szczegélowych zagadnien, takich jak koncepcja prawdy,
problem istnienia przedmiotéw opisywanych przez nauke, obiektyw-
no$é¢ poznania, wiarygodnos¢ teorii naukowych itp. Paleta stanowisk
w obrebie filozofii analitycznej jest niezwykle szeroka — wiele odmian
anty-realizmu, a jeszcze wigcej typow realizmu. Brakuje juz oryginal-
nych nazw na odréznienie wlasnej wersji realizmu. I tak na przyktad

®T. Wozniak, Propaganda scjentystyczna, Warszawa 2000, s. 11.

7 Jak skomentowala Helena Einlstein, ,komunikujg sobie te rewelacje przez
e-mail” (Konferencja IFiS PAN Fundamentalizm w nauce i filozofii, Kazimierz Dolny,
wrzesien 2001).

8 Philosophers in the English-speaking world seem fated to end the century dis-
cussing the same topics — realism — which they were discussing in 1900”.

® 'The philosophy of sciences in the twentieth century has been a battlefield be-
tween ‘realist’ and ‘anti-realist’ approaches”
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N. Rescher', J. Leplin'!, J. J. C. Smart!?, I. Niiniluoto’®, A. Kukla
publikujg ksigzki, w tytulach ktorych pojawia sie okreélenie ,realizm
naukowy” — a nie jest to przeciez w zadnej mierze lista wyczerpujaca.
Od lat tez szermuje si¢ tymi samymi pojeciami: verisimilitude (czy
truthlikeness), underdetermination, incommensurability, fallibilism
itp. Powstaje wiec wrazenie, ze wszystko zostalo juz powiedziane
i zadnego istotnego postepu nie mozna oczekiwaé. Obecny stan dys-
kusji trafnie chyba podsumowuje Kukla, podpisujac si¢ pod nastepu-
jaca opinig van Fraassena'’: ,réinica miedzy realistami a antyreali-
stami jest rzeczywiscie zasadnicza, mimo to akces do kazdej z tych
doktryn jest w pelni dopuszczalny”’®. ,Van Fraassen — dodaje Kukla —
zasad1117ie moze wigza¢ ten poglad z antyrealizmem; ja tego nie
robie”"".

Znajduje te opinie jako wysoce niezadowalajgce. Okazuje sie bo-
wiem, ze rownie zasadne jest uznawanie obiektywnego istnienia pew-
nych obiektow, faktow — generalnie rzeczywistosci — i przekonanie, ze
mozliwa do zdobycia jest prawdziwa wiedza dotyczaca tych faktow,
jak sad calkiem przeciwny, zgodnie z ktorym nawet jesli co$ istnieje
obiektywnie — na co nie ma dowodéw — to jest niepoznawalne. Wybér
ktoregos z tych stanowisk ma by¢ sprawg filozoficznego gustu. Mam
wrazenie, ze tego typu ,naukowy realizm”, tak jak i rozliczne typy an-
tyrealizmu, nie biorg pod uwage wlasnie nauki; ani tego, co faktycznie
Ww niej sie dzieje, ani jej osiggnieé¢, w szczegdlnosci jej technologicznego
sukcesu, ktorego owoce modyfikujg kazda dziedzine naszego zycia.

Powolywanie sie na sukces technologiczny, a nawet moc prewidy-
styczng nauki jest jako§ w zlym tonie, a w kazdym razie nie sgdzi sie
na ogol, by dostarczalo rozstrzygajgcych argumentow na rzecz reali-
zmu. A przeciez, skoro nic nie wiemy o rzeczywistosci — bo podobno
nic nie mozemy wiedzie¢ na pewno — to skutecznos¢ inzynierii gene-
tycznej, technik komputerowych, precyzje w wytyczaniu trajektorii
sond kosmicznych, dokladno$¢ chemikow analitykow w okreslaniu
§ladowych (rzedu kilku atoméw) domieszek danego pierwiastka itd.,

1N. Rescher, Scientific Realism: A Critical Reappraisal, Dordrecht 1987.

11.J. L e plin, Scientific Realism, Berkeley-Los Angeles 1979.

12J.J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, London 1963

B 1 Niiniluoto, Critical Scientific Realism, New York—Oxford 1999.

14 A. Kuk]1a, Studies in Scientific Realism, New York—Oxford 1998.

15Z0b. B. van Fra a s s e n, Laws and Symmetry, Oxford 1989.

16 T..] the differences between realists and antirealists are indeed irreconcilable,
but the espousal of either doctrine is nevertheless irreproachable” (A. Kukla, Stu-
dies in Scientific Realism..., s. 11).

7 Van Fraassen, quite irreproachably, conjoins this view with antirealism;
I don’t” (tamze).



Realizm w filozofii nauki 77

itp., zaliczyé chyba trzeba do szczesliwych zbiegéw okolicznosci! Tyle
ze ocena prawdopodobienstwa tego typu przypadkéw kaze je uznac za
zdarzenia wrecz cudowne. Wedle konstruktywistéw znowu, ,gdy uzy-
skiwana jest regularna, powtarzalna kontrola nad pewnym zakresem
zjawisk [nie znaczy to, ze udalo sie] jako§ odwzorowaé¢ wlasciwosci
Swiata, [lecz ze udalo sie] temu, co postrzegamy jako swiat, narzuci¢
nasze koncepty”'®. Przy tym wieksze sukcesy poznawcze i technolo-
giczne przyrodoznawstwa w poréwnaniu z humanistyka wyjasnia sie,
sugerujac, ze przyroda latwiej nagina sie do teorii przyrodnikéw, bo ci
dysponujg wiekszymi Srodkami dla zdyscyplinowania swych badaczy,
wymuszajgc na nich trzymanie sie tych samych definicji sytuacji oraz
»~dysponujg Srodkami, by ‘przeméc’ swoj przedmiot, dopasowaé go do
modeli teoretycznych”*®. Chorobliwy to juz chyba przejaw megalomanii.

Zadania filozofii

Bezradnosé filozofow wobec problemu realizmu i problemoéw z nim
zwigzanych bierze sig¢, moim zdaniem, z zadufania, z traktowania filo-
zofii jako nauki pierwszej, ktéra wychodzgc od koniecznych pojec
i takich tez o wadze aksjomatow, dostarczalaby ontologicznych i epi-
stemologicznych podstaw innym naukom. Stara to pokusa, obecna
w filozofii od momentu jej powstania do chwili obecnej. Latwiej wy-
mieni¢ tych, ktorzy jej nie ulegli. Wiara w ponadczasowsg trafnosé po-
je¢, zasadnos¢ kryteriow oceniajacych jakos¢ poznania, w tym nauko-
wego, jest powszechna wsrod filozoféw. Podejrzliwi wobec poje¢ wy-
pracowanych przez nauke, chetnie wykazujgcy ich historyczng zmien-
nos¢ i czesto uznajgcy jedynie ich instrumentalng wartos¢, zapomina-
Jja, ze pojecia i kryteria filozoficzne powstajg w okreslonej sytuacji ba-
dawczej i mogg wymagac korekty, gdy ta sie zmieni. Bywa, ze wigkszg
swiadomos¢ tego stanu rzeczy majg naukowcy. Bohr pytany przez
Heisenberga®, czy zrozumiemy kiedys atomy, odparl: ,Tak. Ale do-
piero wtedy dowiemy sie co znaczy sloworozumie¢”

A Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 294.

19 Tamsze, s. 342. Nigdy nie otrzymalam odpowiedzi na pytanie ,skad u paryskie-
go lekarza czy u biednego urzednika biura patentowego tyle mocy czy srodkow, by
stworzyé¢ tak przemozng sytuacje, w ktorej tysigce, setki tysiecy, miliony ludzi [...]
zmusi to ‘materialne podloze’ do uformowania si¢ w nowg rzeczywistosé? A nie udalo
si¢ to takiemu panisku jak Lysenko, ktdrego wspierala cala potega wielkiego mocar-
stwa, ze swymi ogromnymi Srodkami finansowymi, upowszechniania, przymusu
wreszcie” (E. Kaluszynska, Pytania do konstruktywisty, ,Filozofia Nauki”
1-2:1999, s. 83-102).

20W.Heisenberg, Czesé i calosé, Warszawa 1987, s. 63.
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Jest to rowniez moje glebokie przekonanie zwigzane z faktem,
ze inaczej pojmuje role filozofii. Zadanie jej jest glownie swiatopogla-
dowe — plyngca z réznych Zrédel wiedze uzgodni¢ w taki sposdb, aby
zbudowaé¢ mozliwie spdjny, gleboki obraz $wiata i naszego w nim
miejsca, uzyska¢ odpowiedzi na specyficzne filozoficzne pytania. Filo-
zofia nauki — tak jak ja jg rozumiem — préobuje zrozumie¢ nauke, jej
wyniki, rozwdj, stosunek do rzeczywistosci itp. i nie jest w Zadnej mie-
rze normatywna. Nie dysponujgc zadnym szczegdélnym ,wglgdem
w istote” swego przedmiotu, musi odwolywaé sie¢ — miedzy innymi ~ do
rozstrzygnie¢ nauki dotyczgcych rzeczywistosci i naszych mozliwosci
poznawczych. A poniewaz te sie zmieniajg, zmuszona jest takze do
zmiany swych ustalen. Rozstrzygajgcym kryterium wiarygodnosci
modeli budowanych w jej ramach jest spdjnosé, obejmujgca réwniez
wyniki nauk szczegoélowych?'. Totez filozofowie stawiani sa ciagle
wobec nowych wyzwan, cho¢ pytania, jakie stawiajg, wydaja sie —
w wiekszosci — takie same. Zbieznos¢ ta wynika z ich ogolnosci; stale
pytamy o nature bytu, kondycje ludzkg, zasadno§¢ poznania itp., ale
podobienstwo w brzmieniu pytan jest czesto pozorne. W réznych okre-
sach, charakteryzujacych sie¢ odmiennymi sytuacjami poznawczymi
i one majg odmienny sens. ,Nawet bezsporny, tautologiczny, jak moz-
na by sadzié¢, Parmenidesowy punkt wyjscia — pisalam?® — stwierdze-
nie, ze byt jest, a niebytu nie ma, nie moze by¢ bez zastrzezen akcep-
towany w swietle ustalen fizyki dotyczgcych prozni, zgodnie z ktorymi
kipi ona nieustannie pojawiajgcymi sie i gingcymi czgstkami wirtual-
nymi. Dzigki nim préznia — pozbawiona czgstek materialnych — od-
dzialuje z materig. Nie tak latwo rozstrzygnaé¢, czy, a jesli tak, to
w jaki sposdb istniejg czgstki wirtualne. Jesli {...] zaksiegujemy je po
stronie niebytu, musimy pogodzi¢ si¢ z konsekwencjg, ze niebyt moze
wplywa¢ na realng rzeczywistosc”

Technologiczny i poznawczy sukces nauki jest dla mnie faktem,
nad ktorym nie mozna przejsé do porzadku; jest to przeciez w gruncie
rzeczy Kantowski punkt wyjScia: wobec druzgocgcych — zdawaloby
si¢ — argumentow relatywistow i sceptykdw zmusza ponownie do za-
dania pytania: Jak mozliwa jest nauka? Skgd sie bierze jej niebywala
skutecznosc? Widzac zas, ze wbrew malkontentom (spod réznych

21 Nie mam innej odpowiedzi na pytanie: ,Jak uniknaé blednego kota?” — posta-
wione przez Michala Hellera po nastepujacej uwadze: ,Trzeba [...] tropié tradycyjnie
filozoficzne zagadnienia uwiklane w teorie naukowe [...], a nawet wigcej — traktowaé
wyniki nauk jako punkt wyjécia do filozoficznej refleksji [...] nad danymi nauk”
(M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, Tarnow 1998, s. 78).

22 BE. Kaluszynska, Nasz czas, ,Zagadnienia-Filozoficzne w nauce” 28—
-29:2001, s. 5-19.
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sztandaréw) nauka ma sie dobrze i pozostaje z rzeczywistoScia w Sci-
slym i owocnym zwigzku, trzeba szukaé¢ winy za kilopoty z adekwat-
nym tego ujeciem po swojej stronie®. Zaczaé trzeba od dokonania re-
wizji filozoficznych kategorii, przy pomocy ktérych pragniemy uchwy-
ci¢ ich wzajemny stosunek. Zachowaly bowiem wyobrazenia dotyczace
rzeczywistosci i mozliwoSci jej poznania, uksztaltowane przez kla-
syczng mechanike — i definicje poje¢ — i kryteria oceny jakosci pozna-
nia skrojone sg na miare Laplace’owskiego demona. Idee regulatywne
zostaly potraktowane jako warunki definicyjne i kryteria — zabieg po-
dobny do umieszczenia idealow moralnych w kodeksie karnym.

Analogiczng sytuacje znajduje Michal Heller w przypadku Witt-
gensteinowskiego, a pdzniej neopozytywistycznego okreslania sensu
wyrazen. Dla Wittgensteina: ,sens zdania okresla jego empiryczna
sprawdzalno$¢. Tautologia i sprzecznos¢ nie wymagajg empirycznego
sprawdzania [...] obie sg wiec bezsensowne. W ten sposob narodzilo si¢
jedno z najbardziej fatalnych nieporozumien w filozofii. Nieporozu-
mienie polegalo na tym, ze arbitralng definicje sensu wzieto za jego
‘obiektywne kryterium’”?.

Opisywanie $wiata

Arbitralnoéé i nowozytny ideal nauki® zawazyly wlasnie na defi-
nicji pojecia realizmu, totez obecnie nikt nie moze uwazac sie po pro-
stu za realiste, bez licznych zastrzezen, uszczegolowien i dodatkowych
etykiet. W sformulowaniu van Fraassena, celem nauki dla realisty
jest ,dostarczenie prawdziwego i literalnego opisu §wiata”®. Rescher

23 Moja postawe wyjasnia, byé moze, komentarz do wynikéw badan otwierajgcych
niniejszy tekst. Ot6z okazuje sig, ze inaczej niz chlopcy, ,[...] dwuletnie dziewczynki
nie wykazaly w tym badaniu podobnej reakcji na wigkszg barier¢. Pdzniejsze badania
pokazaly, ze nie jest to spowodowane brakiem oporu wobec odebrania im swobody
wyboru, lecz faktem, ze podstawowym rodzajem przeszkody, jaki wzbudza opoér
w dziewczynkach, sg ograniczenia formulowane przez innych ludzi, a nie bariery fi-
zyczne” (R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi...., s. 222).

2 M. Heller, Znaczenie znaczenia, [w:] Filozofowaé w kontekscie nauki, red.
M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakéw 1987, s. 107, 108.

25 Pojecia ,ideal nauki” uzywam za Stefanem Amsterdamskim, ktéry charaktery-
zuje je nastepujgco: ,[...] pojecie idealu nauki [...] oznacza¢ ma wigc zespél uznawa-
nych w danym czasie poglagdéw na cele dzialalnosci naukowej, pogladow wyznaczaja-
cych zarazem jej metode i etos” (S. Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq,
Warszawa 1983, s. 26).

%6 Scientific realism is the position that scientific theory construction aims to
give us a literally true story of what the world is like, and that acceptance of a scien-
tific theory involves the belief that it is true” (B. van Fraassen, The Scientific
Image, Oxford 1980, p. 9).
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— podobnie — sgdzi, ze realista jest przekonany, iz ,$wiat jest taki, ja-
kim opisuje go nauka”, ze teorie naukowe dostarczajg literalnej praw-
dy o rzeczywistosci samej w sobie?’. Wiele zamieszania wprowadzily
te definicje. Literalnie prawdziwy opis Swiata. Nie zadowala nas nic
mniej niz pelnia i doskonaltos¢. Absurdem byloby dzi$ traktowanie te-
go zadania literalnie. A jednak okreslenie to prowokuje pretensje,
jakie zglosila np. Nancy Cartwright®, twierdzac, ze teorie nauki
klamig, nie opisuja bowiem, co dzieje si¢ z kameliami w jej ogrodzie.
,Opis” jednak tak wlasnie si¢ kojarzy. Wskazanie pewnych obiektow,
ich wlasnosci, relacji z innymi obiektami. W logice opisem pewnej
dziedziny jest zbior, do ktorego nalezy kazde ze zdan atomowych lub
(w sensie alternatywy rozlgcznej) jego negacja. Zdania te stwierdzajg
dla dowolnych i przedmiotow z zakresu tej dziedziny i dowolnej i —
argumentowej relacji, nalezgcej do jej charakterystyki, ze relacja ta
zachodzi miedzy tymi przedmiotami. Jesli zakres dziedziny jest nie-
skonczony, to nieskonczony jest rowniez zbior zdan bedacych jej opi-
sem. Zadanie od nauki tego typu opisu wydaje sie dzisiaj nieporozu-
mieniem. Zauwazmy jednak, ze gdy wyobrazenia o §wiecie i mozliwo-
§ci jego poznawania ksztaltowane byly przez klasyczng mechanike
punktu materialnego, taki model poznania naukowego byt calkiem
sensowny. Teoretycznie wystarczylo przeciez podac¢ pedy i polozenia
wszystkich atoméw w Swiecie — czyli dysponowac¢ opisem tej skompli-
kowanej dziedziny, jakg jest Swiat — Zeby wiedzie¢ wszystko; prze-
szlos¢ i przyszlos¢ nie mialy tajemnic.

W swietle dzisiejszej wiedzy jest oczywiste, ze nauka nie moze opi-
sywac Swiata w taki sposob. Szczegélna teoria wzglednosci wyklucza
mozliwos¢ uzyskania informacji z dowolnego punktu wszechswiata —
powierzchnia stozka Swietlnego obserwatora wyznacza nieprzekra-
czalng granice mozliwosci zbierania danych. Co wiecej, stan dzisiej-
szej fizyki sklania do porzucenia swojskiego obrazu hierarchicznej
struktury rzeczywistosci, z najmniejszymi ,cegietkami” i ustalonym —
bo wyznaczonym w sposob konieczny immanentnymi wilasnosciami
owych ,cegielek” — zestawem ,gatunkow naturalnych”. ,Mozna sobie
wyobrazi¢ — czytamy — ze niewielki obszar skoncentrowanej energii,
zarodek naszego wszechswiata, powstat w chwili 10 sekundy wsku-
tek kwantowej fluktuacji prozni, na ktérg pozwala zasada nieozna-
czono$ci, podobnie jak moze wyloni¢ si¢ z prozni wirtualna para

27 _Scientific realism stands committed to the thesis that the world is as science
holds it to be: that the theories of science state the literal truth about reality as it ac-
tually is” (N. Rescher, Putnam and the Pragmatic Theory of Truth, 1999; maszy-
nopis).

28 70b. N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Oxford 1983.
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czgstka-antyczgstka. [...] W ulamku sekundy, nim fluktuacja sie za-
padnie, zaczyna sie¢ inflacja i zarodek powigksza sie do rozmiaréw ca-
lego wszechswiata. ‘Caly wszechswiat’ oznacza tu obszar wielko$ci
pitki do koszykdowki, zawierajacy mase calej widocznej obecnie czesci
wszechswiata. Jego dalsza ewolucja wynika w naturalny sposéb ze
znanych praw fizyki”®.

Tak wiec rzeczywistos¢ ,sama w sobie”, ,pramateria”, ,medium”
bedgce osnowg Swiata — czy jakie jeszcze skojarzenie zechcemy przy-
wola¢ na okreslenie tego, czego (obecnie?) nawet nazwaé nie potra-
fimy — jawi sie jako potencjalnosé, ujawniajaca w zmieniajgcych sie
okolicznosciach réznorodne wlasciwosci, manifestujgca sie na rozma-
itych plaszczyznach poprzez obiekty, ktore mogg tworzy¢ nieprzebra-
nie wiele roznych hierarchii. Nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoscig, ze dla
wyczerpania tego bogactwa nawet w granicach naszego stozka swietl-
nego zabrakloby nam jesli nie jezyka, w ktorym mozna zbudowac tyl-
ko przeliczalnie wiele zdan, to czasu, jaki mamy do dyspozycji. Trzeba
tez bra¢ pod uwage lekcje, jakiej dostarcza nam biologia: nacisk ewo-
lucyjny nie jest skierowany na wyksztalcenie doskonalego aparatu po-
znawczego. Musi on by¢ wystarczajgco dobry, aby rozpoznanie
srodowiska bylo na tyle dokladne, zeby zapewni¢ gatunkowi prze-
trwanie. Cho¢ wiec nasze wladze poznawcze (zwlaszcza umyslowe)
wydaja sie z tego punktu widzenia nawet nadmiarowe, nie mozna
wykluczyé, ze pewne wlasSciwosci §wiata, pewne jego obszary znajduja
sie poza ich zasiegiem.

Nie mamy wiec zadnych podstaw, by oczekiwaé, ze uzyskamy kie-
dykolwiek ,prawdziwy i literalny” obraz Sswiata. Z faktu tego kon-
struktywidci robig jednak nauce zarzut® i wysnuwajg zupelnie nie-
uprawniony wniosek, ze kazda inna ,interpretacja”, wizja Swiata —
taka np., jakiej dostarcza mit — jest rownie dobra, jak ta, ktérej do-
starcza nauka. Technologiczna skutecznos¢ nauki nie jest brana pod
uwage. Nie tak krancowe zresztg stanowiska relatywistyczne — repre-
zentujg je np. van Fraassen i Rescher — tez nie odwolujg sie do tego
faktu. Ale nawet gdy dostarczenie prawdziwego i literalnego opisu
Swiata traktowane jest jako idea regulatywna, a nie zadanie nauki,
po ktorej oczekuje sie tylko, ze jednak zbliza si¢ do prawdy (koncep-
cja truthlikeness), to w tle pozostaje 6w opis, gromadzenie danych,
cierpliwe odslanianie fragmentéw monstrualnej ,zdrapki” kryjgcej

2% J. Gribbin, M. Rees, Konieczne zbiegi okolicznosci, Warszawa 1996, s. 263.

30 _Ale z najwiekszej nawet liczby [...] prawd lokalnych [...] nie wyloni sie zadna
prawda przez duze ‘P’; nie uzyskamy zadnej naukowej, calosciowej, obiektywnej wizji
[...] wiata” (tamze, s. 359).
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Prawde. A przeciez nauka® nie tylko nie moze, lecz takze nie zamie-
rza w ten sposob poznawaé¢ Swiata. Bada zjawiska i probuje odkryé
prawa przyrody — prawidlowos$ci w przebiegu tych zjawisk. Nie intere-
suje jej zaden jednostkowy obiekt z naszego otoczenia, poniewaz nie
jest w stanie opisa¢ go w calej pelni. Bada typowe przebiegi, ten -
dencje obiektow pewnego typu do zachowywania sie¢ w okreslony,
regularny sposob. Postuguje sie abstrakcja, idealizacjg, przyblizeniem
— wbrew Rescherowi, realista nie moze utrzymywac, ze Swiat jest taki,
jakim opisuje go nauka; nie ma w nim punktéw materialnych, cial do-
skonale sztywnych, ruchu bez tarcia, przewodnikéw bez indukeji itp.

Teza realizmu, ktorej mozna — jak sgdze — bronié¢, stwierdzataby
istnienie obiektywnej rzeczywistosci i mozliwoS¢ jej poznawania.
Przemawia za nig nie tylko sukces poznawczy i technologiczny nauki,
lecz przede wszystkim sukces naszego gatunku w wysScigu ewolucyj-
nym. Rozpoznawanie otoczenia przez naszych antenatéw musialo by¢
wystarczajaco trafne, a nasze swiadome poznanie, w tym wyrafino-
wane poznanie naukowe, z niego sie wywodzi.

Poznawcza dostepnosé swiata

Choc¢ ostrozna, teza ta moze by¢ kwestionowana w rozmaity spo-
sob. Na ogol nikt nie przeczy, ze ,co$” istnieje niezaleznie od poznajg-
cego podmiotu, jakas rzeczywistos¢ sama w sobie. Wielu jednak
twierdzi, ze nie mamy do niej dostepu poznawczego. Nie odmawia sie
przy tym zazwyczaj zwierzetom trafnego rozpoznawania otoczenia.
Paradoksalnie wiec to, co uwazamy za naszg przewage ewolucyjng —
swiadome poznanie — wydaje si¢ nas upos$ledzaé. To prawda, ze pewne
cechy, np. barwy przedmiotow czy trujgce wlasciwosci okreslonych
substancji nie sg immanentnymi charakterystykami rzeczywistosci,
lecz naszym sposobem jej postrzegania. Ale przeciez zdolnos¢ do
wywolywania w nas w pewnych okolicznosciach, np. wrazenia
barwy, jest obiektywng (ontycznie), cho¢ relatywnag, cecha
pewnych obiektow. Przy rozumieniu rzeczywistosci jako potencjalno-
sci wszystkie jej cechy mozna traktowa¢ w ten sposob: ujawniajg sie
one w szczegdlnych sytuacjach, na réznych poziomach samoorgani-
zacji, dynamicznie, w interakcjach.

Zwolennicy pogladu o niedostepnosci poznawczej rzeczywistosci
nie negujg jednak na ogél przyczynowego zwigzku miedzy rzeczywi-

31 Mam tu na uwadze jedynie nauki nomotetyczne.
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stoscig a naszym jej odwzorowaniem, odmawiajg mu jedynie (episte-
micznej) obiektywnosci. Powoltujg sie na pokutujgce w filozofii od daw-
na przeswiadczenie, ze tym, co poznajemy, sg ,,wlasne stany podmioto-
we wywolane przez jakies czynniki, ktére wyobrazamy sobie poza pod-
miotem™?, w rzeczywistoéci za§ swiat wyglada inaczej. Trzeba wresz-
cie zrewidowac ten poglad, przyja¢ do wiadomosci, ze nie postrzegamy
ywlasnych stanow podmiotowych”. Owszem, odczuwamy stany emo-
cjonalno-wolicjonalne, ale postrzeganie sensu stricto jest intencjonal-
ne, postrzegamy przedmioty z naszego otoczenia. Z czym zresztg nale-
zaloby utozsamiaé¢ owo ‘ja’ postrzegajace ,wlasne stany podmiotowe”,
przy uzyciu jakich wiadz poznawczych mialoby to zachodzi¢? Stwier-
dzanie zas$ czegos$ o ,,wygladzie” §wiata samego w sobie, np. zZe nie jest
barwny, jest nieporozumieniem. Skoro barwnos¢ jest cechg relatywng,
to bez odniesienia do drugiego czlonu relacji — odpowiednio uksztaltto-
wanych oczu i mozgu — nie mozna sensownie o niej mowi¢. Innymi
slowy, §wiat niepostrzegany w ogole ,nie wyglada”.

Nie znaczy to jednak, ze nasze poznawanie Swiata jest subiektyw-
ne. Dychotomia obiektywne — subiektywne jest tu wyraznie za uboga.
Obiektywnosé, o jakg tu moze chodzi¢, jest w gruncie rzeczy ga-
tunkowg intersubiektywnoscig, ktorg filozoficzni absolutysci
traktujg na rowni z subiektywnoscig, tej ostatniej odmawiajac
wiarygodnosci poznawczej (zwlaszcza przy formulowaniu sgdow ogol-
nych). Z naturalistycznego punktu widzenia, ktory ja reprezentuje,
nie wydaje sie to stuszne. Nasze wladze poznawcze — tak zmyslowe,
jak i umystowe — wyksztalcily sie¢ w trakcie przystosowawczego obco-
wania z rzeczywistoscig, ktora odcisnela na nich swe pietno. ,Z per-
spektywy rozwazan ewolucyjnych — pisze Ditfurth — idea i rzeczywi-
stos§¢, struktura naszego aparatu postrzegania i wiasciwosci Srodowi-
ska przystajg do siebie z tych samych przyczyn, dla ktérych skrzydlo

ptaka jest dostosowane do wlaéciwosci powietrza™®,

Klasyfikacje i fakty

Innym argumentem wysuwanym przeciw realizmowi jest twier-
dzenie, ze swiat sam w sobie nie ma zadnej struktury, a kazde upo-
rzgdkowanie, kazda klasyfikacja jest spolecznym konstruktem, jest
mu narzucona. Jest to teza jawnie falszywa. Ale gdyby nawet bylo

32 Sformulowanie A. Mahrburga (Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1914, s. 77).
33 H, von Ditfurth, Duch nie spad? z nieba, Warszawa 1989, s. 426.
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tak, jak ona glosi, to i tak dysponowalibySmy obiektywnymi faktami,
stanami rzeczy, o ktorych moglibySmy prawdziwie lub falszywie co$
stwierdza¢ zgodnie z klasyczng koncepcjg prawdy. Jesli mamy przed
sobg sterte ptodéow rolnych, to mozemy porzgdkowaé je na rozmaite
sposoby: mozemy wyrozni¢ owoce i warzywa, rosliny zielone i niezie-
lone, uprawiane w naszych warunkach klimatycznych i nie, pojawia-
jace sie czesto na naszych stotach i raczej rzadko; mozemy porzgdko-
wac je ze wzgledu na wage, zawartos¢ witaminy C, wartosé¢ odzywczg
itd. Przyjawszy jednak ktorgs z tych konceptualizacji, dysponujemy
juz obiektywnymi faktami, mozemy stwierdzi¢ np., ze owocow mamy
dwa razy wiecej niz jarzyn, Ze gruszka zawiera mniej witaminy C niz
cebula, ze ziemniak jest czesciej jadany w Polsce niz melon. Wartosé
logiczna tych stwierdzen zalezy juz tylko od faktycznego stanu rzeczy.

Sg to truizmy i naprawde trudno dociec, jak mozna tg drogg dojsé
do antyrealizmu, relatywizmu, sceptycyzmu i zakwestionowania za-
sadnosci klasycznej koncepcji prawdy. A jednak tak sie dzieje. Nawet
Putnam, ktérego ,realizm wewnetrzny™* — szeroko dyskutowana kon-
cepcja — sprowadza sie w istocie do opisanej powyzej konceptuali-
zacji, definiuje prawde jako ,idealng racjonalng akceptowalnos¢”.
Przy takiej definicji trudno si¢ dziwic, ze prawda pozostaje mirazem,
czyms$, do czego dazymy, a czego nigdy osiagngé nie zdotamy. Filozo-
fowie, proponujgcy tego typu definicje prawdy, zapominajg, ze termin
ten ma zastane znaczenie w jezyku potocznym, a w praktycznej dzia-
lalnosci musimy odrézniac nie tylko prawde od falszu, lecz takze — od
klamstwa. I chodzi nam zawsze — calkiem klasycznie — o zgodnosé
z faktycznym stanem rzeczy, z faktami; nie chcemy, a i nie mozemy
przeciez, odwolywac sie do ,idealnej racjonalnosci” — nasza potoczna
rzeczywistoS¢ domaga sie rozwigzan natychmiastowych.

Trudno zrozumie¢ motywacje Putnama, skoro wedlug niego: ,po-
winniSmy stanowczo twierdzi¢, ze sg pewme fakty do wykrycia,
a nie do ustanowienia przez nas. To wszakze mozna powiedzie¢ wte-
dy, gdy sie juz przyjmie pewien sposdb moéwienia, pewien jezyk, pe-
wien uktad pojeciowy™®. Majac fakty, moze przeciez méwié o zgodno-
§ci czy niezgodnosci z nimi sgdéw. Zupelnie inaczej widzi to zagad-
nienie Ludwik Fleck, na ktorego czesto ostatnio powolujg si¢ kon-
struktywisci wszelkiej masci, pomijajgc okolicznos¢, ze upominat sie

3 Ostatnio Putnam - filozof poszukujgcy, za zmianami poglagdéw ktérego nie la-
two nadazyé — porzucil to stanowisko na rzecz tzw. ,realizmu naiwnego” (H. Put-
nam, Sense, Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the Powers of the Human
Mind, ,The Journal of Philosophy” 91:1994 nr 9, s. 445-517.

% H.Putnam, 1987, The Many Faces of Realism, La Salle.
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on o prawde ,w dobrym dawnym sensie fachowym™®¢. Fleck przeciw-
stawial sie modelowi spectator theory of knowledge, nie przystawal on
bowiem do jego praktyki badawczej. W nieporadnym jezyku prébowat
zda¢ sprawe z tego, co faktycznie dzieje sie w nauce. ,Praca badacza —
pisal — polega na odréznieniu [...] tego, co jest jego woli postuszne, od
tego, co sie¢ samo spontanicznie tworzy i nie poddaje si¢ jego woli. Jest
to wlasnie ten twardy grunt, ktérego on, a wlasciwie kolektyw myslo-
wy, ciggle od nowa poszukuje. Sg to, jak je nazwaliSmy, bierne powia-
zania [...]. Celem wszystkich nauk empirycznych jest wypracowanie
tego ‘twardego gruntu faktéw’ "%,

Takie rozwigzanie nie zadowala jednak konstruktywistow, ponie-
waz twierdza, ze wybor jakiej§ konkretnej konceptualizacji jest cal-
kowicie dowolny, wszystkie porzgdki sg artefaktami, sg narzucone na-
turze. Poglad ten nawigzuje do konwencjonalizmu Poincarego, cho¢
ten nigdy tak krancowej tezy nie glosil. W filozofii pokutuje bledne
przekonanie Quine’a, ze moglaby powstac ,teoria fizyczna radykalnie
rézna od naszej, nie stosujgca niczego zblizonego do naszej kwantyfi-
kacji czy odniesienia przedmiotowego™®. Totez Quine nie moze wyjsé
z podziwu, ,ze w warunkach tej bezgranicznej swobody [powstalo je-
dynie] waskie spektrum wyboru”®. A przeciez to nieprawda! Nigdy
nie mieliSmy tej ,bezgranicznej swobody”. Dziedziczymy po naszych
zwierzecych przodkach wiecej, niz mozna przypuszcza¢c. W pewnym
programie telewizyjnym w USA demonstrowano eksperyment, w kto-
rym mata malpiatka, siedzgc przed trzema zamknietymi pudelkami,
zgadywala, w ktorym znajdzie orzech wrzucany przez eksperymenta-
tora do rurek polgczonych z pudetkami. Wyloty trzech rurek, do kto-
rych eksperymentator wrzucal orzechy, znajdowaly sie¢ dokladnie nad
pudetkami, ale ekran przestanial malpce sposéb ich polgczenia. Tym-
czasem rurka, ktorej wlot znajdowal sie nad pierwszym, polgczona
byla z trzecim pudelkiem. Eksperymentator wielokrotnie wrzucal
orzech do wlotu pierwszej rurki i malpka za kazdym razem otwierala
pierwsze pudelko, a nie znalazlszy tam orzecha otwierala drugie
i trzecie, co w koncu wienczy! sukces. Trwalo to, dopoki eksperymen-
tator nie usungl ekranu, odslaniajgc polgczenia rurek i pudelek. Te-
raz malpka bezblednie otwierala trzecie pudetko, gdy orzech byl
wrzucony do pierwszej rurki. Eksperyment ten nie tylko potwierdzil
to, ze malpka potrafila zrozumie¢ dzialanie tego prostego urzadzenia,

36 .. Fle ck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego, Lublin 1986, s. 184.

37 Tamze, s. 126.

38 W. V. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 70.
3 Tamze.
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gdy tylko zobaczyla sposob polaczenia pudelek i rurek. Potrafila teraz
trafnie przewidzie¢, jak rozwinie sie sytuacja, i natychmiast zmienila
zachowanie. Ale wczeSniejsze ponawianie bezowocnych prob znale-
zienia orzecha w pierwszym pudelku zdaje sie wskazywa¢, ze matpka
doskonale wiedziala, ze ,ciala, niepodparte w poblizu ziemi, spadajg
pionowo w doY”, jeszcze silniejsze za$ przeswiadczenie, ze ,przedmioty
nie mogg tak po prostu znika¢”, kazalo jej szuka¢ rowniez i tam, gdzie
trudno sie bylo orzecha spodziewaé¢. Tego typu badania wskazuja, ze
dysponowaliSmy wieloma kategoriami, znaliSmy wiele naturalnych
porzadkéw zapewne na diugo przed powstaniem jezyka. Ten bagaz
wniesliSmy do swiadomego poznawania $wiata i choé¢ nieraz by} on
balastem — wiele zakorzenionych przeswiadczen okazalo sie¢ bled-
nymi — nie mozemy si¢ go catkowicie pozbyé¢, nawet gdyby to byto ko-
rzystne, a nie jest.

Chociaz wiec rzeczywiScie mozemy pojeciowo strukturalizowac
rzeczywistos¢ w sposob catkowicie dowolny, ograniczony jedynie moz-
liwosciami naszej wyobrazni, nie znaczy to, ze wszystkie te struktu-
ralizacje beda rownie cenne. Poza poprawnoscia formalng, koncep-
tualizacja musi byé¢ warto§ciowa merytorycznie, musi byé owocna.
Owocnoéé nie jest bezwzgledna cechg konceptualizacji, jest jej cechg
relatywng, zalezy od celu, w jakim jest ona podejmowana. Badanie
naukowe jest zlozonym procesem, w trakcie ktorego realizowane sg
rozmaite posrednie zadania — od wgsko praktycznych, po wysoce teo-
retyczne; nie sposob ich wszystkich przesledzi¢. Glownym jednak ce-
lem badania naukowego jest poszukiwanie praw przyrody rzgdzgcych
zjawiskami, to znaczy — jak z uporem powtarzam — wyodrebnienie
klasy obiektow (na réznych ,pietrach” rzeczywistosci), zachowujacych
sie pod pewnym wzgledem w jaki§ regularny, powtarzalny sposob.
Znalezienie wla$ciwej konceptualizacji ma tu czesto kluczowe zna-
czenie. Przykladowo, zjawisko nadprzewodnictwa czekalo ponad
czterdzieSci lat na odpowiednig konceptualizacje, pozwalajgca zbudo-
wacé jego model w ramach mechaniki kwantowej*.

Zwrocmy przy okazji uwage na jeszcze jedna okolicznosé¢. Dziatlal-
no$¢ naukowa nigdy nie odbywa si¢ w pojeciowej prozni, jest procesem
majgcym swag historie, jest zawsze kontynuacjg nawigzujgcg do badan
wezesniejszych i rownolegtych. Wymusza to choéby uzywanie przyrzg-
déw pomiarowych, ale oczywisScie nie tylko to. Koniecznos¢ uzgadnia-
nia uzyskanych wynikow w plaszczyznie wertykalnej i horyzontalnej
znacznie ogranicza dowolno$é konceptualizacji. ,Analiza réznych [...]

0 0d roku 1911 do 1957. Sukces zapewnilo zalozenie, ze w nadprzewodniku elek-
trony poruszajg si¢ parami, ktére mozna potraktowaé jako bozony o spinie réwnym 1.



Realizm w filozofii nauki 87

pojec kily [...] — pisze Fleck, nawigzujgc do wlasnych badan — wylacz-
nie w oparciu o ich formalna strukture [...] moze sprawia¢ wrazenie,
ze spor dotyczyt? tylko i po prostu konwencji definicyjnej. [...] Formalne
stanowiska nie uwzgledniajg wcale [...] kulturowo historycznych uwa-
runkowan rzekomo teoriopoznawczego wyboru, rzekomej konwencji
[...]. Historia daje przyklady wywigzywania sie ostrych walk o defini-
cje pojec. Dowodzi to [...] jak rzadko logicznie jednakowo mozliwe

konwencje traktowane sa jako réownorzedne™'.

O pewnosci

Odrebng plaszczyzne sporu realistow z antyrealistami wyznacza
stanowisko fallibilizmu. Zgodnie z nim nie mozemy by¢ pewni praw-
dziwosci zadnego zdania*?. Jesli nie do sceptykéw, nawiazuje ono do
Popperowskiej krytyki koncepcji zdan protokolarnych. Mamy tu do-
skonaly przyklad tego, jak absolutystyczne mrzonki, potraktowane
jako kryteria, rodzg artefakty, sztuczne problemy zajmujgce uwage
filozoféw przez dziesigtki lat. Historia zaczyna sie od ambitnego pro-
gramu pozytywizmu logicznego, ktory — jak pamietamy — mial przy-
wroci¢ nauce pewno$¢. Przy czym pewnosé rozumiana byla tak ry-
gorystycznie, ze prawdopodobienstwo bliskie czy nawet rowne jedno-
Sci okazywalo sie¢ niewystarczajgce. Zapewni¢ jg mialo zakotwiczenie
twierdzen nauki w faktach — traktowanych jako bezposrednio dane
i nieodwotywalne, ostateczne — reprezentowanych w tej koncepcji wia-
$nie przez zdania protokolarne, zdania bazowe, pierwsze w porzgdku
uzasadniania, fundament, na ktorym wznosi¢ si¢ mial gmach wiedzy
pewnej. Zadano od nich, aby byly zdaniami (1) jednostkowymi, (2)
sformulowanymi w jezyku obserwacyjnym, (3) nieodwolalnymi, (4)
uznawanymi niezaleznie od innych zdan.

Rygoryzm tej koncepcji wywolal fale krytyki, szybko wykazano,
ze — poza pierwszym — zaden z tych warunkow nie moze by¢ spel-
niony. Przynajmniej, jak twierdzono przez zdania, ktore mialyby ja-
ka$ wartoéé dla nauki*®. Utopijnosé tej koncepcji byla oczywista dla

111,. Fl e ck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego..., s. 34, 35.

42 W ramach fallibilizmu pojecie bezwarunkowej akceptacji [dowolnego zdanial
jest niedorzeczne” — stwierdza Adam Grobler (Prawda i racjonalnosé naukowa,
Krakéw 1993, s. 92).

3 W moim przeswiadczeniu, Zadna klasa zdan nie spelnia tych warunkéw, ale
argumentowano, ze powyzsze warunki spelniajg (co najwyzej) zdania typu (A) ,widze,
ze p”, bezwartosciowe dla nauki (jako subiektywne), ktdra zainteresowana jest obiek-
tywnymi konstatacjami typu (B) ,jest tak, ze p”. Przejscie za$ od zdan typu (A) do (B)
wymaga uprzedniego uznania szeregu zdan (X) dotyczgcych wiarygodnosci obserwa-
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Flecka. ,Dajmy wiec spokdj — pisal — bezzalozeniowej obserwacji, kto-
ra jest psychologicznym absurdem i logiczng zabawa”**. Nikt go jed-
nak wtedy nie shuchal i zamiast odrzuci¢ nierealistyczne oczekiwania
wobec zdan protokolarnych, a tym samym i faktow, przyjeto dosé po-
wszechnie, ze w nauce nie ma w istocie zdan bazowych; przyjecie za$
jakiego$s typu zdan za podstawowe ma jedynie uzasadnienie w kon-
wencji. Prowadzilo to do postaw relatywistycznych i do sformultowania
(przez Dummetta) tezy antyrealizmu, przeczgcej istnieniu klasy
zdan, uprzywilejowanej ze wzgledu na mozliwos¢ ustalenia ich warto-
sci logiczne;.

Wiele wysitkow wlozono w sprostanie tej sytuacji, a historia fi-
lozofii wzbogacila si¢ o interesujace modele funkcjonowania nauki
i wiele nowych pojec. Nawet pobiezne ich omowienie nie jest mozliwe
w niniejszym szkicu. Dominowalo wyobrazenie sieci, luzno — bo bez
stalych punktéw odniesienia — narzuconej na rzeczywistosé, ktorej
spojnos¢ miala zapewnia¢ koherencyjna koncepcja prawdy i w ktorej
obecnos$¢ kazdego elementu legitymizowala konwencja; totez mogt by¢
on utrzymany badz usuniety z sieci kosztem przebudowy tej ostat-
niej®.

Ta elegancka konstrukcja, podobnie jak i stanowisko fallibilizmu,
niewiele majg wspdlnego z praktykg badawczg i naszg praktyczng
dzialalnoscia, bo przeciez nie ma miedzy nimi ostrej granicy. Rozwia-
zania zaproponowane przez filozofow sg reakcjg najpierw na niereali-
styczne zgdanie bezwzglednego punktu wyjScia w nauce, absolutnej
pewnosci, a potem na uswiadomienie sobie, ze ta jest nieosiggalna.
Tymczasem tak w nauce, jak i w praktycznej, codziennej dziatalnosci
obywa¢ sie¢ musimy bez pewnosci, zZe wszystkie uznawane przez
nas zdania sg prawdziwe. Jest przy tym oczywiste, ze zdania nie sg
rownowazne ze wzgledu na ich wiarygodnosc. Istnieje jednak klasa
zdan, co do ktéorych mamy pewnosé, ze prawie wszystkie sg
prawdziwe. Sg to przede wszystkim tak zwane home truths, prze-
swiadczenia, w oparciu o ktore podejmujemy praktyczng, codzienng
dzialalnos¢. Z prawdopodobienstwem bliskim jedno$ci trafnie potra-
fimy ocenié¢ ich wartos¢ logiczng. Przemawia za tym skutecznos$é¢ na-
szych dzialan. W dziedzinie nauki takg wyrdzniong ze wzgledu na

tora i okolicznosci, w jakich dokonano obserwacji, czyli pogwalcenia warunku (4);
a poniewaz prawdziwo$é zdan z X nie jest w zaden sposob zagwarantowana, moze si¢
zdarzyé, ze zdanie typu (B) zostanie zakwestionowane, ,odwotane” wraz z pewnymi
zdaniami z X i pogwalcony bedzie réwniez warunek (3).

# L. Fle ck, Powstanie i rozwéj faktu naukowego..., s. 123.

%5 Poglad znany w literaturze filozoficznej jako ,teza Duhema-Quine’a”.
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mozliwos¢ ustalenia ich wartosci logicznej klase stanowig zdania em-
pirycznie rozstrzygalne.

Chociaz wiec nawet zdania typu ,widze, ze p” sa odwolywalne
(,w tej mgle zdawalo mi sig, ze widze p” — mowimy — ,tak realistycz-
nie $nilo mi sie, ze slysze ¢”, ,przy tej gorgczce mialam wrazenie, ze
czuje r”), to ustalenia ,jest tak, ze p” w przypadku home truths i zdan
nalezgcych do empirycznej bazy nauki cechuje wysoka wiarygodnosc.
Osiggamy jg odwolujac sie do s§wiadectwa réznych zmystéw oraz do-
tychczasowego doswiadczenia i do opinii innych os6b. W nauce wymog
intersubiektywnej sprawdzalnosci uzyskiwanych wynikéw empirycz-
nych jest bezwzglednie przestrzegany, a mozliwo$é potwierdzenia ich
roznymi metodami wysoce ceniona. Konstatacje ,jest tak, ze p”, nawet
w wypadku tych wyrédznionych zdan, uznajemy lgcznie z innymi zda-
niami, co wiecej — zdania te majg rézng wage w zaleznoS$ci od tego, jak
bogate doswiadczenie za nimi przemawia. Nie znaczy to, Zze nie zda-
rzaja nam sie pomylki. W znakomitej jednak wiekszoSci przypadkow
potrafimy je korygowa¢, totez mamy wystarczajgcag pewnosc przy
podejmowaniu rutynowych dzialan, a ich skuteczno§¢ utwierdza nas
w tej pewnosci. Proces uznawania, tak w nauce, jaki i w zyciu co-
dziennym, jest kontekstowy i historyczny; bezzalozeniowa obserwacja
jest ,psychologicznym absurdem i logiczna zabawg”, jest zadaniem
niemozliwego.

Przedmioty teoretyczne

Wskazanie wystarczajgco pewnej bazy poznania naukowego nie
konczy dyskusji z antyrealizmem i relatywizmem. W wiekszosci filo-
zofowie o takiej orientacji nie negujg istnienia zdan bazowych, choé¢
odmawiajg im waloru prawdziwosci lub nie znajduja podstaw do ich
uznania. Podnoszone sg natomiast dalsze argumenty dotyczace statu-
su zdan ogolnych, a wiec twierdzen i teorii naukowych oraz istnienia
przedmiotow teoretycznych. Tradycyjnie wyroznia sie przedmioty teo-
retyczne jako obiekty bedgce desygnatami termindw teoretycznych,
odroznianych od terminow obserwacyjnych odnoszacych sie do real-
nych przedmiotow dostepnych bezposredniej obserwacji. Mozliwosé
wyroznienia w jezyku nauki czeSci teoretycznej i obserwacyjnej byla
przedmiotem ostrych — niestety niekonkluzywnych — polemik. Su-
gerowalam wyzej, Ze nauka nie opisuje konkretnych przedmiotéw,
poshuguje si¢ bowiem abstrakcjg i idealizacja. Mozna przyjaé, ze
wszystkie obiekty przez nig opisywane sg teoretyczne. Byloby to jed-
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nak zbytnim uproszczeniem sprawy. Wprawdzie nie istniejg realnie
punkty materialne, ale istniejg przedmioty, ktore w przyblizeniu za-
chowujg sie jak punkty materialne, nie mozemy natomiast w zaden
sposob wskaza¢ obiektow, ktore ,zachowujg sie” jak elektrony, fotony
czy kwarki. Odwrotnie, to te ostatnie — wedtug Weizsickera — zacho-
wuja sie ,tak jakby istnialy™®, powoduja bowiem obserwowalne na
plaszczyznie empirycznej efekty, totez radzi on, aby tak wlasnie je
traktowaé. Kiedy fotokomoérka otwiera przed nami drzwi, trudno
watpi¢ w stusznosé tej rady. Gdy jednak pamieta sie, jak pilnie pra-
cowal cieplik w pierwszych maszynach parowych, warto zachowaé
ostroznos¢ z przypisywaniem im realnego istnienia.

Przedmioty z naszego otoczenia, ktére w pewnych okolicznosciach
z okreslonym przyblizeniem mozna traktowa¢ jako na przyklad punk-
ty materialne, majg duzo bogatsze charakterystyki, daleko prze-
kraczajace te, ktore wynikajg z klasycznej mechaniki. Inaczej jest
z obiektami mikroswiata; wszelkie charakterystyki tych obiektow po-
chodzg tylko z ustalen teorii. Klasa obiektow zwigzanych z takim po-
jeciem jak punkt materialny jest klasg rozmyts, inaczej niz w przy-
padku poje¢ odnoszgcych sie do mikroswiata. Ta réznica wydaje mi sie
znaczgca i warta dokladniejszego zbadania®’, nie sposéb jednak skupié
sie na tym teraz.

Prawdziwosé twierdzen

Kwestia istnienia przedmiotéw teoretycznych — w Swietle powyz-
szych uwag wszystkich przedmiotow opisywanych przez nauke — ma
kluczowe znaczenie, gdy od nauki zgda sie¢ literalnego i praw-
dziwego opisu obiektywnej rzeczywistosci, jak tego chce ,meta-
fizyczny” realizm. Problem wydaje si¢ nawet trudniejszy w przypadku
takich idealnych obiektow, jak wlasnie punkt materialny — o istnienie
kwantow czy kwarkow mozna sie spiera¢; punkty materialne na pew-
no nie istnieja. Jesli bowiem obiekty, o ktorych mowa w twierdzeniach
nauki nie istniejg, to kazdy opis ich zachowania wydaje sie by¢
po prostu pozbawiony wartosci logicznej; istnienie obiektow jest ko-
nieczng supozycja prawdziwosci badz falszywosci ich opisu. Instru-
mentalne traktowanie twierdzen naukowych wydaje si¢ tu jedynym
rozumnym rozwigzaniem.

®C.F.Weizsicker, Jednosé przyrody, Warszawa 1978, _
47 Pewne sugestie zawarlam w ksigzce: Modele teortii empirycznych, Warszawa
1994, s. 202-213.
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Upieram sie jednak, ze nauka nie opisuje Swiata w ten sposob. Po-
szukuje prawidlowosci, czyli praw przyrody i probuje je uchwycié
w pewnej siatce pojeciowej, w jakims jezyku, formulujgc w ten sposob
twierdzenia, ktore umozliwiajg — poprzez formalne zaleznos$ci miedzy
twierdzeniami w ramach teorii — ustali¢ zwigzki miedzy réznymi
zjawiskami. Wyrazajgc tendencje, twierdzenia majg okreslong war-
to$é logiczna, nawet gdy terminy w nich uzyte odnosza do typéw ide-
alnych, przedmiotoéw nie istniejgcych realnie. Sg prawdziwe, jesli
wszystkie obiekty danego typu ,z wystarczajgco dobrym przyblize-
niem™® zachowujg sie w odpowiednich warunkach w okreslony spo-
sob. Typ przedmiotéw musi byé okreslony niezaleznie od badanego
wladnie zjawiska i czestym powodem odrzucania bgdz modyfikowania
twierdzen jest wskazanie obiektow, ktére powinny, a nie zachowujg
sie tak, jak przewiduje twierdzenie. Moze to prowadzi¢ do precyzyj-
niejszej definicji teoretycznego przedmiotu, wyznaczajgcego inny typ
obiektow, albo uznania, ze zachowanie obiektow bylo mylnie interpre-
towane. Jest to proces historyczny, mozolna droga, zapoczatkowana
obserwacjami, ktore — jak sugestywnie opisuje Fleck — laikowi zazwy-
czaj nic nie méwig, a i specjalista nie zawsze i nie od razu wie, jak je
interpretowaé, jak je wbudowaé¢ w istniejgcy gmach wiedzy; sg intu-
icje, przeczucia, proby ustalenia, co jest istotne, na co warto zwrocic
uwage, pierwsze hipotezy, ktore rzadko okazujg sie prawdziwe, pierw-
sze wyniki, ktore zazwyczaj sg nieco naciagane i nie dajg si¢ powto-
rzyc. ,Dzieje sie tak ze wszystkimi naprawde warto$ciowymi do§wiad-
czeniami — pisze Fleck — sg zawsze niejasne, nie wykonczone, jednora-
zowe. Kiedy stajg sie jasne, precyzyjne i gdy mozna je powtarzac,
wowczas dla celow badawczych sg juz wlasciwie niepotrzebne, shuzg
tylko do nauczania lub do pojedynczych oznaczen™.

A jednak droga ta dostarcza niewzruszonej wiedzy. Dobrze po-
twierdzone empirycznie teorie, wlgczone w szerszy kontekst teore-
tyczny, tak ze ich zakres stosowalnosci jest dokladnie rozpoznany, sg
trwalym elementem nauki. Zachowuja swa wazno$¢ nawet wtedy, gdy
ich uniwersalna prawdziwos$é zostaje zakwestionowana. Funkcjonuja
wtedy jako definicje uwiklanych w nich terminéw. Wzor Galileusza
wolno traktowa¢ jako definicje ,ciala niepodpartego”. Jest to tez przy-
padek klasycznej fizyki, ktora ciggle dobrze nam sluzy do rozwigzy-
wania wielu praktycznych zagadnien, mimo ze proponowany przez nig
obraz S§wiata nie wytrzymal proby czasu. Dysponujgc juz ogoélniej-
szymi teoriami, znamy jej ograniczenia i potrafimy rozpoznac ,przy-

48 Np. w granicach bledu pomiaru.
Y L. F1le ck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego..., s. 116.
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padki klasyczne”, tj. takie, ktére opisuje ona z zadowalajaca precyzja.
Heisenberg nazywatl takie teorie ,zamknietymi”: ,Teorie zamkniete
obowigzujg po wsze czasy: gdzie tylko bedzie mozna opisywaé¢ do-
Swiadczenie pojeciami tej teorii, choéby w najdalszej przysztosci, tam
zawsze prawa tej teorii okazag sie sluszne”®. Znajduje tu wyraz
Bohrowska zasada korespondencji, a wraz z nig przeSswiadczenie
o0 kumulatywnos$ci wiedzy naukowej ponad przepasciami rewo-
lucji naukowych.

Wyzwanie

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg probleméw zwigzanych z rozwo-
jem i funkcjonowaniem nauki, z jej strukturg oraz sposobem, w jaki
odnosi sie ona do badanej rzeczywistosci. Trzeba duzo uwazniej przyj-
rzec sie tej wyprawie w nieznane, ktora, wedlhug Flecka, jest wlasciwg
pracg badawczg, a ktéra nie zaczyna sie od opisu faktéw, bo nie ma
jeszcze zadnych faktow, nie ma rowniez jezyka, nie ma pojec, nie ma
eksperymentow, ktére dalyby wyrazng odpowiedZz na pytania, bo nie
mozna jeszcze postawi¢ jasnych pytan, a nadto nie ma jeszcze metod
eksperymentowania, nie ma przyrzadéw, nie ma miar. Trzeba zbada¢
teorie siegajgce takich obszarow, gdzie ,wyrafinowane przyrzady [...]
spelniajg funkcje organéw poznawczych niezwykle inteligentnego, ale
pozbawionego ciala, mysliciela — matematyki”®'. Bo przeciez i one —
cho¢by posrednio — muszg by¢ uwiarygodnione poprzez metode ekspe-
rymentalng. Naturalnie, nie w sposéb opisywany zwykle przez filozo-
fow nauki, ktorzy zdajg sprawe ze stosunku twierdzen i zdan bazo-
wych poslugujgc sie glownie dwoma terminami: ,indukcja” i ,deduk-
cja”. Silg teorii jest ilos¢ modeli, jakie mozna w oparciu o nig zbudo-
wacé. Modeli wyjasniajacych i tych, ktore umozliwiajg rozwigzanie
pewnych probleméw praktycznych. I to nie tylko w ramach danej
teorii czy dyscypliny naukowej. Biolog uzywajgcy z powodzeniem
promieniotworczego cezu do oznaczenia swych probek, chirurg operu-
jacy laserem, konstruktor umieszczajgcy fotokomoérke w drzwiach
windy — posrednio i w nie zamierzony sposob — testuja pozytywnie od-
powiednie teorie fizyki.

Wyczerpujgca argumentacja na rzecz realizmu, za ktorym sie
opowiadam, nie jest mozliwa w niniejszym szkicu, nie tylko ze wzgle-

% W. Heisenberg, Pojecie teorii zamknigtej we wspélczesnym przyrodoznaw-

stwie, [w:] Ponad granicami, Warszawa 1979, s. 105.
51 M. Heller, Wszechswiat u schytku stulecia, Krakéw 1994, s. 27.
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du na jego ramy. Nie jestem jeszcze pewna, czy nie ma w niej luk. Za-
sadniczym celem, ktéry chcialam tu — poslugujgc sie przyktadem re-
alizmu - urzeczywistnié, bylo wskazanie, ze filozofowie nauki nie wy-
ciagneli wszystkich wnioskéw z krytyki neopozytywistycznego modelu
poznania naukowego. Stwierdziwszy, ze nauka nie przystaje do tego
wzorca, zgodnie uznali, ze ,tym gorzej dla nauki”. Konstruktywisci —
kierujac sie czesto wzgledami ideologicznymi — odmoéwili jej wyjatko-
wej (w stosunku do mitu, sztuki, literatury) wartosci poznawczej. Po-
zostali probujg jednak wskazaé jej przewagi, unikajgc wszakze kla-
sycznego pojecia prawdy i zastepujac je rozmaitymi ,atrapami”.
A przeciez, z krytyki tego modelu jasno wynikatlo, ze nauka nie tylko
nie spelia, ale nie moze spelni¢ warunkéw tam sformulowanych,
poniewaz — bedgc wyrazem absolutystycznych wyobrazen o pew-
nosci — zadajg od niej niemozliwego. Sg przy tym arbitralne. Pocigga
to za sobg jedyny uprawniony wniosek: ,tym gorzej dla wzorca”.
Uznanie tego wniosku jest poczgtkiem dlugiego i zmudnego procesu
przewartoSciowywania, budowania nowych struktur pojeciowych, no-
wych definicji, nowych kryteriow. Temu wyzwaniu musi sprostac filo-
zofia nauki.

REALISM IN PHILOSOPHY OF SCIENCE

Summary

Philosophers of science have failed to draw the full conclusions from the criticism
of the neopositivist model of scientific enquiry. Realising that science does not fit this
model they have agreed that, well, “that’s just too bad for science”. The constructi-
vists, often guided by ideological considerations, have refused to grant it exclusive
epistemological status (in comparison to myths, art or literature). The rest try to
show its superiority while avoiding the classical conception of truth and replacing
it with various surrogates. However, the criticism of that model makes it clear that
science not only does not but could not fulfil the conditions set by that model because,
being an expression of absolutist conceptions of certainty, it asks it to achieve the
impossible. What is more, the conditions are arbitrary. This calls for the only justi-
fiable conclusion — “too bad for the model” Coming to this conclusion is the beginning
of a long and difficult process of re-evaluation, the construction of new conceptual
schemes, new definitions and new criteria. This is the task the philosopher of science
must face.



