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CHRZESCIJANSTWO BEZRELIGIJNE

Trzecia wizja eklezjologiczna Dietricha Bonhoeffera

Dietrich Bonhoeffer (1906—-1945), niemiecki pastor luteranski, po-
zostawil po sobie niezwykle frapujaca mysl teologiczna'. Trzeba za-
uwazy¢ juz na wstepie, ze nie mamy do czynienia w tym przypadku
z jakg$ ogromng spuscizng, ale raczej z inspiracjami, jakie mozna
z niej wyprowadzaé¢, gdyz ona sama w sobie jest raczej skromna.
A przy tym sg to czesto wytyczne wzajemnie sobie przeciwstawne,
dlatego chyba trafnie jedna z badaczek zycia Bonhoeffera okreslila je-
go teologiczny profil jako teologie paradoksalng (paradoxe Theologie)®.

W ponizszej prezentacji zamierzamy przedstawi¢ rozumienie Ko-
Sciola przez Bonhoeffera, do jakiego doszedl on w ostatnich miesia-
cach swojego zycia, spedzonych w wieziennym odosobnieniu. Nie jest
latwo odtworzyé te eklezjologie — nakreslong zresztg fragmentarycz-
nie i pod oslong nie do konca jasnych odniesien — jedynie na podsta-
wie zaledwie czeSciowo zachowanych zapiskow i listow pastora z Ber-
lina. Niemniej sprobujemy zrekonstruowacé jego tzw. trzeci model Ko-
Sciola, ktory — jak sie wydaje — pozwala si¢ wyprowadzi¢ szczegdlnie
z listow i szkicow Bonhoeffera, zebranych przez jego serdecznego

! Por. Bonhoeffer Dietrich, [w:] Theologenlexikon. Von den Kirchenvitern bis zur
Gegenwart, hrsg. von W. Harle, H. Wagner, Miinchen 1987, s. 4142; G. Kre t-
schmar, Dietrich Bonhoeffer, (w:] Klassiker der Theologie, hrsg. von H. Fries,
G. Kretschmar, Bd. 2, Minchen 1983, s. 376-403; K. Karski, Teologia prote-
stancka XX wieku, Warszawa 1971, s. 93-107; R. M ayer, Bonhoeffer Dietrich, [w:]
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 2, Freiburg—Basel-Rom—Wien 1994, k. 574;
A Nossol, Bonhoeffer Dietrich, (w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1989,
k. 791-793; F. Sh e r m a n, Bonhoeffer Dietrich, (w:) The New Encyclopaedia Britan-
nica, vol. 15, Chicago-London-Toronto 1994, s. 359-360; zob. A. Morawska,
Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970.

2 Por. 1. T 6 d t, Dietrich Bonhoeffer, [w:] Theologische Profile im 20. Jahrhundert,
hrsg. von M. Ka p p e s, Kevelaer 2001, s. 73-130. W tym ujeciu mozna si¢ takze do-
patrzyé odniesienia do teologii dialektycznej K. Bartha (teologia dialektyczna, czyli
kryzysu, jako teologia paradoksu), pod ktérej wplywem mocno pozostawat Bonhoeffer.
Swiadczy o tym chocby fakt, iz swojg rozprawe habilitacyjng Akt und Sein (Miinchen
1934) opart na doktrynie Bartha.
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przyjaciela Eberharda Bethgego i wydanych juz posmiertnie pod
wspllnym tytulem Widerstand und Ergebung’.

Trzeba zaznaczyé, ze w calym dorobku myslowym Bonhoeffera
mozna zasadniczo wyodrebnié jakby trzy modele Kosciola: socjologicz-
ny, ,wyznajacy’ i ,Swiatowy”. Pierwszy, chronologicznie patrzgc -
najmlodszy, zwigzany jest z okresem studiéw i zaprezentowany zostatl
w 1927 roku w dysertacji doktorskiej pt. Sanctorum Communio. Eine
dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche. Bonhoeffer
omawia w niej dualistyczng funkcje Kosciola i jego istote jako nieem-
pirycznej instytucji i empirycznego czynnika wiladzy; chcial wyrazié
chrzescijanstwo w kategoriach socjologicznych, wspélnotowych. Ko-
Sciol to dla niego wspolnota ludzi o odzyskanej, dzieki Chrystusowi,
harmonii. Czlowiek bowiem zostal stworzony do zycia we wspdlnocie,
choé¢ przez grzech zwracil swe serce ku sobie. Kosciél ma swdj funda-
ment w Chrystusie i ma nature wspéolnotowa. Dlatego do opisu feno-
menu Kosciola siegnat do socjologii®.

Kiedy jednak instytucjonalny Kosciél protestancki w konfrontacji
z hitlerowskim nazizmem nie wytrzymal w godzinie préby, niemiecki
profesor zrewidowal swojg eklezjologie i przedlozyt model Kosciola ro-
zumianego jako Kosciot wyznajqcy (Bekennende Kirche), czyli wierny
jedynie Jezusowi i Jego Ewangelii, a nie postuszny koscielnej hierar-
chii, ktéra ulegila hitlerowskiej dyktaturze. Zwiastowanie niezafal-
szowanej Ewangelii pocigga za sobg wyznanie wiary w Jezusa. Wy-
znanie staje sie kryterium, ktore pozwala odrozni¢ Kosciol prawdziwy
od falszywego®. Pastor z Berlina, idgc za nauczaniem reformacji lute-
ranskiej, glosil, ze obu Kosciolow — prawdziwego i falszywego — nie
mozna od siebie oddzieli¢, gdyz Kosciol w czystej postaci po prostu nie
istnieje i nawet w KoSciele prawdziwym pojawiajg sie nieustannie fal-
szywi nauczyciele i prorocy. Obu Kosciolow nie da sie rozdzieli¢ takze
dlatego, poniewaz Kosciol prawdziwy ponosi wobec falszywego trwala
odpowiedzialno$¢ — misje ostrzegania, napominania i krytykowania.
Koscidl prawdziwy nie moze si¢ uchyli¢c od tej misji, wyrzekajgc sie
zupeklie Kosciola falszywego. Taki podzial nastgpi dopiero na Sadzie
Ostatecznym. Ludziom nie wolno go przeprowadzaé®.

3Zob. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, hrsg. von E. Be t h g e, Giitersloh 1997.

4Por. A. Nossol, jw., k. 792.

5 Ten drugi model Kosciola w ujeciu Bonhoeffera zostal zaprezentowany w moim
artykule pt. Radykalizm wspélnotowego nasladowania Chrystusa (Bekennende Kir-
che) jako model Kosciota D. Bonhoeffera, ,Polonia Sacra” 2001, nr 9/53.

¢ Por. K. Karski, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciotach i wspélnotach chrzesci-
janskich, Warszawa 1994, s. 132-133.
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Trzeci model eklezjologiczny okreslany jest jako ,Swieckie chrzesci-
janstwo” lub ,chrzescijanstwo bezreligijne”. Ten model bedzie nas
szczegolnie interesowat i jemu poswiecimy glowny trzon naszych re-
fleksji. Zanim jednak przejdziemy do tego zasadniczego watku naszej
pracy, przywolamy krotko zyciowy kontekst luteranskiego pastora,
w ktorym werbalizuje on przemyslenia odnosnie do zagadnienia
_Koéciél — Swiat” (Kirche — Welt).

W wieziennym odosobnieniu

Bonhoeffer przeszedl do historii nie tylko jako protestancki teolog
czy dzialacz ekumeniczny, ale tez jako zagorzaly przeciwnik hitlerow-
skiej ideologii. Swdj sprzeciw posungt az do czynnego zaangazowania,
dlatego z pozycji pacyfistycznej niezgody na nazistowski totalitaryzm
przeszed! na pozycje czynnego spiskowca. Zamiana idealow pacyfisty
i niestosowania jakiejkolwiek przemocy na pelne determinacji prze-
konanie o fizycznym usunieciu Adolfa Hitlera byla nie tyle sprawg
oczywistg, co bulwersujagcg w kregach protestanckich pastoréow. On
jednak zaczgl uczestniczy¢ w spotkaniach i naradach zwolennikow
zbrojnego zamachu, ktorymi byli wyzsi oficerowie Abwehry. Za swqj
udzie;l w nieudanym spisku na Hitlera stracono go 9 kwietnia 1945
roku'.

Aresztowanie przez agentéw sgdu wojskowego z udzialem gestapo
miato miejsce 5 kwietnia 1943 roku w Berlinie. Oficjalnie Bonhoeffer
byt pracownikiem zagranicznego wydzialu wywiadu Abwehry do spe-
cjalnych poruczen. Osadzony zostal w wojskowym areszcie Sledezym
Berlin—-Tegel, gdzie poczatkowo byl traktowany dos¢ brutalnie jako
jeden z wielu przestepcow. Jednak juz wkrétce ta sytuacja radykalnie
si¢ zmienila, gdy wyszlo na jaw, iz do rodziny Bonhoeffera nalezy
general Paul von Hase, bedgcy wowcezas komendantem miasta Berli-
na i tym samym szefem wojskowych wiezien. Stanem zewnetrznego
1 wewnetrznego uprzywilejowania profesor teologii cieszyl si¢ az do
8 pazdziernika 1944 roku®.

Okres ten nie byl jednak dla niego czasem zmarnowanym; prze-
ciwnie, zuzytkowal go na modlitwe, kontemplacje i glebokie teologicz-
ne przemySlenia; wiele pisal, prowadzil ozywiong korespondencje,

" Por. A. A Napiérkowski, Wstep, [w:] Zycie wspolne, przeklad K. W o j-
towicz CR, Krakéw 2001, s. 7-13; E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Hamburg
1999, s. 100.

8 Por. I. T6d t, jw., s. 120-121; E. Be t h ge, Dietrich Bonhoeffer..., s. 88-90.
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zwlaszcza ze swoim przyjacielem pastorem Eberhardem Bethgem,
ktoremu — mimo rozlicznych staran — nie udalo sie unikngé¢ shluzby
wojskowej i dlatego od roku 1943 walczyl na froncie wtoskim. Ostat-
nie listy Bonhoeffera dotarly do niego w pélmocnowloskim miasteczku
San Paolo d’Enza (region Emilia), niedaleko Parmy. Po nieudane;j
probie zamachu na Hitlera w dniu 20 lipca 1944 r. stalo si¢ jasne, ze
rowniez on musi sie liczy¢ z ewentualnym aresztowaniem. W dniu 28
pazdziernika powiadomiono go, ze ma si¢ stawi¢ na przesluchanie
w Glownym Urzedzie Bezpieczenstwa Rzeszy w Berlinie. Bethge
spalil wszystkie listy i zapiski, jakie mial przy sobie, aby jeszcze bar-
dziej nie zaszkodzi¢ Bonhoefferowi. Korespondencja zas do 23 sierpnia
1944 zostala juz zawczasu dobrze ukryta w Niemczech®. To wlasnie li-
sty do przyjaciela teologa, jakim byl dla Bonhoeffera Bethge, stanowig
dla nas dzisiaj znaczng wartos¢ badawczg, gdyz w nich mamy najwie-
cej refleksji natury teologicznej i osobistych mysli autora ,bezreli-
gijnego chrzescijanstwa”. Po wojnie zostaly one zebrane w jedng
ksigzke i po raz pierwszy opublikowane w roku 1951 pod tytulem Wi-
derstand und Ergebung (Opo6r i poddanie).

W momencie aresztowania nie bylo do konca znane zaangazowanie
Bonhoeffera w spisek przeciwko Hitlerowi, dlatego oskarzenia kiero-
wane przeciwko niemu i ostateczny wyrok staly pod znakiem zapyta-
nia. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie na gorsze, gdy 22 wrzesnia
1944 roku w miejscowosci Zossen odkryto przypadkowo pancerng sza-
fe z tajnymi aktami spiskowej grupy admirala Canarisa. Akta te cal-
kowicie odslonily kontakty i powigzania luteranskiego teologa z grupa
zamachowcow i w tym momencie sprawa przybrala dla niego zdecy-
dowanie niebezpieczny obrot. Juz 8 pazdziernika zostal przewieziony
do piwnicznego wiezienia w Glownym Urzedzie Bezpieczenstwa Rze-
szy w Berlinie. W lutym 1945 r., wraz z grupg innych wiezniow, prze-
transportowano go do obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie,
a nastepnie do obozu we Flossenburgu, gdzie zostal stracony przez
powieszenie 9 kwietnia 1945 r. Wojna Hitlera zakonczyla sie 8 maja'®.

»Chrzescijanstwo bezreligijne”

Kiedy w kwietniu 1943 r. Bonhoeffer zostal aresztowany przez ge-
stapo, pisanie swojej ksigzki Ethik'' przerwal na zdaniu: ,Krzyz po-

°Por. I. T6 dt, jw., s. 124-125.

©Opor. A A Napiérkowski, jw,s. 13; L. Todt, jw., s. 129; E. Bethge, jw.,
s. 93-99.

1 7o swoje dzielo rozpoczal pisaé juz w 1939 r. i pisat je az do momentu areszto-
wania. Etyka wydana zostala dopiero po wojnie w 1949 r.
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jednania jest wyzwoleniem do Zycia przed Boga w samym Srodku bez-

boznego swiata, jest wyzwoleniem do zycia w prawdziwej Swiecko-

§ci”*?. Problematyka relacji Boga do §wiata, Kosciola i chrzescijanstwa

do owczesnego spoleczenstwa nurtowala zatem niemieckiego profeso-
ra juz wezesniej, choé wlasciwie dopiero w wiezieniu probowal jg blizej
uscislié.

Mowige o SwieckoSci Swiata, ukazywal krzyz Chrystusa — zgodnie
z glownymi ideami protestantyzmu — jako jego absolutne centrum:

Swieckosé Swiata zostala raz na zawsze naznaczona Krzyzem Chrystusa. Ale
poniewaz Krzyz Chrystusa jest krzyzem pojednania Swiata z Bogiem, dlatego
wlasnie ten bezbozny swiat naznaczony jest rowniez pojednaniem jako wolnym
dzialaniem Boga®®.

Gdy powstajg te slowa, Bonhoeffer juz samodzielnie — bez opiera-
nia si¢ na eklezjalnych strukturach, ale w sensie zdania sie tylko na
Chrystusa i na samego siebie — porusza si¢ w tej ciemnej nocy hitle-
rowskiego totalitaryzmu. Raczej na dobre rozstal si¢ nie tylko z insty-
tucjonalnym KosSciolem niemieckich chrzescijan, ktorzy wiernopod-
danczo sklonili si¢ wobec Fiihrera i jego idei, ale tez odzegnatl sie od
Wyznajgcego Kosciota (Bekennende Kirche), gdyz i jego czlonkowie nie
okazali sie ostatecznie do§¢ radykalni. Przywolajmy jednak teraz
dluzszy passus z jego pracy, trafnie chyba obrazujacy jego 6wczesne
wewnetrzne nastawienie:

Wyzwolenie jest gloszeniem Krzyza pojednania, gdyz przezwycigeza daremne
proby przebdstwienia Swiata, przezwycieza rozdarcie, napiecia i konflikty miedzy
tym, co chrzescijanskie i tym, co Swiatowe i wzywa do prostodusznego dzialania
i zycia w wierze w dokonane pojednanie Swiata z Bogiem. To przez gloszenie
ukrzyzowanego Chrystusa przychodzi zycie w prawdziwej Swieckosci. A wiec
prawdziwe Swieckie Zycie jest mozliwe i realne nie wbrew przepowiadaniu, takze
nie obok niego, w jakiejs calkiem zautonomizowanej Swieckosci, ale w gloszeniu,
z gloszeniem i pod gloszeniem Chrystusa. Bez przepowiadania Krzyza Chrystusa,
czy przeciw Krzyzowi, nie ma poznania bezboznosci i opuszczenia Swiata przez
Boga; raczej to, co Swieckie, bedzie wcigz szukalo zaspokojenia swego nieugaszo-
nego pragnienia ubdstwienia siebie. Tam jednak, gdzie swieckosé¢ obok przepo-
wiadania Chrystusa ustanawia wlasne prawo, tam skazuje si¢ jedynie na samg
siebie i musi w koncu siebie samg postawi¢ w miejsce Boga. W obydwu przypad-
kach swieckos¢ przestaje byé swiecks; skazana tylko na siebie, nie tylko nie chce
i nie moze by¢ jedynie Swiecka, lecz takze dazy rozpaczliwie i gorgczkowo do ubé-
stwienia Swieckosci. Skutek jest taki, ze akurat to kategoryczne i wylgczne zycie
Swieckie popada w SwieckoSé nieprawdziwg i polowiczng; brak jej wolnosci i od-

2D Bonhoeffer, Krzyz i zmartwychwstanie, przeklad: K. Wéjtowicz CR,
Krakéw 1999, s. 18.
13 Pamze.



494 Andrzej A. Napiérkowski

wagi do prawdziwej i caloSciowej Swieckosci, to znaczy byé takim swiatem, jakim
jest w rzeczywistosci przed Bogiem, a mianowicie: swiatem pojednanym z Nim
w swej bezboznosci'4.

Niemiecki pastor wymienia w powyzszym tekscie dwa rodzaje
Swieckos$ci. Falszywa Swiecko§¢ Swiata sprowadza sie do uwielbiania
samej siebie, zas prawdziwa to konsekwentne zycie krzyzem Jezusa
Chrystusa. Rozumie on zatem swiecko$¢ w specyficznym sensie; nie
jest to dzisiejsze obiegowe jej pojmowanie. Swiecko$é bonhoefferowska
jest wszechstronnie chrystocentryczna. I wlasnie ta Swiecko$é przy-
nosi zbawienie, lecz soteryjna staje sie tylko dzigki krzyzowi. Tego ro-
dzaju $wieckos¢ ma u teologa z Berlina wymiar mistyczny, a przy tym
bardzo osobisty, niejako pozawspélnotowy i pozaeklezjalny. Jest ona
doglebnym zjednoczeniem z Chrystusem w tajemnicy Jego krzyza.
Bonhoeffer zbyt dlugo i gleboko kontemplowal Jezusowe Kazanie na
Gorze, abySmy mogli inaczej rozumieé jego wizje chrzescijanstwa bez-
religijnego.

W pismach Bonhoeffera pochodzacych z lat 1941-1943 latwo do-
strzec jego zaangazowanie polityczne. Wyzwolil sie chyba juz na dobre
z heroicznej, lecz Slepej uliczki koScielnego introwertyzmu i getta.
Wszed! gleboko w zycie Swieckie. Nie bylo ono ani latwe, ani swiete.
Dla kogos$ uprzywilejowanego bylo z pewnoscig trudne i ciezkie. Za-
czgl przezywac zycie wprost, normalnie, w calym jego smaku. Wlasnie
owg zwyklosé, zdrowy rozsadek, zyciowe zasady i wartos¢ zycia same-
go w sobie, a nie dla czego$ innego jeszcze, zaczgl przedkladaé¢ nad
wszystko inne. I w tym momencie wszedl w ,bezreligijne chrzescijan-
stwo”, cieszac si¢ wyzwoleniem z przygniatajacych form falszywej ko-
Scielnosci®®.

Aby jednak niemiecki teolog zostal przez nas dobrze zrozumiany,
nalezy pamietaé, ze nigdy nie negowal potrzeby empirycznego Koscio-
la, cho¢ z drugiej strony nie optowal — jak to czyni katolicka eklezjo-
logia — za jego bezwzgledng koniecznoscig posrednictwa do osiggnigcia
zbawienia. W swoim mysleniu byl bliski nauce Lutra, ktéry cho¢
twierdzil, ze w gruncie rzeczy jeden Kosciél Chrystusowy trwa tylko
w swoim wymiarze niewidzialnym, znanym Bogu, to jednak dostrze-
gal potrzebe jego widzialnych struktur. Mozna nawet stwierdzic, ze
zblizy! sie on bardziej do doktryny ojca reformacji, niz niejeden z jemu
wspolezesnych. Co to oznacza? Sprowadza si¢ to do budowy nowego
modelu Koéciola. Aby to lepiej uchwycié, spojrzmy na to ponownie

14 Tamze.
15 por. A. Mora wsk a, Dietrich Bonhoeffer, ,Znak” 29:1968, s. 1357.
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z pozycji katolickiej eklezjologii. Bonhoeffer, pozostajac wierny tra-
dycji luteranskiej, zsubiektywizowal calkowicie swoj akt wiary,
a swoje zbawienie widzial nie w poSrednictwie Kosciola, ale we wla-
snych relacjach z Chrystusem. To stanowisko jest wyraznym echem
XVI-wiecznych kontrowersji miedzy Lutrem, a teologig rzymsksg.
Zgodnie z 6wczesng Sredniowieczng tradycjg Rzym rozroznial miedzy
~pewnoscig nadziei”, ktérg posiada pojedynczy wierny w swojej su-
biektywnej, osobistej stabosci i brakach a ,pewnoscig wiary”, ktorg
cieszy sie caly Koscidl, gdyz jemu Chrystus powierzyt depozyt prawd
wiary i tym samym skarbnice dobr zbawczych. Totez wierzgcy pozo-
staje nieustannie w niepewnos$ci odnosnie do kar za grzechy w tym
zyciu czy tez kar czysécowych, podczas gdy Kosciol zarzgdza skarbcem
przeobfitych bogactw zbawczych, ptyngcych z dziela Jezusa Chrystusa
oraz $wietych i gwarantuje odpusty. Skoro jednak Luter polgczyl
,pewnos¢ nadziei” z ,pewnoscia wiary” w jedno pojecie ,pewnosci
zbawienia”, to tym samym wylgczy}t Kosciél z wewnetrznego aktu wia-
ry. Sprowadzalo sie to do utworzenia przez reformacje nowego Koscio-
la i postawienie pod znakiem zapytania jego dotychczasowego soteryj-
nego posrednictwa’®.

Kard. Joseph Ratzinger, przemawiajgc w roku 1983 z okazji Roku
Lutra, trafnie oddal samg istote przeciwienstwa protestantyzmu i ka-
tolicyzmu. Odnos$nie do pogladow Lutra stwierdzil, ze mamy tu do
czynienia z radykalng personalizacjg aktu wiary, ktéry wyraza sie
w pasjonujagcym i w pewnym sensie ekskluzywnym spotkaniu oko
w oko Boga i czlowieka. Natomiast dla katolikow wiara jest wedlug
swojej istoty wspolng wiarg z Kosciolem'.

Luteranski pastor, przebywajgc w przymusowym, tragicznym od-
osobnieniu, poddaje rewizji swoje dotychczasowe rozumienie chrzesci-
janstwa i tym samym swojego KosSciola. Pyta, czym jest Ewangelia dla
dojrzalego czlowieka. Odpowiedz na to daje w jednym z listow, skie-
rowanym z berlinskiego wiezienia w Tegel w kwietniu 1944 r. do pa-
stora Bethgego:

Dreczy mnie wcigz pytanie, czym wlasciwie jest dla nas dzisiaj chrzescijan-
stwo lub tez kim jest wlasciwie dla nas dzisiaj Chrystus. [...] Zmierzamy w kie-

16 por. A. A Napidérkowski, Préby uzgodnienia stanowisk w nauce o uspra-
wiedliwieniu przed Soborem Trydenckim a wspélczesna hermeneutyka ekumeniczna,
SiDE 2001 nr 1, s. 35; R. Frieling, Wie ist es zum Streit iiber die Rechtfertigungs-
lehre gekommen?, (w:] Zur Zukunft der Okumene. Die ,Gemeinsame Erklirung zur
Rechtfertigungslehre”, hrsg. von B. J. Hilberath, W. Pannenberg, Regens-
burg 1999, s. 11.

17 por. J. Ratzinger, Luther und die Einheit der Kirchen, ,Internationale
Zeitschrift Communio“ 12:1983, s. 558-582.
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runku epoki bezreligijnej; ludzie nie moga byé juz po prostu wiecej religijni, tak,
jak oni sg teraz [...]. Nasze cale 1900-letnie chrzescijanskie przepowiadanie i teo-
logia buduja na ,apriori religijnym” ludzi. ,Chrzescijahstwo” bylo zawsze pewng
forma (moze formag prawdziwg) ,religii”. Jesli jednak pewnego dnia stanie si¢ ja-
sne, ze owo ,apriori” nie istnieje, lecz bylo jedynie historycznie uwarunkowang
i przejsciows formg wyrazu czlowieka, a wiec ludzie bedg rzeczywiscie radykalnie
bezreligijni — a jak sadze, mniej lub wigcej ma to teraz miejsce (np. gdzie lezy
przyczyna tego, ze ta wojna, w przeciwienstwie do wszystkich wczesniejszych
spraw, nie wywoluje ,religijnej” reakcji?) — co oznacza to zatem dla ,chrzesci-
janstwa”? Cale nasze dotychczasowe ,chrzescijanstwo” zostanie pozbawione fun-
damentu [...]. Jesli nie chcemy tego wszystkiego, jesli ostatecznie musielibySmy
zachodnig postaé chrzescijanstwa zakwalifikowaé tylko jako stopien wstepny do
calkowitej ,bezreligijnosci”, jaka wyniknie z tego dla nas sytuacja, jaka dla Ko-
Sciota? Jak méglby byé Chrystus réwniez Panem dla bezreligijnych? Czy istniejg
bezreligijni chrzescijanie? Jesli religia jest zaledwie oslong chrzescijafistwa — a ta
ostona w réznych czasach tak bardzo réznie wyglgdata — to czym jest zatem bez-
religijne chrzescijanstwo?'®

Powyzsze przemyslenia Bonhoeffera trudno jest jednoznacznie zin-
terpretowac; sg zbyt wieloznaczne. Te fragmentaryczne, skréotowe tezy
doczekaly sie z czasem wigkszej slawy niz ktorekolwiek z jego dziel
Staly sie one niejako sztandarowymi haslami nowej reformacji chrze-
Scijanskiej, inicjujgc wiele ruchéw i kierunkow tak w Europie, jak
i w Stanach Zjednoczonych. Przy tym nieraz sprzecznych ze sobg
i z tym, co on sam glosil*®.

Siegnijmy jednak na powroét do wieziennych tekstow interesujgce-
go nas teologa. W swojej refleksji na temat ,bezreligijnego chrzesci-
janstwa” odwoluje sie on do K. Bartha. Zauwaza, iz mimo ze szwaj-
carski teolog jako pierwszy rozpoczal! myslenie w tym kierunku, to
jednak tematyki tej nie opracowal szerzej, gdyz poszedl bardziej
w kierunku pozytywizmu objawienia. Dla bezreligijnych robotnikéw
nie przynioslo to ostatecznie nic decydujgcego, a dla Bonhoeffera by-
loby tutaj istotnym odpowiedzie¢ na pare waznych pytan.

Pytania, na ktore nalezaloby mimo wszystko odpowiedzie¢, brzmig: co znaczy
Kosciol, wspolnota, kazanie, liturgia, zycie chrzescijanskie w bezreligijnym Swie-
cie? Jak bez religii méwimy o Bogu, tzn. wlasnie bez podyktowanych czasem zalo-
zen metafizycznych, etc.? Jak méwimy ,po swiecku” o Bogu? W jaki sposob jeste-
$my chrzescijanami bezreligijno-§wieckimi, eklezjg, zgromadzeniem powolanych,
nie uwazajgc si¢ za uprzywilejowanych pod wzgledem religijnym, ale raczej jako
przynalezni do $wiata? Chrystus nie jest juz wéwczas przedmiotem religii, tylko
czym$ zupelnie innym, prawdziwie Panem Swiata. Lecz co to znaczy? Co oznacza
kult i modlitwa w tej bezreligijnosci? [...]. Czesto pytam si¢ samego siebie, dlacze-
go ,chrzescijanski instynkt” pocigga mnie bardziej do ludzi bezreligijnych niz do

18D Bonhoeffer, Widerstand..., s. 138-139; por. tez K. Karski, Teologia...,

s. 101-104.
19 por. A. Morawsk a, Dietrich Bonhoeffer..., s. 1358.
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religijnych, i to nie w celach misjonarskich, lecz chcialbym prawie powiedzieé
nbraterskich”. Podczas kiedy czesto si¢ wstydze w obecnosci oséb religijnych wy-
mienia¢ imi¢ Boze — poniewaz dzwigeczy mi to jako$ falszywie i dla mnie samego
wydaje sie to by¢ jako$ nieuczciwe — moge moéwi¢ o Bogu wobec bezreligijnych

calkiem spokojnie i jakby to bylo oczywiste [...]. Jak to bezreligijne chrzescijan-

stwo wyglada, jakg przyjmuje postaé, nad tym wszystkim si¢ zastanawiam?®.

Niemiecki pastor, poddajgc ostrej krytyce koscielny model chrze-
Scijanstwa i role religii, przedstawil w ostatnich latach swojego krot-
kiego zycia idee ,bezreligijnego chrzescijanstwa” Swieckiemu $wiatu
i jego humanistycznemu zaangazowaniu przypisal to, co wcze$niej
bylo atrybutem instytucjonalnego Kosciota. Droga ta miala si¢ okazaé
po wojnie prototypem dalszej ewolucji wielu Srodowisk chrzescijan-
skich, w ktorych tendencje ,Swieckie”, odSrodkowe i uniwersalnie hu-
manistyczne sg dzisiaj tak silne, iz powodujg — zwlaszcza w krajach
Europy Zachodniej — ostry kryzys chrzescijanstwa jako zorganizowa-
nej religii. W swoich poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie, czym jest
chrzescijanstwo, kim jest wlasciwie Chrystus, Bonhoeffer doszed}! do
przekonania, ze dojrzaly swiat to taki, ktory nauczyl sie rozumiec
siebie (pelnie swojej istoty) bez uciekania sie do wyobrazen religijnych
i ktory potrafi thumaczy¢ napotykane zjawiska bez przyjmowania hi-
potezy Boga. W obliczu zawodu, jaki sprawily chrzescijanskie Koscioly
w Trzeciej Rzeszy, uznal, ze Kosciol i chrzescijanskie przepowiadanie
nie mogg dluzej opiera¢ si¢ na zalozeniu religijnosci u czlowieka
a priori. Kosciol, uswiadomiwszy sobie fakt istnienia w Swieckim
Swiecie, nie powinien dedukowaé¢ Boga z niektdrych sytuacji ludzkiej
egzystencji, jak np. z winy czy Smierci, lecz aprobujac calg i calkowicie
swieckg doczesno$é, powinien konfrontowaé¢ ja natomiast z dokona-
nym w Jezusie Chrystusie usprawiedliwieniem grzesznika. Dlatego
wilasnie niemiecki teolog wysung!l postulat bezreligijnej interpretacji
poje¢ biblijnych i dostrzegania Boga w centrum ludzkiego istnienia?'.

Zarowno wzmianki w jego ostatnich pismach, jak i lektury, ja-
kie na jego prosbe dostarczano mu do wigzienia, wskazujg, iz jego
nowa teologia ,bezreligijnego chrzescijanstwa” nawigzywala — jak
sam zresztg pisal — do liberalnego dziedzictwa. Czytal W. Diltheya,
E. F. von Weizsackera, A. Harnacka. Powracal myslg do demitologi-

22D.Bonhoeffer, Widerstand..., s. 140-141.
21 por. A. A. Napiérkowski, Wstep, jw., s. 19-20; A Nossol, jw., k. 792—
-793.
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zacji Nowego Testamentu w ujeciu R. Bultmanna. W liscie z 5 maja
1944 r. pisze, iz obecnie nie podziela przekonania wigkszosci, ze
Bultmann w swoich postulatach poszed! za daleko (zu weit). Uwaza,
ze poszedl on jedynie troche za daleko (zu wenig weit)*:. Widaé zatem,
ze Bonhoeffer powrocit do swoich rodzinnych, srodowiskowych trady-
¢ji, od ktorych poczatkowo odszedl dosé¢ daleko, szukajgec swojego
miejsca na ziemi w heroicznej walce o autentyczne oblicze Chrystuso-
wego Kosciola. W jego intelektualnych i politycznych zmaganiach
z najbardziej S$wieckim i pragmatycznym ze znanych woéwczas nurtow
chrzescijanskich, jakim byla teologia liberalna, krystalizowala si¢ jego
duchowa postawa. Ostatecznie nalezy zauwazyé, ze nie przejgl libe-
ralnych postulatow, ale dokonal syntezy miedzy nimi a wlasng chry-
stologiag. Nie sklonil sie, jak wiekszo$¢ protestanckich liberalnych
myslicieli, w strone immanentyzmu, lecz lokalizowal transcendencje
na ziemi. Pragnal hic et nunc ideami krolestwa Bozego i wezwaniami
Chrystusowego Kazania na Gérze nasyci¢ rzeczywistos¢ ziemskg. Nie
optowal takze, jak to jest przyjete w liberalnym $swiecie kompromisu,
za indywidualizmem. Ale wrecz przeciwnie, polemizowal z nim w imie
wartosci spotecznych. Dostrzegal w otaczajgcym go Swiecie niezastg-
piong role Kosciola. Sekularyzacja sposobow myslenia i ocen religii
nie oznaczata dla niego rezygnacji z teologii, lecz jeszcze wiekszg dagz-
nos¢ do jej dowartosciowania, aby ukazaé jg jako niezastgpiong droge
intelektualnej i duchowej przygody z Chrystusem?.

Czy w dzisiejszym Swiecie mamy do czynienia z ,chrzescijanstwem
bezreligijnym”? Jesli kierujemy nasz wzrok na chrzescijan Europy
(takze polskich), to mozna na to pytanie odpowiedzie¢ zaréwno pozy-
tywnie, jak i negatywnie. Twierdzaco, gdyz wielu ludzi czuje i przy-
znaje sie do chrzescijanstwa, a jednoczesnie cechuje ich brak zwiaz-
kéw z Kosciolem jako wspélnotg wiary**. Trzeba tu jednak koniecznie

22D. Bonhoeffer, Widerstand..., s. 142: ,Du erinnerst Dich wohl des Bult-
mann’schen Aufsatzes uber ,Entmythologisierung des Neuen Testaments”. Meine
Meinung dazu wiirde heute die sein, dass er nicht ,zu wie”, wie die meisten meinten,
sondern zu wenig weit gegangen ist”.

2 Por. A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer..., s. 1358-1359.

24 Ostatnie badania socjologiczne (,Wiadomosci KAI” 25. 01. 2001, nr 4, s, 20-22)
ujawnily, ze w Polsce mieszka 38,7 milionéw ludzi, z czego 34,87 milionéw to katolicy.
Zdeklarowani jako katolicy stanowig 90,1% ludnosci, gdyz 7,8% nie przyznaje si¢ do
zadnego wyznania. Jednakze ta katolicka zbiorowos¢ (90,1% z 38,7 mln) jest we-
wnetrznie mocno zréznicowana. Socjologowie, biorgc pod uwage glgbokos¢ wiary i cze-
stosé¢ praktyk religijnych, wyrézniajg cztery réznigce si¢ migdzy sobg grupy. Dla nas
jest tutaj najbardziej interesujaca czwarta grupa katolikéw, stanowigca 20-30% Po-
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dodag¢, iz najczeséciej owo rozluznienie zwigzkéw z koscielng wspélnota
wynika z negacji niektérych prawd wiary, traktowanych dosé subiek-
tywnie i selektywnie. U podloza takiej postawy znajduje sie niestety
prawie zawsze etyczny permisywizm, powigzany z nieuporzgdkowa-
nym zyciem moralnym. Na powyzsze pytanie wypada zas odpowie-
dzie¢ negatywnie, gdy nie stracimy z oczu istoty bonhoefferowskiego
schrzescijanstwa bezreligijnego”, a swiecko$¢ bedzie ujmowana jako
krzyz Jezusa Chrystusa. W tym miejscu napotykamy juz mistyczny
wymiar chrzescijanstwa, ktory jest wlasciwy nielicznym nasladowcom
Chrystusa. Z jednej strony potrzeba tu niezwyklej laski Chrystusa,
a z drugiej wspoélpracy ze strony czlowieka. Nie kazdy z nas bowiem
dosiega duchowego poziomu luteranskiego pastora, aby méc zapusz-
czac sie na krete i pelne niecodziennych niebezpieczenstw Sciezki zy-
cia wewnetrznego na takich wysokich poziomach ludzkiego ducha.

Glebia tekstow niemieckiego teologa jest zadziwiajgca. A duchowa
glebia ma to do siebie, ze wielo$¢ czajacych sie w niej zasadzek zbyt
latwo prowadzi kazdego zadufanego w sobie Smialka do szybkiej dez-
orientacji. Stad potrzeba tu pelnej pokory postawy wrecz kontempla-
cyjnej. Z jednej strony mozna zbyt pochopnie zakwalifikowaé
schrzescijanstwo bezreligijne” jako odrzucenie eklezjalnosci. Dzieje sie
tak wowczas, gdy przypisuje sie sobie samemu 6w poziom milowania
Pana, na ktory w sposob darmowy i tajemny wyniost Bonhoeffera
krzyz Chrystusa i Jego zmartwychwstanie. Nie wolno uzurpowa¢ so-
bie duchowych daréw, do ktorych nikt z nas nie ma prawa, gdyz
udzielane sg nam one zupelnie darmo i niezastuzenie. Zbyt czesto nie
speliamy elementarnych norm ewangelicznego prawa i chcemy przy
tym odrzuca¢ wszelkie koscielne struktury. Sw. Pawel Apostol mowi
wprawdzie, ze Prawo zniewala, ze jest zbedne, ale dopiero wowczas,
gdy jest sie juz w sferze milosci. A do tego poziomu wszystkim nam
jeszcze daleko:

Wiemy, ze wszystko, co méwi Prawo, méwi do tych, ktérzy podlegajg Prawu.
I stad kazde usta musza zamilkngé i caly Swiat musi si¢ uznaé¢ winnym wobec
Boga, jako ze z uczynkéw Prawa zaden czlowiek nie moze dostgpié usprawiedli-
wienia w Jego oczach. Przez Prawo bowiem jest tylko wieksza znajomosé grzechu
(Rz 3, 19-20).

My za$ dzigki Chrystusowi nie jesteSmy juz poddani Prawu, lecz
lasce (por. Rz 7, 14), gdyz ,z tego przeklenstwa Prawa Chrystus nas

lakéw; sa to osoby ,wierzace”, ale w zasadzie niepraktykujace, de facto pozostajgce
poza zasiegiem Kosciola instytucjonalnego. Problemem jest to, ze w Kosciele katolic-
kim nad Wisla ta grupa oséb nie tyle si¢ powigksza ilosciowo, co wzrasta jest oddale-
nie od Kosciola. Mozemy tu moéwi¢ o ,chrzescijanstwie bezreligijnym”.
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wykupil” (Ga 3, 13) darmo, dlatego tylko przez wiare doznajemy
usprawiedliwienia: ,On [Chrystus] tez sprawil, zeSmy mogli sta¢ sig
shugami Nowego Przymierza, przymierza nie litery, lecz Ducha; litera
bowiem zabija, Duch zas ozywia” (2 Kor 3, 6).

Natomiast z drugiej strony nie sposéb nie postrzega¢ Bonhoeffera
inaczej niz jako niezwyklego $wiadka XX wieku, ktory odrzucit
wszelki zbedny rodzaj eklezjalnego posrednictwa w przezywaniu
swojej wiary. Odszed! od koscielnych struktur, bo tak bardzo chcial
zy¢ duchem Kazania na Gérze. Byt w stanie tak postgpi¢, poniewaz
zostal do tego uzdolniony przez charyzmat jednosci ze swoim jedynym
Panem. Czyz nie byl on juz tak gleboko zjednoczony z Bogiem, ze
wspélna wiara nie byla mu juz potrzebna? Czyz nie doznal juz ze-
wnetrznej i wewnetrznej kenozy, aby zaglebiaé si¢ w ,nagie” chrzesci-
janstwo, pozbawione wszelkiego zbytniego balastu i ucigzliwej ze-
wnetrznej formy? Bonhoeffer wyplynal na glebie, gdyz wszedt w wiel-
ka zazylo§é z mistycznym Chrystusem, ktérego doznal tak w tajemni-
cy krzyza, jak i zmartwychwstania.

DAS RELIGIONSLOSE CHRISTENTUM
Die letzte ekklesiologische Vision Dietrich Bonhoeffers

Zusammenfassung

Der obige Aufsatz ist ein Versuch darzustellen, wie Dietrich Bonhoeffer die Si-
tuation in Kirche und Christentum in Deutschland in seinen letzten Lebensjahren
einschétzte, als er nach dem misslungenen Attentat auf den Fuhrer des III. Reiches
verhaftet worden war und im Gefangnis auf das Todesurteil wartete. Der lutherische
Pastor suchte nach den Ursachen fiir das Versagen der protestantischen Kirchen bei
der Konfrontation mit Hitlers Nationalsozialismus. Bei dieser Suche verwendete er
den Begriff ,das religionslose Christentum”. Es ist schwer zu ermitteln, was D. Bon-
hoeffer selbst unter diesem Begriff verstand, weil wir nur auf Andeutungen in Brie-
fen und Notizen aus der Zeit seiner Gefangenschaft zuriickgreifen kénnen.

In einem Brief an seinen Freund Bethge schreibt Bonhoeffer: ,Was mich unab-
lassig bewegt, ist die Frage, was das Christentum oder auch der Christus heute fiir
uns eigentlich ist [...]. Wir gehen einer vollig religionslosen Zeit entgegen; die Men-
schen konnen einfach, so wie sie nun einmal sind, nicht mehr religiés sein [...]. Die
Menschen werden radikal religionslos — und ich glaube, dass das mehr oder weniger
bereits der Fall ist (woran liegt es z.B. dass dieser Krieg im Unterschied zu allen bis-
herigen eine ,religiose” Reaktion nicht hervorruft?) — was bedeutet das dann fiir das
,Christentum”™ Unserem ganzen bisherigen ,Christentum” wird das Fundament ent-
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zogen [...]. Wenn wir das alles nicht wollen, wenn wir schlieBlich auch die westliche
Gestalt des Christentums nur als Vorstufe einer volligen Religionslosigkeit beurtei-
len miissten, was fir eine Situation entsteht dann fiir uns, fiir die Kirche? Wie kann
Christus der Herr auch der Religionslosen werden? Gibt es religionslose Christen?
Wenn die Religion nur ein Gewand des Christentums ist — und auch dieses Gewand
hat zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden ausgesehen — was ist dann ein religi-
onsloses Christentum?”



