ANALECTA CRACOVIENSIA XXXIII 2001

Ks. TADEUSZ NOSEK (Krakéw)

PEDEUTOLOGICZNO-ETYCZNE
I TEOLOGICZNO-MORALNE
ZASADY DIALOGU KATECHETOW Z NAUCZYCIELAMI

Katecheta jest postrzegany przez Dyrektorium ogélne o katechiza-
¢ji (15.08.1997) jako ,bezposredni mediator, ktory ulatwia komunika-
cje miedzy osobami i misterium Boga oraz miedzy osobami we wspél-
nocie” (DOK 156). Przegladajgc polskg literature katechetyczng, ktora
powstaje w kontekscie szybkich przemian spoleczno-kulturowych
ostatnich lat, mozna odnies¢ wrazenie, ze wielu katechetykow i peda-
gogow, podejmujgc zlozong problematyke komunikacji i dialogu inter-
personalnego katechetéw, ma na mysli przede wszystkim katechizo-
wanych', rzadziej — rodzicé6w?, ewentualnie samego Boga®, a zapomina
niestety o nauczycielach?. O ile mozna, w pewnej mierze, zrozumieé te
amnezje pedeutologiczng na gruncie refleksji katechetycznej w sytu-
acji katechezy parafialnej, o tyle nie sposob przejS¢ obojetnie obok
wzajemnych relacji katechetow i nauczycieli w czasie, gdy realizacja
eklezjalnej postugi slowa urzeczywistnia sie w srodowisku szkolnym.
Tym bardziej, ze nauczanie religii w szkole nie jest tylko kulturo-
prawnym dodatkiem do innych przedmiotéw, ale koniecznym kompo-
nentem ,dialogu interdyscyplinarnego na tym poziomie, na ktérym
kazdy z przedmiotow ksztaltuje osobowos¢ ucznia” (DOK 73), jak
rowniez nabiera wartosci ekumenicznych, dostarczajgc ,okazji do
dialogu, dzieki ktéoremu mozna przezwyciezyé¢ ignorancje i przesady
oraz otworzy¢ sie na lepsze wzajemne zrozumienie” (DOK 198).

! Por. J. Tarnowski, Dialog w wychowaniu, {w:] Dialog w katechezie, red.
S.Kulpaczynski, Lublin 1998, s. 28-40; M. Snie zyn ski, Dialog w nauczaniu,
[w:] tamze, s. 41-70; Z. Molend a, Dialog katechetéw z katechizowanymi, [w:] tam-
ze,s. 117-132.

2 por. B. Pojaw a, Dialog katechetéw z rodzicami, [w:] tamze, s. 99—115.

3 Por. S. Kulpaczynski, Dialog katechetéw z Bogiem podstawq ich dialogu
z katechizowanymi, [w:] tamze, s. 71-82.

4 Por. T. N o s ek, Dialog katechetow z nauczycielami, [w:] tamze, s. 83—97.
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Biorac zatem pod uwage znaczenie dialogu w procesie ewangeliza-
cyjno-katechetycznego komunikowania sie Kosciola ze wspéiczesnym
swiatem i czlowiekiem, uzasadniona wydaje sie proba okreslenia pe-
deutologiczno-etycznych i teologiczno-moralnych zasad dialogu kate-
chetow z nauczycielami. Proba ta nawigzuje do konkretnej sytuacji
duszpastersko-pedagogicznej (por. DOK 278), ktorg wyznaczajg z jed-
nej strony opinie katechetéw®, z drugiej zas — glosy przedstawicieli
$rodowiska nauczycielskiego®. Z analizy tak okreslonego kontekstu
egzystencjalno-szkolnego, wynika miedzy innymi, iz katecheci po-
strzegajg siebie samych lub sg traktowani przez swoich interlokuto-
row z grona pedagogicznego jako koledzy i kolezanki z pracy, autory-
tety w zakresie moralnosci chrzescijanskiej i przedstawiciele Kosciola
w szkole. W zwigzku z tym problematyka korespondujgca z probg
okre§lenia zasad ich dialogu z nauczycielami bedzie przedstawiona
w dwoch punktach: (1) podstawy etosu zawodowego nauczycieli i ka-
techetow szkolnych oraz (2) dialog Chrystusa i Kosciola z czlowiekiem
jako wzor dialogu katechetow z nauczycielami.

Podstawy etosu zawodowego nauczycieli i katechetow szkolnych

Pedeutologia, jako coraz wyrazniej usamodzielniajgcy sie dziat pe-
dagogiki, majgc na uwadze szerokie spektrum zagadnien dotyczacych
nauczycieli, prowadzi miedzy innymi badania zwigzane z ich pracg
zawodowa'. Mozna powiedzieé, ze sposréd wielu spolecznosci zawodo-
wych nauczyciele stanowig jedng z kilku grup, dla ktorych bezpo-
srednie relacje z czlowiekiem oraz praca dydaktyczno-wychowawcza
w sposob szczegdlny wigze sie z urzeczywistnianiem podstawowych
wartosci etycznych®. Wartosci te winny tworzyé integralny system

® Por. tamze, s. 85-94.

¢ Por. R. Kukla, Katecheta moich marzenn — glos dyrektora szkoly, oraz
M. Tchéorzewska-Kondraciuk, Katecheta moich marzenn — glos nauczyciela,
[w:] Materiaty z Dni Katechetycznych 1998, Wydziat Duszpasterstwa Dzieci i Mlo-
dziezy, Krakow [brw], s. 19-26.

" Por. S. Krawcewicz, Pedeutologia, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, red.
W. Pomykatlo, Warszawa 1993, s. 585-592; M. Maje wski, Przeglqd problema-
tyki pedeutologicznej, [w:]1 Postawy katechetéow, red. M. Majewski, Krakow 1996,
s. 16-29.

8 Por. J. Moritz, Wartosci etyczne w spotkaniu wychowawcéw z wychowankami,
[w:] Wspolczesne zagadnienia zawodu nauczyciela, red. W. Drézka, B. Gote-
biowski, Kielce 1995, s. 124-130; A M. Tchérzewski, Prawda i dobro jako si-
la sprawcza etyki nauczycielskiej, [w:] Zagadnienie etyki zawodowej, red. A. An-
drzejuk, Warszawa 1998, s. 29-35.
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etyczny, ktéry wzmacnialby w osobach wykonujgcych ten zawdd swia-
domos¢ powolania, bedacego w istocie swojej odpowiedzialng stuzba
na rzecz wszechstronnego rozwoju czlowieka®. Brak sprzyjajacych wa-
runkow w polskiej o§wiacie i nauce nie moze stanowi¢ wystarczajgce-
go usprawiedliwienia dla nieprzestrzegania przez nauczycieli etosu
zawodowego'®. W zwigzku z tym Polskie Towarzystwo Nauczycieli
opracowalo w 1995 roku Kodeks etyki nauczycielskiej!. W preambule
tego dokumentu czytamy, ze zostal on oparty

[...] na wartosciach chrzescijanskich, ktore sg podstawowe, uniwersalne i nie-
podwazalne. Zasadniczym celem i zadaniem jego jest uswiadomienie nauczycie-
lom wagi moralnego wymiaru ich pracy oraz wezwanie do podjecia pracy nad
soba, aby przywrécié zawodowi nauczyciela nalezyty prestiz spoleczny!?.

Szukajac pedeutologiczno-etycznych zasad dialogu katechetéw
z nauczycielami w §rodowisku szkolnym, zapoznajmy sie z niektérymi
wskazaniami wspomnianego wyzej kodeksu, tym bardziej ze zar6wno
zasady ogolne, jak i szczegélowe, etyki nauczycielskiej w wielu punk-
tach mogg wzbogacic¢ i poglebi¢ naszg refleksje. Dla przykladu wsrod
zasad ogolnych mozna znalez¢ stwierdzenia, ze nauczyciel:

[...] powinien stanowi¢ wzor osobowosci prawej i szlachetnej, wrazliwej i od-
powiedzialnej, o postawie otwartej na drugiego czlowieka; [...] uczciwie i rzetelnie
przekazuje wiedze zgodnie z prawda; [...] jest tolerancyjny wobec innych przeko-
nan religijnych i swiatopogladéw, respektujgcych lad spoleczny i moralny; [...]
w duchu prawdy uczy zasad wspélzycia spolecznego i milosci Ojczyzny; [...] wy-
chowuje w szacunku dla kazdego zycia ludzkiego, we wszystkich fazach jego roz-
woju, od poczecia po jego naturalny kres; [...] jest zobowigzany do tajemnicy za-
wodowe;j'.

Natomiast jezeli chodzi o zasady szczegdtowe, to autorzy kodeksu
rozpatruja je w kontekscie relacji nauczyciela z uczniem', pracowni-

® Por. T. Dyrda, Ponoszenie odpowiedzialnosci w nauczycielstwie, [w:] Wspét-
czesne zagadnienia..., s. 85-110; K. Kalk a, Odpowiedzialnosé nauczyciela etyki, [w:]
Zagadnienie etyki..., s. 37-43; K Szewczyk, Wychowaé czlowieka maqdrego, [w:]
Zarys etyki nauczycielskiej, 1.6dz 1998, s. 54—65.

19 por. E. Hajduk, Etos zawodu nauczyciela, [w:] Wspélczesne zagadnienia...,
s. 75-84; A. Rynio, Oczekiwany etos nauczyciela w sytuacji zmiany systemowej
w Polsce, [w:] Wspééczesne zagadnienia..., s. 111-123.

11 por. Polskie Towarzystwo Nauczycieli, Kodeks etyki nauczycielskiej, Warszawa
1995.

12 Pamze, s. 7.

13 Tamze, s. 9-10.

4 por. tamze, s. 11-12.
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kami o§wiaty', jego prawami i obowigzkami'®, nauka'’ i spoleczei-
stwem'®. Oczywiscie z punktu widzenia tematu niniejszej refleksji
najbardziej istotne jest aksjologiczne ukierunkowanie wzajemnych
odniesien na linii nauczyciel — pracownicy oswiaty. W interesujace;
nas kwestii dokument podaje sze$é¢ regul postepowania:

(1) Nauczyciel wraz z nadzorem pedagogicznym i innymi pracownikami
oswiaty powinien tworzy¢ zesp6l ludzi wspomagajacych sie¢ w realizacji wspolnego
celu, jakim jest nauczanie i wychowanie. Tworzenie grup nacisku dla obrony wta-
snych korzysci jest niemoralne; (2) Nauczycieli powinny lgczy¢é wiezy kolezen-
stwa, wspoélpracy, pedagogicznej solidarnosci i szlachetnego wspolzawodnictwa;
(3) Nauczyciel doswiadczony winien otoczy¢ opiekg nauczycieli rozpoczynajgcych
prace, sluzac im radg i pomocg. Nauczyciel mlodszy winien okazywaé szacunek
i uznanie kolegom z dluzszym stazem pracy; (4) Nauczyciel nie powinien podwa-
za¢ autorytetu innych nauczycieli i pracownikow oswiaty. Wszelkie uwagi o do-
strzezonych bledach w ich postgpowaniu powinien najpierw przekaza¢ bezpo-
$rednio zainteresowanemu; (5) Nauczyciel zobowigzany jest do nierozpowszech-
niania informacji z posiedzen rad pedagogicznych; (6) Nauczyciele pelnigcy funk-
cje w nadzorze pedagogicznym zobowigzani sg kierowac si¢ w swojej dzialalnosci
zasadami niniejszego kodeksu’®.

Biorgc pod uwage fakt, ze w praktyce wiekszos¢ rozmow kateche-
téw z nauczycielami dotyczy wychowankéw?, godne odnotowania sg
te fragmenty kodeksu, w ktorych znajdujemy zasady regulujgce po-
stepowanie nauczyciela wobec ucznia i jego rodzicow. W prezentowa-
nym dokumencie czytamy miedzy innymi, iz nauczyciel:

[...] szanuje godnos$¢ ucznia jako osoby: akceptuje go, uznaje jego prawa,
rozwija samodzielnosé myslenia i refleksyjnosc oraz pozwala mu wyrazaé wlasne
poglady; [...] pamieta, ze pierwszymi i gléwnymi wychowawcami dzieci s3 rodzice,
szanuje ich prawa oraz wspomaga w procesie wychowania; [...] (jego) stosunek do
ucznia powinna cechowaé zyczliwosé, wyrozumialosé, a jednoczesnie stanowczosé
i konsekwencja w stosowaniu ustalonych kryteriow wymagan,; [...] obowigzuje (go)
obiektywizm, sprawiedliwo$¢, bezinteresowno$é i szacunek w traktowaniu i oce-
nie kazdego ucznia i studenta bez wzgledu na okolicznosci; [...] obowigzujg po-
prawne relacje interpersonalne z uczniami i ich rodzicami; [...] nie wykorzystuje
dla wlasnych korzysci swojej pozycji zawodowej w stosunku do uczniéw i ich ro-
dzicow, nie wolno mu stosowaé wobec uczniéw wyzwisk, drwin, oSmieszania, kar
cielesnych, szantazu lub nacisku psychicznego; [...] nie wolno (mu) rozpowszech-
nia¢ negatywnych informacji o uczniu i jego Srodowisku rodzinnym ani ujawniaé

15 Por. tamze, s. 13.

16 Por, tamze, s. 15.

17 Por. tamze, s. 17-18.

18 por. tamze, s. 19-20.

19 Tamze, s. 13.

20 por. T. N o s e k, Dialog katechetéw..., s. 90-92.
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powierzonych [...] w zaufaniu tajemnic, z wyjatkiem sytuacji wyzszej konieczno-
Sci, np. gdy wymaga tego dobro ucznia lub szkoly; niedopuszczalne jest wlgczanie
uczniéw i studentéw do takich protestow i strajkow, ktorych celem bylaby obrona
partykularnych intereséw nauczycieli, mozliwe sg jedynie publiczne wystgpienia
w obronie honoru i godnosci wtasnego narodu?®'.

Wydaje sig, iz przedstawione powyzej w Swietle Kodeksu etyki na-
uczycielskiej zasady pedeutologiczno-etyczne, regulujgce relacje inter-
personalne nauczyciela z pracownikami o$§wiaty, uczniem i jego rodzi-
cami, mogg by¢ z powodzeniem odniesione do zycia i pracy nauczycie-
la religii — katechety szkolnego, stanowigc zarazem aksjologiczng pod-
stawe ich dialogu. Tym bardziej, ze jako motto autorzy analizowanego
dokumentu przyjeli slowa kardynala Stefana Wyszynskiego: ,Nauczy-
cielu dobry, prawde czyn w milosci!”*2

Niemniej jednak, uwzgledniajgc wspolne zasady wyplywajace z eto-
su zawodowego Srodowiska nauczycielskiego, trzeba pamieta¢ o tym,
ze w przypadku zaréwno katolika §wieckiego pracujacego w szkole?,
jak i nauczyciela religii — katechety praca zawodowa stanowi istotny
komponent nadprzyrodzonego powolania chrzescijanskiego i winna
by¢ rozpatrywana w jego ramach. Do tej wlasnie prawdy nawigzuje
opublikowany 15 pazdziernika 1982 roku przez Kongregacje Wycho-
wania Katolickiego dokument pt. Katolik swiecki swiadkiem wiary
w szkole (KWS). Czytamy w nim miedzy innymi:

[...] praca wychowawcy Swieckiego ma niewatpliwie charakter pracy zawodo-
wej, lecz nie jest to jej jedyny aspekt. [...] Wychowawca musi wigc przezywaé jg
naprawde jako osobiste powolanie w Kosciele, a nie wylgcznie jako wykonywanie
zawodu. Powolanie, w ktorym jako swiecki bedzie zdgzal do laczenia bezintere-
sownosci i szlachetnosci intencji z obrong swych stlusznych praw; autentyczne
powolanie — przezywane z cala intensywnoscig zaangazowania, jakie stowo to
implikuje, otwierajgc rozlegle perspektywy pozwalajace na przezywanie go z ra-
dosnym entuzjazmem (KWS 37).

[Dlatego tez] takiej postawie postepowania — zgodnego z wlasng wiarg ~ musi
w szkole pluralistycznej towarzyszy¢ zdecydowanie wyrazony szacunek dla prze-
konan i ideologicznych pogladéw innych wychowawcoéw, pod warunkiem wszakze,
ze nie godzg one w prawa ludzkie ucznia. Szacunek ten powinien zmierzaé¢ do
nawigzania konstruktywnego dialogu, szczegélnie z braémi chrzescijanami odla-
czonymi i wszystkimi ludzmi dobrej woli. [...] Przez swéj poziom zawodowy, obro-
ne prawdy, sprawiedliwos¢ i wolnos¢, rozleglosé swych pogladéw i wlasciwego mu
ducha stuzby, osobiste oddanie uczniom i braterska solidarnosé ze wszystkimi,

21 Rodeks etyki nauczycielskiej..., s. 11-12.

22 Tamze, s. 5.

23 Por. M. Sroczynska, Postawy nauczycieli wobec religii, [w:] Wspélczesne za-
gadnienia..., s. 133-143.
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nienaganne z moralnego punktu widzenia zycie katolik swiecki powinien by¢
w tego typu szkole zwierciadlem, w ktéorym wszyscy i kazdy czlonek wspolnoty
wychowawczej moze dostrzec odbicie obrazu czlowieka ewangelicznego (KWS
50-52).

Dialog Chrystusa i Kosciota z cztowiekiem wzorem dialogu
katechetow z nauczycielami

Dyrektorium ogélne o katechizacji, méwigc o katechezie jako peda-
gogii w akcie wiary (por. DOK 144), wskazuje rownoczesnie na zada-
nia katechety. Ma ona bowiem przede wszystkim prowadzi¢ czlowieka
do rzeczywistego spotkania z Bogiem, co ,oznacza postawienie na
pierwszym miejscu i uczynienie swojg relacji, jakg Bog ma z czlowie-
kiem, oraz pozwolenie Mu na prowadzenie si¢” (DOK 139). Pamietajgc
o tym, ze ,Jezus Chrystus jest zyjgca, doskonalg relacjg Boga z czlo-
wiekiem i czlowieka z Bogiem” (DOK 145), katecheta ,, w szkole Jezusa
Nauczyciela [...] SciS§le laczy swoje dzialanie odpowiedzialnej osoby
z misteryjnym dziataniem laski Bozej” (DOK 138), otrzymujac od Nie-
go obowigzujgce w calym zyciu Kosciola i wyptywajgce z milosci prawo
wiernosci Bogu i cztowiekowi (por. DOK 145).

Trzeba zatem, zarysowujgc teologiczno-moralne zasady dialogu ka-
techetow z nauczycielami, poszukiwa¢ modelowych rozwigzan w ewan-
gelicznych rozmowach Jezusa i Jego nauczaniu o milo$ci oraz wska-
zaniach Kosciola (por. DOK 144). Wydaje sie, iz godne uwagi w tym
zakresie bedzie naszkicowanie ewangelicznych podstaw zbawczego
dialogu milosci i jego eklezjologicznych kryteriow, okreslonych przez
papieza Pawla VI w encyklice Ecclesiam suam.

Dialog w swietle Jezusowego nauczania o mitosci

W pracy nauczyciela i pedagoga jednym z najwazniejszych zadan
jest jasne okreslenie celu. Dla Jezusa, Nauczyciela i Mistrza z Naza-
retu, celem tym byla milo§é, bedgca zarazem istotg pelmej dojrzalosci
czlowieka. Mozna powiedzieé, ze Jego koncepcja wychowania i dialogu
zmierza przede wszystkim do wspomagania i rozwijania w kazdym
czlowieku zdolnosci milowania Boga i blizniego (por. Mk 12, 26-31;
KKK 2196). Katecheta jako chrzescijanin zobowigzany jest do ksztal-
towania swoich relacji z ludzmi na zasadach wyplywajgcych z przyka-
zania milosci Boga i czlowieka. Codzienne zycie i kontekst szkolny
rozméw z czlonkami grona pedagogicznego wydajg si¢ wskazywa¢ na
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to, ze jego interlokutorzy winni byé postrzegani przez niego przede
wszystkim jako blizni.

Z punktu widzenia Ewangelii podstawg milo$ci blizniego jest mi-
los¢ siebie samego — milo$é wlasna. W Jezusowym sformulowaniu te-
go przykazania mamy wyraznie powiedziane: ,Miluj blizniego, jak
siebie samego” (Lk 10, 28). Wniosek zatem wydaje sie stosunkowo
prosty: ten, kto potrafi kochaé siebie, umie réwniez kochaé blizniego.
Tak wiec troska o moje wtasne dobro, o to, co mnie ubogaca, co poma-
ga mi wzrasta¢ we wszystkich wymiarach zycia osobowego, jest
pierwszym fundamentem i miarg autentycznej troski o dobro drugiego
czlowieka®.

Braki w zakresie miloSci wlasnej bywajg czesto jednym z powo-
dow samobgjstwa. Czlowiek bowiem, ktory przestaje sie troszczyé
o ubogacenie siebie, zatraca poczucie sensu zycia i niejednokrotnie
siega po $mier¢. Jednakze obok calkowitego zniszczenia siebie samego
z braku milosci wlasnej, co wystepuje stosunkowo rzadko, zdecydo-
wanie czesciej mamy do czynienia z roznymi wypaczeniami tejze milo-
Sci. Doswiadczenie moralne chrzescijan sprowadza te réznorakie wy-
paczenia do siedmiu wad glownych, ktérymi sg: pycha, chciwosé, za-
zdros¢, gniew, nieczystosé, lakomstwo, lenistwo lub znuzenie duchowe
(por. KKK 1866). Po grzechu pierworodnym kazdy czlowiek rodzi sie
z tymi wynaturzeniami miltosci i w ciggu calego zycia staje przed
trudnym zadaniem przezwyciezania ich poprzez prace nad soba®.

Rozpoznawanie i eliminowanie wypaczen milo$ci wlasnej w per-
manentnym procesie autoformacji nie pozostaje bez znaczenia dla
wla$ciwie ukierunkowanej troski o innych. Mistrz z Nazaretu ktadzie
na to niezwykle mocny nacisk, kiedy pyta, a zarazem radzi: ,Czemu to
widzisz drzazge w oku swego brata, a belki we wlasnym nie dostrze-
gasz? Albo jak mozesz méwi¢ swemu bratu: Pozwdél, ze usune drzazge
z twego oka, gdy belka tkwi w twoim? Obludniku, wyrzué najpierw
belke ze swego oka, a wtedy przejrzysz, azeby usungé¢ drzazge z oka
twego brata” (Mt 7, 1-5). Tak wiec, troska o wlasne oko jest pierwszg
i podstawowg troska i ona dopiero upowaznia do troski o cudze oko®.
Inaczej moéwige, braki w milosci siebie samego wczesniej czy pozniej
uwidocznig sie w milosci blizniego, utrudniajgc komunikacje interper-
sonalng i dialog.

24 por. S. Olejnik, Dar, wezwanie, odpowiedz, [w:] Teologia moralna. Zycie
osobiste i wspotzycie miedzyludzkie, t. 6, [bmr], s. 8-9.

2% por. tamze, s. 30-32; G. Pellegrino, Mistrzowie mifosci, thum. T. Ch u-
decki, Warszawa 1994, s, 8-9.

26 por. E. Staniek, Wtrosce o umitowanie Ewangelii, Krakéw 1983, s. 66—617.
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Z teologiczno-moralnego punktu widzenia, urzeczywistniajacy sie
na fundamencie milo$ci, wewnetrzny dialog z samym soba, jako jeden
z istotnych wymiaréw dialogu duchowego, nie moze zaistnie¢ bez
wspolpracy z Duchem Swietym. On os$wieca i prowadzi czlowieka na
drodze do Boga, wlewa milo§¢ i pragnienie postepu, dzieki czemu
mozliwy jest miedzyosobowy kontakt i rownoéé interlokutoréow. Tak
rozumiany dialog duchowy jest tez koniecznym $rodkiem wspierajg-
cym wychowanie religijne i zycie we wspédlnocie, a niekiedy bywa
przydatny w terapii. Jako kontynuacja dialogu z Bogiem, stanowi
tworczy czynnik w rozwoju wiary, nadziei i milosci oraz modlitwy*’.

Wedlug ewangelicznego przepowiadania o miloSci w kontekscie
duchowego dialogu z samym sobg — nalezy szukaé¢ odpowiedzi na py-
tanie: Kto jest moim bliznim? Jak wiadomo, z takim wlasnie pyta-
niem wprost i doslownie zwradcil si¢ do Chrystusa jeden z uczonych
w Pismie. Nauczyciel z Nazaretu, odpowiadajgc mu, postuzyl sie
parabolg o milosiernym Samarytaninie (por. £k 10, 29-37). Warto
w tym momencie zwrocic uwage na dwa watki w tej przypowiesci.
Samarytanin zajmuje si¢ poszkodowanym czlowiekiem, jakby zaja} si¢
samym sobg — zobaczyt siebie w jego sytuacji. Jezus powiada: ,,Gdy go
zobaczyl, wzruszy! sie gleboko”. W wyniku tego empatycznego wzru-
szenia przystepuje do dzialania, poswiecajgc potrzebujgcemu swqj
czas, pieniadze, mienie; troszczy sie o niego, stara sie, aby ten czlo-
wiek powrocit do zdrowia, azeby znow byl samodzielny. Drugi watek
dotyczy odwrocenia przez Chrystusa pytania uczonego w Pismie. Otoz
okazuje sie, ze z punktu widzenia Ewangelii, nalezy pyta¢ nie tyle
o to, kto jest naszym bliznim, ale raczej dla kogo my jestesmy blizni-
mi, nad kim sie pochylamy, o kogo si¢ w danej chwili troszczymy,
z kim prowadzimy empatyczny dialog miltosci®.

Czy prowadzenie empatycznego dialogu milosci z bliznimi wymaga
motywacji religijnej? Chrystus wydaje si¢ odpowiada¢ na to pytanie,
przedstawiajac obraz ostatecznego dialogu Syna Czlowieczego z ludz-
mi podczas Jego powtérnego przyjScia (por. Mt 25, 31—46). Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage na wielkie zdziwienie zaréwno blogostawio-
nych jak i potepionych. Zadziwienie pierwszych wyplywa stad, ze do-
wiadujg sie, iz w ciggu swojego zycia wiele dobrego uczynili Chrystu-
sowi, a przeciez nigdy Go nie widzieli. Z kolei drudzy wydajg sie by¢
zaskoczeni nie tyle wielko$cig kary, co zmarnowanymi szansami ustu-

27 Por. J. Fil ek, Dialog duchowy, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985,
s. 1289.
2 por. E. Staniek, W trosce..., s. 68—69.
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zenia Bogu w czlowieku. Dotykamy tu sedna religii chrzeécijanskiej,
a zarazem teologiczno-moralnych podstaw dialogu zbawienia, w kto-
rym partycypuje katecheza i katecheta (por. DOK 144, 156). Okazuje
si¢ bowiem, zZe od chwili Wcielenia milo§é drugiego czlowieka staje sie
aktemn miloSci Boga. Obojetnosé wobec drugiego czlowieka staje sie
aktem obojetnosci wobec Boga®.

W tym kontekscie mozemy w pewnej mierze zrozumieé, ze w ra-
mach ostatecznej rozmowy Boski Interlokutor — Stowo Wcielone nie
tyle zapyta katechetow o to, jak dlugo odmawiali pacierz w intencji
poszczegolnych czlonkow grona pedagogicznego, ile razy uczestniczyli
we mszy Swietej z udzialem rodzicow, nauczycieli i dzieci, w posie-
dzeniach rady pedagogicznej podejmujgcych wazne kwestie dydak-
tyczno-wychowawczo-opiekuncze, w ilu sympozjach na temat dialogu
w katechezie brali udzial, ale zapyta ich o milosé. Oczywiscie zar6wno
modlitwa, jak i Eucharystia, aktywny udzial w radach, sympozjach
sg istotne i wazne, ale tylko o tyle, o ile pomagaja w rozwijaniu i po-
glebianiu zbawczego dialogu milosci. Natomiast jezeli nie korespon-
dujg z miloScig, to z punktu widzenia Ewangelii niewiele znacza,
a w perspektywie eschatologicznej mogg okazac sie niepotrzebng stra-
ta czasu.

Dlatego tez, aby Swiadczy¢ wobec blizniego autentyczng milose,
katecheta jako chrzescijanin, doswiadczajgc w wierze nieskonczonej
milosci Boga, ogarnia swoje otoczenie calkowicie nowym spojrzeniem.
Jest to spojrzenie osoby w pelni pojednanej z samg sobg, poniewaz
czuje sie kochana takg, jaka jest, przez nieskonczenie dobrego Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Z drugiej strony jego interlokutorzy jawia sie
mu w peini jako blizni dopiero wtedy, gdy w §wietle wiary uzyskuje
przeswiadczenie, iz oni, podobnie jak on, sg dzieémi, braé¢mi i Swigty-
nig Trojjedynego Boga, ktory jest miloscig (por. 1 J 4, 7-21). Zatem
spojrzenie przesycone tajemnicg trynitarng winno stanowi¢ dla wie-
rzgcego katechety podstawowy wzor opartej na dialogu milosci ko-
munikacji interpersonalnej. Jednoczesnie katecheta, jako chrzescija-
nin, dzieki lasce wiary zostaje wprowadzony do grona najblizszych
przyjaciéol Chrystusa (por. J 15, 12-17). To wlasnie do przyjaciél
w czasie Ostatniej Wieczerzy jedyny Mistrz i Nauczyciel skierowat za-
skakujace slowa: ,Przykazanie nowe daje wam, abyscie si¢ wzajemnie
milowali, tak jak Ja was umilowalem: zebyscie i wy tak sie milowali
wzajemnie. Po tym wszyscy poznajg, ZzeScie uczniami moimi, jesli be-
dziecie sie wzajemnie milowali” (J 13, 34-35).

29 Por. tamze.
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Warto w tym kontekscie podkreslié, ze nowe przykazanie posiada
szczegblng miare, jako$ciowo inna, anizeli przykazanie miltosci bliz-
niego (milos¢ blizniego — ,jak siebie samego”; milo§é wzajemna — ,tak,
jak Ja was umilowalem”). Miara ewangelicznej milosci wzajemnej to
miara najwieksza — miara milos$ci, ktéorg Chrystus umitowal swoich
uczniow i przyjaciol. W tej sytuacji staje sie zrozumialy podstawowy
warunek wzajemnej milosci. Jest nim oparte na osobistej przyjazni
spotkanie i umilowanie Chrystusa. Tak wiec droga do egzystencjalne-
go doswiadczenia wzajemnej milosci to droga przyjazni z samym dJe-
zusem Chrystusem — jedynym Mistrzem i Nauczycielem, a zarazem
Panem i Zbawicielem. To On lgczy swoich przyjaciol ze sobg weziem
autentycznej, wzajemnej milosci. On wybiera i On decyduje, kto ma
by¢ darem dla kogo. To wszystko jest dzielem Jego laski. Mozna za-
tem powiedziec, ze kto nie przezywa przyjazni z Chrystusem, temu
bardzo trudno jest partycypowaé¢ w darze milosci wzajemnej, poniewaz
ewangeliczna milo§¢ wzajemna wyplywa z glebokiej wiary i posiada
charakter Scisle religijny. U jej podstaw lezy doskonala realizacja
pierwszego i najwazniejszego przykazania: ,Bedziesz milowal Pana
Boga twego (Chrystusa) z catego swego serca, z calej duszy swojej, ze
wszystkich sil swoich”. Na tym bowiem przykazaniu opiera si¢ nowo-
testamentalne przykazanie: ,abysScie si¢ wzajemnie milowali, tak jak
Ja was umilowaltem”.

Wydaje sie, iz to, co zostalo powyzej zaprezentowane na temat
ewangelicznych podstaw zbawczego dialogu milosci, doskonale kore-
sponduje z tym, co o przedmiocie istotnym i pierwszorzednym kate-
chezy napisal Jan Pawel II w Catechesi tradendae. Papiez wyraznie
stwierdzitl ze:

[...] przedmiotem istotnym i pierwszorzednym katechezy jest [...] Tajemnica
Chrystusa. Katechizowaé to znaczy w pewien sposob doprowadzié¢ do przebadania
tej Tajemnicy we wszystkich jej aspektach [...]. Jest to [...] odkrywanie w Osobie
Chrystusa calego odwiecznego planu Bozego, ktory w Niej sie wypetnil. [...]
W tym znaczeniu ostatecznym celem katechezy jest doprowadzié kogo$ nie tylko
do spotkania z Jezusem Chrystusem, ale do zjednoczenia, a nawet glebokiej
z Nim zazylosci. Bo tylko On sam moze prowadzi¢ do mitosci Ojca w Duchu Swie-
tym i do uczestnictwa w zyciu Tréjcy Swietej (CT 5; por. DOK 80-81).

W zwigzku z tym, katecheci, podejmujgc codzienny dialog z na-
uczycielami w Srodowisku szkolnym, nie powinni zapominaé¢ o chry-
stocentryczno-trynitarnym zréodle i celu zbawczym dialogu milosci,
ktéry urzeczywistnia sie w ich misji we wspélnocie Kosciola.

3 Por. tamze, s. 83-85; E. Staniek, Pedagogiczne zasady Mistrza z Nazaretu,
Krakow 1995, s. 15-18.
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Dialog w swietle encykliki ,Ecclesiam suam”

Przebudzenie samoswiadomosci Kosciola w zakresie dialogu na-
stapilo za pontyfikatu Jana XXIII i Pawla VI. Jest ono zaréwno zashu-
ga obu papiezy, jak i otwartego na potrzeby wspoélczesnosci soboru
watykanskiego II (soborowg kartg dialogu Kosciola ze $wiatem jest
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym, w dzie-
dzinie relacji z niekatolickimi Kosciolami chrzescijanskimi oraz in-
nymi religiami — Dekret o ekumenizmie oraz Deklaracja o stosunku
Kosciota do religii niechrzescijanskich). Niemniej jednak podstawy
teologiczno-pastoralne eklezjalnego dialogu zostaly jasno okreslone
przez Pawla VI w jego programowej encyklice z roku 1964 pt. Eccle-
siam suam (ES). Autor tego dokumentu definiuje miedzy innymi dia-
log jako ,prawdziwy i niewymowny rodzaj rozmowy, ktorg z nami za-
poczatkowal i nawigzal Bog Ojciec przez Jezusa Chrystusa w Duchu
Swietym” (ES 71).

Jezeli zatem Kosciét i wszyscy, ktorzy w jego imieniu podejmuja
dialog zbawienia ze wspoélczesnym Swiatem i czlowiekiem, chea zro-
zumiec, jak powinny sie ksztaltowaé¢ i do czego zmierzac ich relacje
z ludzmi, to zobowigzani sg — zdaniem papieza — do uwzglednienia
szesciu podstawowych zasad:

(1) Poniewaz Bog pierwszy rozpoczgl zbawczy dialog, bo On sam ,nas umilo-
wal” (1 J 4, 10), dlatego trzeba, bySmy pierwsi dgzyli do dialogu z ludZzmi i nie
czekali, az inni nas do tego wezwg; (2) Poniewaz zbawczy dialog zrodzil si¢ z mi-
}osci i dobroci Bozej, [...] dlatego konieczng jest rzeczg, by nic innego, jak tylko go-
raca i szczera milosé¢ sklaniala nas do dialogu; (3) Poniewaz zbawczy dialog nie
zwazal na zashugi tych, z ktorymi go nawigzywano, ani na owoce, ktore miat wy-
daé, [...] dlatego stuszng jest rzecza, aby rowniez nasz dialog nie by}l skrepowany
zadnymi granicami, i nie byl obliczony na naszg korzysé¢; (4) Mysl o zmuszaniu
kogokolwiek do podjecia dialogu byta czyms zupelnie obcym, zapraszat ich jedynie
poryw milosci. Zaproszenie to, mimo iz nakladato powazny obowigzek na tego, do
kogo zostalo skierowane (por. Mt 11, 21), pozostawialo mu jednak moznos¢ pod-
jecia dialogu albo unikniecia go. [...] W ten sposéb i Nasz Urzad, chociaz glosi
prawde pewng i koniecznos¢ zbawienia, nie bedzie stosowal jednak zadnej formy
nacisku zewnetrznego; wprost przeciwnie, pojdzie prawymi drogami ludzkiej
uprzejmosci, wewnetrznego przekonania i zwyczajnej rozmowy, i udzieli daru
zbawienia, zachowujgc wolnosé¢ kazdego czlowieka zaréwno osobista, jak i obywa-
telska; (5) Poniewaz zbawczy dialog stal otworem dla wszystkich bez wyjatku
i dotyczyl wszystkich bez zadnej réznicy (por. Kol 3, 11), dlatego i nasz dialog
powinien by¢ o ile mozliwosci powszechny, to znaczy katolicki i przystosowany do
wszystkich z wyjatkiem tych, ktorzy albo calkowicie go unikaja, albo tylko udajs,
ze chcg go prowadzi¢; (6) Poniewaz zbawczy dialog miewal zwykle skromne po-
czatki i rozwijal si¢ stopniowo (por. Mt 13, 31), [...] dlatego nam wzywajgcym do
dialogu wypada zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze i ludzie, i czasy zmieniajg sig¢ po-
woli, oraz czekac na chwil¢, w ktérej Bég uczyni go owocnym. Nie bedziemy jed-
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nak odkladaé z tej przyczyny do jutra tego, co juz dzis mozemy doprowadzi¢ do
konca. [...] Dzis, to znaczy kazdego dnia ma sie zaczynaé nasz dialog; i to racze)
z naszej strony, niz ze strony tych, do ktorych si¢ kieruje (ES 72-77).

Katecheta, bedgcy przedstawicielem Kosciola we wspolnocie wy-
chowaweczej, jakg jest szkola, nie powinien przechodzi¢ obojetnie obok
zaproponowanych przez papieza Pawla VI eklezjologiczno-kateche-
tycznych zasad dialogu zbawienia (por. DOK 143-144). Jednakze wi-
dzac w nich zasadnicze kryterium swoich relacji z nauczycielami (i nie
tylko z nimi), ma takze braé¢ pod uwage fakt, iz jego obecnos¢ w szkole
niesie ze sobg wiele okazji do podejmowania dialogu o charakterze
ekumenicznym (por. DOK 197-198)*!. W zwigzku z tym, warto w ni-
niejszej refleksji przyjrze¢ sie¢ réwniez niektérym zasadom dialogu
ekumenicznego, ktore powinny byé¢ zastosowane przez katechetow
w rozmowach z czlonkami grona pedagogicznego. Do tych zasad nale-
zy zaliczy¢ miedzy innymi: wiernos¢ wlasnemu Kos$ciolowi, uprawnio-
ng réznorodnosé, zyczliwe otwarcie na partnera i autentyczne swia-
dectwo zycia.

Zasada lojalnosci wobec wlasnego KoSciola wbrew pozorom nie
wyklucza owocnego dialogu, ale go warunkuje. Jesli bowiem dialogu-
jace strony przyjmujg postawe liberalng, ktorej wszystko jedno i ktora
lekcewazy roznice zachodzgce miedzy rozméwcami, trudno jest kon-
struktywnie pracowac¢ nad rzeczywistym i glebokim zblizeniem sta-
nowisk. Zamiast poglebionej jednosci moze dojs¢ tylko do konfesyjnego
indyferentyzmu, ktory ani stron nie ubogaci, ani merytorycznie nie
zblizy pogladéw. Podobnie jest, gdy strony uprawiaja falszywy ire-
nizm, przemilczajg celowo prawde i nie ujawniaja szczerze przekonan
swojego Kosciola. Tworcza i autentyczna wiernos¢ wobec Kosciola nie
utozsamia si¢ zatem z bezkrytycznym obstawaniem przy wszystkim,
co charakteryzuje reprezentowang przez strone wspoélnote. Lojalnosé
nie wyklucza postawy krytycznej w stosunku do wlasnego Kosciola
i godzi sie na to, ze inni bedg krytyczni az do kwestionowania naszych
przekonan. Ponadto w tej zasadzie nie chodzi rowniez o wiernos¢ poje-
ta jako poszukiwanie za wszelka cene konfesyjnego zwyciestwa.
Wszelkie bowiem dgzenia do triumfu wlasnego czy wlasnej wspélnoty,
nawet pozory takich tendencji, niewiele majg wspélnego z wlasciwie
pojeta wiernoscig®.

31 Por. J. Charytanski, Ekumeniczne ujecie katechezy, [w:] Ku chrzescijan-
stwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz [i inni], Lublin
1996, s. 791-799.

32S. C. Napiérkowski, Ekumeniczny personalizm a dialog, [w:] Personalizm
chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, red. W. Granat, Poznan 1985, s. 603.
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Sposrod czterech wielkich tradycji chrzescijanskich (katolicyzm,
prawoslawie, protestantyzm i anglikanizm) niewgtpliwie katolicy-
zmowi przypada pierwszenstwo, jesli chodzi o wewnetrzng zwartosé
oraz skuteczng troske o jednos¢ w wierze, duchowosci i strukturach.
Dlatego na wyjgtkowo baczng uwage zastuguje problem uprawnionej
roznorodnosci w jednym Chrystusowym Kosciele. Pluralizm eklezjal-
ny jawi sie obecnie jako swoista wartosé, ktorej nie nalezy przeciw-
stawia¢ prymitywnej unifikacji i trzeba si¢ go nieustannie uczyé¢ naj-
pierw we wlasnym domu, aby umie¢ go zaakceptowaé¢ na szerokim
areopagu szkolnym, a zwlaszcza wsrod nauczycieli. Jednosé zatem
winna zwycieza¢ w sprawach istotnych i koniecznych. Natomiast
w innych sprawach nie tylko jest dozwolona, ale nawet niejednokrot-
nie bardzo pozgdana réznorodnosé®.

Pragnieniu dawania §wiadectwa, ktore ma by¢ rownoczesnie Swia-
dectwem mojego Kosciola, winna towarzyszy¢ szczera cheé wystucha-
nia §wiadectwa drugiej strony. Méwienie i stuchanie, stuzenie wyja-
§nianiem i przyjmowanie wyjasnien, staranie sie by¢ zrozumialym
i usilowanie zrozumienia, gotowo$¢ do obdarowywania i przyjmowa-
nia... Taka postawa godzi w ducha niezdrowej konkurencji, konfesyj-
nego triumfalizmu, falszywie pojmowanej solidarnosci grupowej, za-
dufania w sobie i nieusprawiedliwionej autoafirmacji. Do takiej wia-
$nie postawy jednostki i KoScioly dorastajg na nielatwej drodze meta-
noi. Przedstawiciele KosSciolow, ktérzy trwajg w niezachwianym prze-
konaniu, ze w taki sposob posiadajg pelnie prawdy, iz niczego wazne-
go nie moga sie juz nauczyé, niczego nie potrzebujg skorygowac, ni-
czego dopowiedzie¢, niczego glebiej zrozumie¢ i jasniej dostrzec — za-
mykajg sie na laski zbawczego dialogu milosci. Natomiast wejScie na
droge nawrdcenia oznacza, iz dialogujgce strony sa gotowe pojsé
wszedzie, dokadkolwiek je zechce prowadzi¢ Duch Swiety, chea poku-
towaé za grzechy przeciw jednosci i trwaja na modlitwie®.

Jan Pawel II, nawigzujac w encyklice Ut unum sint (US) do na-
uczania swego poprzednika na temat dialogu zbawienia, pisze miedzy

innymi:

[..] modlitwa i dialog wzajemnie si¢ umacniajg. Glebsza i bardziej Swiadoma
modlitwa sprawia, ze dialog przynosi obfitsze owoce. Modlitwa stanowi z jednej
strony warunek dialogu, rownoczesnie zas staje si¢ — w postaci coraz dojrzalszej —
jego owocem. Jesli mozemy méwi¢ o wigkszej dojrzalosci wspélnej i wzajemnej
modlitwy dzieki dialogowi ekumenicznemu, to dlatego, ze dialog ten spelnia zara-
zem funkcje rachunku sumienia. [...] Raz jeszcze przychodzi nam tu z pomocg So-

33 Tamze, s. 607.
34 Tamze, s. 604.
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bér Watykanski II. Rzec mozna, ze caly Dekret o ekumenizmie przeniknigty jest
duchem nawrdcenia. Dialog ekumeniczny nabiera w tym dokumencie wlasciwego
charakteru: staje si¢ ,dialogiem nawrécenia” i jako taki réwniez autentycznym
»dialogiem zbawienia” — wedle trafnego okreslenia Papieza Pawta VI (US 33-35).

Konczac, trzeba podkresli¢, iz niniejszego opracowania pedeutolo-
giczno-etycznych i teologiczno-moralnych zasad komunikacji interper-
sonalnej katechetow z nauczycielami nie nalezy postrzegaé¢ jako pel-
nego kompendium wiedzy o dialogu, jaki si¢ pomiedzy nimi urzeczy-
wistnia w reformujgcej sie polskiej szkole. Nalezy go raczej widzieé¢
jako pewien impuls do dalszych poszukiwan na gruncie dialogiki, pe-
deutologii, teologii praktycznej i katechetyki. Przy czym, prowadzac
badania w ramach dwoch ostatnich dziedzin, warto pamietac o tym, iz
,katecheza, ktora jest [...] pedagogig w akcie wiary, [...], nie moze mie-
sza¢ zbawczego dzialania Boga, ktore jest czystg laska, z dzialaniem
pedagogicznym czlowieka, ale roéwniez nie moze ich przeciwstawia¢
i rozdziela¢. Jest dialogiem, jaki Bog prowadzi w milosci z kazda oso-
ba, ktora staje sie jego inspiracjg i normg. Katecheza jest niestrudzo-
nym echem tego dialogu, stale szukajac dialogu z ludzmi, zgodnie
z wielkimi wskazaniami danymi przez Urzad Nauczycielski Kosciota
(DOK 144).

THE PRINCIPLES, PEDEUTOLOGICAL AND ETHICAL,
THEOLOGICAL AND MORAL,
UNDERLYING THE DIALOGUE BETWEEN CATECHISTS AND TEACHERS

Summary

The General Directory on Catechisation of August 15, 1997, perceives the cate-
chist as ,a direct mediator who facilitates communication between persons and the
mystery of God, and among persons in a community” (N° 156). When one is looking
through the Polish catechetical literature, which has been coming into existence in
the context of the fast social and cultural transformations in the recent years — one
can have an impression that undertaking the complex problems of the catechists’
communication and interpersonal dialogue, many specialists in catechesis and peda-
gogues mean first of all the catechised, less often parents, sometimes God himself —
and, unfortunately, they forget about the teachers. If, to some extent, we can under-
stand this pedeutological amnesia in catechetical reflection concerning parish
catechesis, we cannot evade the mutual relations of catechists and teachers when the
ecclesial ministry of the word occurs in a school environment. This is especially true
because catechesis at school is not some legal cultural appendix to other subjects, but
it is a necessary component of the interdisciplinary dialogue at a level where each of
the subjects forms the pupil’s personality (N° 73). It also gains ecumenical value as it
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provides occasions for dialogue which helps one overcome ignorance and supersti-
tions, and open oneself to a better mutual understanding (N° 198).

Thus, if we take into consideration the significance of dialogue in the evangelis-
ing and catechetical communication of the Church with the contemporary world and
man, it seems justified to attempt at defining the pedeutological and ethical, theo-
logical and moral principles of the dialogue of catechists and teachers. The present
attempt refers to the concrete pastoral and pedagogical situation (cf. N° 278), which,
on the one hand, is determined by the catechists’ opinions and, on the other hand,
by the opinions of the teachers’ representatives. From an analysis of an existential
and school context so defined it follows among others that catechists perceive them-
selves or are treated by their interlocutors from the pedagogical staff as: colleagues,
authorities on Christian morality and representatives of the Church at school. In
connection with this, the range of problems associated with the attempt at defining
the principles of their dialogue with teachers comprises: the foundations of profes-
sional ethos of teachers and school catechists, and the dialogue of Christ and the
Church with man as a model of the dialogue of catechists with teachers.



