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MORALNY ASPEKT LUDZKIEJ WOLNOSCI

Slowo ,wolnos¢” jest jednym z bardziej istotnych stéw w naszych
czasach. Dzi§ niemal caly Swiat owladnela przedziwna pasja, rzec by
mozna nawet — jakie§ pozadanie wolnosci. Dla wielu ludzi wolnosé
stala sie wartosScig najwyzszg, dla niektérych nawet jedyng i wrecz
opozycyjng wobec innych warto$ci. O wolnosci méwig ludzie na ulicy,
srodki spolecznego przekazu, politycy i dzialacze spoleczni, choé naj-
czesSciej nikt nie wyjasnia, co przez nig rozumie. I niestety, czesto po-
siadajg niewlasSciwe pojecie wolnosci, z czego tez bierze sie wiele nie-
porozumien.

Niejednokrotnie jestesmy swiadkami tego, jak czlowiek, w zalez-
nosci od swoich potrzeb, potrafi tym slowem manipulowaé¢. Tym sa-
mym slowo ,wolno$¢” moze mie¢ rozne znaczenia, w zaleznoSci od
kontekstu, w jakim sie go uzywa. W imie¢ wolnosci dokonuje sie nieraz
najbardziej skrajnych i moralnie podejrzanych wyborow. Na przyklad
wolnosé jest tez jednym z glownych wyznacznikow ateistycznego swia-
topogladu; w jej imie bowiem najczesciej dochodzi do negacji Bozego
istnienia. Dlatego, aby unikngé wieloznaczno$ci i nieporozumien,
trzeba najpierw wyjasni¢ samo pojecie wolnosci, okreslajac znaczenie
i wskazujgc na rézne rodzaje wolnosci.

Pojecie wolnosci i jej rodzaje

Historia idei zna ponad dwiescie definicji ,wolnosci” Latwo wiec
popas¢ w niebezpieczenstwo, bedace wynikiem owej wieloznacznosci.
Ponadto kategoria wolnosci ma charakter interdyscyplinarny. Mowia
o niej nauki humanistyczne, psychologia i socjologia, sztuka i literatu-
ra, filozofia i teologia, a nawet nauki przyrodnicze.

Terminem ,wolno$¢” postugiwali sie juz pisarze i filozofowie an-
tycznej Grecji, ktorych dziela sa podstawowym zrédlem kultury euro-
pejskiej i §wiatowej. Wystepowaly wowczas najczgsciej dwa terminy:
proairesis, ktéremu w jezyku lacinskim odpowiada arbitrium liberum,
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czyli ‘wolna wola’, oraz boulesis — po lacinie voluntas, czyli ‘wO_an-‘;‘f:" .
Grecy uzywali réwniez przymiotnikéw ekon i eleutheros (oc.lpov&.net.imlf
w jezyku lacinskim: liber, czyli ‘wolny’). Bliskoznacznymi pojeciami
wolnosci sa: autonomia i autarkia, natomiast przymiotnika ‘wolr'zy’ -
takie przymiotniki, jak ‘nieskrepowany’, ‘niezdeterminowany’, ‘nieza-
lezny’, ‘autonomiczny’, ‘swobodny’ .

Wedtug Katechizmu Kosciota katolickiego, ,wolnos¢ jest zakorze-
niong w rozumie i woli mozliwoscig dziatania lub niedzialania, czy-
nienia tego lub czego$ innego, a wigc podejmowania przez siebie do-
browolnych dzialah. Dzieki wolnej woli kazdy decyduje o sobie™.
W mysli chrzescijanskiej odréznia si¢ dwa podstawowe typy wolnosci:
wolnosé ontologiczna, czyli wolng wole (arbitrium liberum) i wolnos¢
psychologiczno-moralna, czyli wolnoéé wewnetrzng (libertas). Pierw-
sza z nich sprowadza sie do autodeterminacji, tj. braku przymusu
i realnej mozliwosci dokonania wyboru (wolno§é decyzji). Druga jest
efektem moralnych wysitkow czlowieka, tj. przezwyciezania presji
moralnego zla i zdolnosci do realizacji dobra.

Istnieje tez ,wolnos¢ zewnetrzna”, zwana wolnoscig dzialania, czyli
czynienia bez przymusu tego, co sie chce czyni¢. Czlowiek jest pozba-
wiony wolnosci zewnetrznej, gdy jest zniewolony ,od zewngtrz”, tzn.
przez czynniki, ktore istnieja poza nim (np. przez instytucje: panstwo,
partie, przez system ekonomiczny, spoleczny i polityczny, przez wlas-
nych rodzicow itd.). Niezaleznos¢ od tych zewnetrznych form zniewo-
lenia nazywa sie wlasnie wolnoscig zewnetrzna.

Jak sie ma owa wolno$¢ zewnetrzna do wolnoSci wewnetrzne;j?
Otéz mozna sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, w ktorej czlowiek jest wol-
ny od instytucji, od rodzicow itd., ale z drugiej strony jest zdetermi-
nowany przez wlasne cialo, popedy, instynkty. Wolny od spoleczen-
stwa, ale jest niewolnikiem wlasnych popedow. Dlatego tez niewolnik
moze by¢ wewnetrznie ,bardziej” wolny od swego wiasciciela. Innymi
stowy, wolnos¢é zewnetrzna nie jest tozsama z wolnoscig wewnetrzng.

Wyréznia sie tez wolnosé absolutna, ktorg posiada jedynie Bog,
i wolno$¢ relatywna, czyli skonczong i ograniczona, ktérej posiada-
czem jest czlowiek.

Jest jeszcze wiele innych rozréznien wolno$ci, ale nie bedziemy
ich tutaj przytacza¢. W naszym artykule bedziemy sie odwolywaé
przede wszystkim do rozroznienia wolnej woli i wolnosci we-
wnetrznej.

' Por. S. Kowalczyk, Wolnosé naturq i prawem czlowieka, Sandomierz 2000
s. 9. ’
? KKK 1731.
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Wolnoséé jako dar

Wolna wola jest czlowiekowi ,dana”. Stanowi ona integralng czesé
cztowieka jako osoby. Czlowiek bowiem zyje w pelni, gdy doswiadcza
wolnosci. Pragnienie bycia naprawde wolnym jest gleboko wpisane
w jego sercu. Nalezy podkresli¢, ze wolnos¢ woli jest najwspanialszym
darem Boga-Stwércy dla czlowieka. Zarowno przed zamierzong czyn-
noscia, jak i w czasie jej wykonywania, a wreszcie po jej zakonczeniu
czlowiek uswiadamia sobie, niekiedy bardzo wyraznie, ze dziala swo-
bodnie. Wie, ze podejmowany przezen czyn do niego nalezy, ze jest
w ten czyn osobiScie zaangazowany i ze moze za ten czyn odpowiadaé.
Odkrywa w sobie wolnos¢ wyboru, szczegolnie w zakresie dobra i zla,
czyli wolnos¢ do dziatania dobrego lub zlego.

Niektorzy jednak uznajg, ze czlowiek nie jest wolny w swym dzia-
laniu, lecz podlega silom, ktore go wewnetrznie determinuja, zmusza-
jac do takiego, a nie innego dzialania. Na gruncie filozofii poglady de-
terministyczne glosili niektérzy mysliciele greccy, a ich myslom
sprzyjaty pewne tresci religii greckiej, poddajacej wszystkie wydarze-
nia przemoznemu fatum, nieuchronnemu losowi, ktéoremu podlegali
nie tylko ludzie, ale nawet bogowie Olimpu. Stanowisko odrzucajgce
wolnos¢ wewnetrzng czlowieka zostalo podjete takze przez filozofow
nowozytnych.

Mowi sie, ze wiek XIX, dzieki rozwojowi nauk przyrodniczych,
sprzyjal teorii determinizmu, kwestionujgc wolnosé czlowieka. Nato-
miast wiek XX zajmuje biegunowo odmienne stanowisko, poniewaz
akceptujac ekstremalny indywidualizm i indeterminizm, absolutyzuje
idee wolnosci. Potwierdzeniem tego sg szczegdlnie nurty egzystencja-
lizmu i liberalizmu.

Cho¢ wolnosé woli jest najwspanialszym darem Boga dla czlowie-
ka, to jednak jest ona w pewnym sensie ograniczona. Wolnosc jest
bowiem zwigzana Scisle z naturg osoby ludzkiej. A natura ta jest cie-
lesno-duchowa, rozumna i wolna, jej przymiotem jest takze otwarcie
na Boga i na drugiego czlowieka. Czlowiek jest bowiem ze swej natury
istotg religijng i spoleczng. I te wlasnie przymioty natury ludzkiej od-
dzialywaja na wolnos¢ czlowieka. W pewien sposob jg ograniczajg.

Jedne ograniczenia plyng z zaleznosci czlowieka od Swiata mate-
rialnego, w ktorym zyje (ograniczenia ze wzgledu na cialo). Inne plyng
z zaleznoéci od innych ludzi, z ktérymi on zyje, jako zZe granicg wolno-
éci jednego czlowieka sg prawa drugiego czlowieka. W ogélnosci zas
czlowiek zalezy od Boga, od swego Stworcy, ktory stworzyl zaréwno
érodowisko naturalne zycia czlowieka, jak i drugiego czlowieka. Od-
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niesienie czlowieka do §wiata materialnego Bég uregulowal prawami
natury, a odniesienie do bliZnich prawem moralnym. Wszczepit tez
czlowiekowi zdolnosé do poszukiwania i poznawania prawdy, aby
mégl on poznaé swego Stworce i wejéé z Nim we wspolnote milosci.
Zaleznoéé od prawdy i zalezno$é od zasad moralnych to kolejne aspek-
ty wolnosci czlowieka.

Niemniej jednak, pomimo tych ograniczen, kazdy czlowiek bezpo-
érednio doswiadcza wolnosci, przezywa swe dzialanie jako wolne.
Stwierdza mianowicie, ze moze uczynié¢ to, ale réwnie dobrze moze
zrobi¢ tamto. Odkrywa zatem, ze wolno§¢ to nie tylko zdolnosé¢ czy-
nienia tego, co mu sie zachce (takie pojecie wolnoSci nazywa sie
swawolg), ale przede wszystkim to zdolno§¢ wyboru. Zdolnosé¢ ta
wyraza sie¢ w stowie ,moge”. Istnieje kilka mozliwosci, kilka drog,
a czlowiek wybiera jedng z nich. Moze ulec kuszgcemu go pragnieniu,
ale tez moze mu sie oprzec. Jest to sprawa jego wolnej woli. Jest wol-
ny. Moze wybiera¢ dobro albo zlo. Wolnos¢ moze zosta¢ uzyta do do-
brego albo do zlego celu®.

Wolnosé jako zobowigzanie

Wolnosé woli, czyli zdolno$¢ do dokonywania wyborow, jest inte-
gralng czescig ludzkiej natury. Jest czlowiekowi ,dana”, ale réwnocze-
$nie jest jego aksjologicznym zobowigzaniem, tzn. jest mu ,zadana” do
realizacji. Czlowiek ma — dokonujac wyborow — stawac sie wewnetrz-
nie wolnym. Nie dzieje sie to jednak samoistnie. Warunkiem we-
wnetrznej wolnosci jest prawda i dobro moralne. Aby zatem czlowiek
byt wewnetrznie wolny, winien oprze¢ swojg wolno$é na prawdzie
i dobru moralnym, ktére to dobro jest okreslane przez prawo moralne.
Wolnosci wewnetrznej nie posiada si¢ na stale, nie jest tez ona czyms
danym czlowiekowi; wolnos¢ wewnetrzng sie zdobywa.

Wedlug sw. Tomasza z Akwinu, ,prawda jest zgodnoscig intelektu
i rzeczy, kiedy intelekt orzeka istnienie tego, co jest realne, lub kwe-
stionuje istnienie tego, czego nie ma™. Prawda jest warunkiem wolno-
Sci dlatego, ze aktywnosé¢ ludzkiego intelektu jest inspirowana przez
poszukiwanie prawdy. Bez uprzedniego poznania nie byloby mozliwe
nakierowanie woli na okreslone rozwigzania i wybory. Zresztg w filo-

3Por.J.Galarowic z, Na sciezkach prawdy, Krakow 1992, s. 542.

‘"Sw.Tomasz z Akwin u, Kwestie dyskutowane o prawdzie (q. 1, a. 2, t. 1
Kety 1998, s. 21. ’
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zofii tomistycznej znana jest zasada: ,nihil volitum nisi praecogni-
tum”. Wybieraé¢ mozna jedynie to, co sie uprzednio poznalo®.

O Scistym zwigzku prawdy i wolnosci wielokrotnie méwi Jan Pa-
wet 11, zwlaszcza w encyklice Veritatis splendor. Zwraca w niej uwage
na to, ze niektérzy negujg zalezno$¢ wolnosci od prawdy. Tymecza-
sem Chrystus, méowigc: ,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”
(J 8, 32), wyraznie wskazuje, iz wolnosé jest zalezna od prawdy®. Pa-
piez krytycznie ocenia negatywistyczng koncepcje wolnosci liberali-
zmu, pojmowang przede wszystkim jako wolnos¢ ,,0d”, np. wolnosé od
spotecznych zobowigzan, uniwersalnych zasad moralnych, religijnej
wiary itp. Odpowiedzialna wolnos¢, respektujgca glos sumienia, ,nie
jest nigdy wolnoscig od prawdy, ale zawsze i wylacznie wolnoscig
w prawdzie™. Zaden czlowiek nie moze bowiem uchyli¢ sie od podsta-
wowych pytan: Co winienem czyni¢? Jak odroznié¢ dobro od zla? Od-
powiedz na te pytania moze znalez¢ tylko w blasku prawdy, ktoéra ja-
énieg'e w glebi ludzkiego ducha®.

cisly zwigzek istnieje nie tylko miedzy prawda i wolnoscig, ale
takze miedzy wolnoscig i prawem moralnym. Wyjasnienie tej zalezno-
sci nie jest latwe, albowiem w dzisiejszych czasach mowi sie wiele
o rzekomym konflikcie miedzy wolnosScig a prawem, ktadac szczegolny
nacisk na jego odniesienie do prawa naturalnego. O tym ograniczeniu
wolnosci ze strony prawa czytamy juz w Ksiedze Rodzaju: ,Pan Bog
dat czlowiekowi taki rozkaz: Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz
spozywaé¢ wedtug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zta
nie wolno ci jesé, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz
(Rdz 2, 16-17). Przez ten obraz Bog poucza, ze wladza decydowania
o dobru i ztu nie nalezy do czlowieka, ale wylgcznie do Boga™.

Jan Pawel II podkresla, ze wlasnie przez przyjecie prawa moral-
nego ludzka wolno$¢ naprawde i w pelni sie urzeczywistnia. Bog, kto-
ry jest miloScig, wie bowiem doskonale, co jest dobre dla czlowieka
i dlatego z milosci do niego dobro to mu nakazuje w przykazaniach'.
I nie mozna mieé¢ chyba pretensji o to do Pana Boga, tak jak nie moz-
na mieé¢ pretensji do konstruktora np. komputera, ze napisal instruk-

5Por.S.Kowalczyk, jw., s. 59.

6§Jan Pawel 11, Encyklika o niektérych podstawowych problemach naucza-
nia moralnego Kosciota ,Veritatis splendor” (6. 08. 1993), Krakéw 1993, 34. Dalej cy-
towana w skrocie: VS.

VS 64.

8 Por. tamze 2.

% Tamze 35.

10 70b. tamze.



182 Ks. Jan Orzeszyna

cje jego obshlugi. On przeciez jest jego tworcg i wie najlepiej, Jak.pra-
widlowo si¢ nim poshugiwaé. Podobnie Bog jest stworca czlf)meka,
a Jego prawo jest — mozna powiedzie¢ — takg instrukcjg obshugi. ’

Prawo Boze nie umniejsza zatem, a tym bardziej nie p.rz.ekresla
wolnosci czlowieka, przeciwnie — jest jej gwarancja i sprzyja je) rozwo-
jowi. Mimo to rodzi si¢ pytanie: Czy wolnosc¢ nie jest naruszana przez
prawo moralne? Zastanawiajgce jest, ze tego rodzaju pytania stawiane
sg zazwyczaj pod adresem prawa moralnego. Odnosnie do innych
praw, np. spolecznych, ekonomicznych, czlowiek nie wysuwa wigk-
szych zastrzezen, wrecz przeciwnie, uznaje ich koniecznosé. Wiadomo,
ze czlowiek jest istota spoleczng, dlatego nieuchronna jest akceptacja
norm zycia spotecznego. Wolnoéé to nie samowola, ale odpowiedzialny
sposéb bycia, co implikuje uznanie niezbednych ograniczen, podpo-
rzadkowanie sie dobru wspélnemu i zachowanie spolecznego porzad-
ku. Odpowiedzialna wolno§é winna byé wolnoscig zdyscyplinowang.
Dlatego tez nalezy méowic o etyce ludzkiej wolnosci.

Podsumowujgc, nalezy jeszcze podkresli¢, ze aby czlowiek byt we-
wnetrznie wolny, winien oprze¢ swojg wolnos¢ na prawdzie i prawie
moralnym. Albowiem tylko otwarcie na poznanie obiektywnej prawdy
i respektowanie prawa, ktore wskazuje na obiektywne dobro, jest
Swiadectwem dobrej woli. A tylko dobra wola jest autentycznie
wolna. Czlowiek, ktoremu brak dobrej woli, nie jest wiec autentycznie
wolny. Jest bowiem zniewolony swoim zlym mysleniem, swoim zlym
nastawieniem, uprzedzeniem. Na przykiad czlowiek majgcy uraz do
Kosciola czesto nie potrafi sie od tego urazu uwolni¢. Nie jest wolny
w swoim myS$leniu i dzialaniu. Jest po prostu uprzedzony, skrepo-
wany swoimi uprzedzeniami, a tym samym zniewolony, zdetermi-
nowany do jednego tylko rodzaju wypowiedzi i dzialan. Poniekgd wy-
daje sie niepojete, ze dorosli juz ludzie pozostaja ciggle w swoim
nastawieniu do Kosciola na poziomie wyniesionych z dziecifstwa czy
z okresu mlodosci urazéw i nie czynig nic, aby sie od nich uwolni¢.

Btledne koncepcje wolnosci

Niewatpliwie warunkiem skutecznego dzialania jest rozumienie
epoki, w ktérej si¢ Zyje. Jednym z kluczowych poje¢ odnoszacych sie
do naszej epoki jest stowo ,postmodernizm”. Méwi sig, ze wspélezesny
czlowiek to ,czlowiek postmodernistyczny” (ponowoczesny). Jakie sg
zatem glowne skladniki mysli i mentalnosci pPostmodernistycznej
i jaki jest ich wplyw na rozumienie wolnosci czlowieka? Okazuje sie,
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ze wlasnie idee tego nurtu myslowego leza u podstaw wspélezesnych
blednych koncepcji wolnosci.

Podstawowym rysem postmodernistycznego stylu myS$lenia i zZycia
jest negatywna ocena koncepcji rozumu. Otéz uwaza sie, Ze rozum
ludzki nie jest w stanie poznac¢ obiektywnej prawdy. Co wiecej,
wszelkie proby odnalezienia prawdy uznawane sg za przejaw totalita-
ryzmu. Nie ma wiec prawdy obiektywnej. Kazdy stanowi o wlasnej
prawdzie''. Skoro nie ma jednej prawdy, nie ma tez lepszej czy gorszej
filozofii. Postmodernisci przyznajg wszystkim prawo do posiadania
wlasnej filozofii, z ktorych zadna nie jest ani gorsza, ani lepsza, ani
mniej, ani bardziej naukowa. Zakwestionowanie kompetencji rozumu
w odkrywaniu prawdy prowadzi do tego, Ze nie uznaje sie mozliwosci
odkrycia obiektywnego sensu. Cenna staje sie réznorodnosé, plura-
lizm, dorazna satysfakcja. Cheac odnalez¢ sens zycia czlowiek musi
poszukiwaé go na wlasng reke'?. I w ostatecznosci dochodzi do tego, ze
to, co mialo w zalozeniu wyzwalac czlowieka, w rzeczywistosci jest dla
niego zniewoleniem. Zostaje on bowiem skazany na lek przed ryzy-
kiem zblgdzenia.

Skutkiem braku jednolitych zasad jest oslabienie relacji osobo-
wych. Jednostki ludzkie wchodza w relacje z innymi tylko dla doraz-
nych celow, by nastepnie zapomniec¢ o sobie, gdy ,,dalej juz razem nie
jest po drodze” Brakuje tu zrozumienia dla glebokich, emocjonalnych
wiezi osobowych. Dobitnie wida¢ to w dziedzinie zycia erotycznego,
w ktorej seks jest izolowany od uczucia i trwalosci zwigzku, a lanso-
wana jest tzw. wolna milosé®™.

Innym przejawem destrukcji zycia spolecznego jest degradacja elit
intelektualnych. Ich miejsce w duchowym przywodztwie zajmujg fa-
chowcy, specjaliéci z roznych dziedzin, a zwlaszcza eksperci od zarza-
dzania, kreowania potrzeb i ksztaltowania opinii publicznej, czyli pro-
fesjonaliSci w urabianiu masowego smaku. Oni tez sg w zdecydowanej
mierze propagatorami postmodernistycznych nowinek'.

Znamiennym rysem wspolczesnej cywilizacji jest powigzany z he-
donizmem permisywizm. Wszystko jest dozwolone, o ile tylko stanowi
efekt wolnego wyboru sprawcy. W ten sposob postmodernisci neguja

1 por. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, ,Homo Dei” 67:1997
nr 3 (244), s. 24-25.

12 por. J. Lata, Lek przed pustkq i bezsensem, ,Communio” 14:1994 nr 6 (84),
s. 42.
13 por.Z. Sareto,jw.,s. 30.

149 Morawski, W mrokach postmodernizmu, [w:] Dokqd zmierza wspééczesna
humanistyka?, Warszawa 1994, s. 35.
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wartosci wszelkiego prawodawstwa, propagujgc tez¢ o zbeanéCI, Cczy
wrecz szkodliwosé dekretowania zasad moralnych. Ich zdaniem, od-
rzucenie norm moralnych — co brzmi paradoksalnie — przywrocit mo-
ralnoéci wlasciwe jej znaczenie i miejsce w ludzkiej egzystencji. In-
nymi slowy, nie wolno nie tylko narzucaé czlowiekowi, ale nawet pro-
ponowaé zadnej moralnosci; on ma po prostu dokonywaé wyboréw
wedlug wlasnego uznania. A przeciez nie jest tak, ze jesli kto§ uzna
takie lub inne postepowanie za moralnie stluszne, to tym samym ono
bedzie moralnie stuszne. I nie jest tak, ze kazde moje zachowanie -
tylko dlatego, ze to ja tak sie zachowuje — jest moralnie bez zarzutu.
Prawda moralna jest czyms$ obiektywnym i niezaleznym od naszego
zmiennego ,widzimisi¢”.

Czlowiek w epoce postmodernizmu, pozbawiony obiektywnych
praw moralnych, zmuszony jest do indywidualnego poszukiwania od-
powiedzi na wszystkie egzystencjalne pytania. Nic wiec dziwnego, ze
czuje sie osamotniony. A poniewaz samotnos¢ jest odczuwana jako za-
grozenie, czlowiek zwykle usiluje sie z niej wyzwolic. W przezwycie-
Zeniu tego poczucia samotnosci i wyizolowania maja pomoc czlowie-
kowi m.in. roznego rodzaju sekty religijne. Wstepujgc do nich, ludzie
dobrowolnie rezygnujg z zadawania pytan i zadowalajg si¢ autoryta-
tywnymi wypowiedziami. Jest to po prostu ucieczka przed postmo-
dernistyczng koncepcjg wolnosci.

W kontekscie tych zagrozen wida¢ wyraznie, jak dobrym znawcg
ludzkich probleméw jest Jan Pawel II. Doskonale wyczuwa on ducha
czasu i sytuacje wspoélczesnego zagubionego czlowieka, kiedy proponu-
je mlodziezy trudng droge, stawia wysokie wymagania moralne
i wzywa do heroizmu. Czlowiek wspoélczesny, tak w glebi swego serca
chce byé naprawde wolnym, nie chce uciekaé od wolnosci, i chce po-
dejmowaé odpowiedzialne decyzje; pragnie tylko jasno widzieé, co jest
dobre, a co zle. Znamienne sg tu stowa Qjca Swietego wypowiedziane
w sierpniu 2000 roku w Rzymie do mlodziezy z calego §wiata podczas
Swiatowego Dnia Mlodziezy. Powiedzial wtedy: ,Dzi§ przybyliscie tu-
taj, by potwierdzi¢, ze w nowym stuleciu nie dacie sie uzyé jako na-
rzedzia przemocy i zniszczenia; bedziecie bronié pokoju, placac za to
wlasnym zyciem, jesli bedzie trzeba. Nie pogodzicie sie ze $wiatem,
w ktorym inni ludzie umierajg z glodu, pozostajg analfabetami, nie
maja pracy. Bedziecie broni¢ zycia na kazdym etapie jego ziemskiego
rozwoju. Bedziecie si¢ starali ze wszystkich sil czynié te ziemie coraz
bardziej go$cinng dla wszystkich”'®,

®Jan Pawet II, Nie lgkajcie si¢ zawierzyé Chrystusowi, ,L’Osservatore Ro-
mano” (wydanie polskie) 21:2000 nr 10 (227), s. 212.
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Ludzie wspoélczesni wysoko sobie cenig wolnos¢ i zarliwie o nig
zabiegajg. Czesto jednak — wilasnie pod wplywem blednych prgdow
umyslowych — sprzyjajg jej w sposob falszywy, jako swobodzie czy-
nienia wszystkiego, co tylko sie podoba, w tym takze i zla. A w niekto-
rych nurtach mysli wspolczesnej podkresla sie znaczenie wolnosci do
tego stopnia, Ze czyni sie z niej absolut, ktéry ma by¢ zrédlem warto-
Sci. Wspoélczesny liberalizm glosi, ze czlowiekowi ,wszystko wolno”.
Owo ,wszystko wolno” zawiera w sobie takze prawo do zabijania dru-
giego. I jesli kazdy posiada wszystkie prawa, lgcznie z prawem zabicia
drugiego, gdy mu ten przeszkadza, to — zamiast spolecznosci ludzkiej
- nastaje zbiorowisko indywiduéw wzajemnie znoszgcych siebie. Stad
wraz z taka wizjg nowoczesnego czlowieka uaktualnilo sie powie-
dzenie, ze ,homo homini lupus” - ,czlowiek czlowiekowi wilkiem”.
Jesli kazdemu wszystko wolno, to silniejszemu wolno wiecej niz slab-
szemu. Co wiec pozostaje takim ludziom w stosunkach wzajemnych?
Jedynie tolerancja. I z tolerancji czyni sie¢ podstawowsg zasade zycia
spolecznego.

Paradoksalna sprzecznosé polega na tym, ze cho¢ wspolczesna kul-
tura przyznaje tak wielkie znaczenie wolnosci, to zarazem radykalnie
te wolno$é kwestionuje. Dyscypliny naukowe okreslane wspolnym
mianem ,nauk o czlowieku” stusznie zwrocily uwage na uwarunko-
wania natury psychologicznej i spolecznej, ktore wpltywaja na sposab,
w jaki czlowiek korzysta z wolnosci. Niektorzy jednak, w wycigganiu
wnioskow ze swoich badan, posuwajg sie za daleko i poddajg w wat-
pliwo$é lub wrecz negujg sama realnoéé ludzkiej wolnosci'®.

Zwrocmy uwage, gdy np. w dzienniku telewizyjnym podana jest
wiadomos$é, ze kto§ strzelal z broni palnej do przypadkowych prze-
chodnioéw na ulicy, to zaraz dodaje sie¢ komentarz, ze by} on psychicz-
nie chory, a wiec nie ponosi odpowiedzialnosci za swdj czyn. Nie ma
rowniez odpowiedzialnych za zbrodnie komunizmu, bo wmawia sie
opinii publicznej, ze wszyscy ci, ktorzy zyli w PRL-u, ponosza odpo-
wiedzialnos¢ za to, co sie w tamtym czasie dzialo.

Zwro¢my uwage na jeszcze jedno bardzo charakterystyczne dla na-
szych czasow zjawisko. Otoz z jednej strony zauwazamy spotegowang
tesknote czlowieka za nieograniczong wolnoscig, a z drugiej strony
mamy do czynienia — jak to nazwal Erich Fromm - z fenomenem
ucieczki od wolnosci’” Ta rezygnacja z wolnosci przejawia sie na roz-
nych plaszczyznach: egzystencjalno-indywidualnej, np. przez alkoho-
lizm, narkotyki czy rézne formy moralnej autodeprawacji, teoretycz-

16 Por. VS 33.
177:5b. E. Fr o m m, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1973.
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nej — przez akceptacje teorii fatalizmu lub determinizmu (teologicz-
nego, filozoficznego czy przyrodniczego), czy tez spoleczno-politycznej
— w wyniku akceptacji totalitarnego modelu panstwa.

Wydaje sie nie do uwierzenia, ze czlowiek moze uciekaé¢ od wolno-
Sci, skoro tak mocno podkres§la swoje prawo do niej. A jednak ucieczka
od wolnosci jest faktem. Jozef Tischner w swaojej ksigzce Nieszczesny
dar wolnosci pyta: ,,Czy nie stajemy sie¢ dzi§ ofiarami nowego, nie
znanego nam dotgd leku — leku przed wolnoscig? Jeszcze nie tak
dawno potwierdzaliSmy dzielnie naszg tozsamos¢ w oporze przeciw
gwaltowi, a dzi§ — odnosze wrazenie — nie potrafimy spojrze¢ w glab
odzyskanej wolnosci. Czyzby to, o co tak dlugo walczyliSmy, bylo dla
nas zapowiedzig samego tylko piekla?”'®

Narzuca sie pytanie: Dlaczego czlowiek ucieka od wolnosci? Od-
powiedz zdaje sie by¢ prosta: Gdyz boi sie¢ odpowiedzialnosci. By¢ mo-
ze m. in. dlatego niekiedy ucieka w narkotyki, aby nie mie¢ $wiado-
mosci i nie musie¢ podejmowac trudnych decyzji oraz ponosic¢ za nie
odpowiedzialnosci. Podobnie niezrozumialy jest dla wielu fakt socjo-
logiczny, ze wielu poboznych katolikow, chodzacych co niedziele na
msze $w., glosuje podczas wyboréw parlamentarnych czy prezydenc-
kich na postkomunistow. Majg wprawdzie swiadomosé, ze tak nie
powinni czynic, a jednak czynig to. Wiedzg bowiem, ze wybierajac in-
nych, musieliby ponie§¢ odpowiedzialnos¢ za nowy wybor. I chyba tez
tym samym nalezy tlumaczy¢ tzw. tesknote za PRL-em. Jest to row-
niez ucieczka od wolnosci, od odpowiedzialnosci. Wtedy bowiem partia
o wszystkim decydowala i wine za zlo oraz odpowiedzialnos¢ za nie-
powodzenia zrzucalo si¢ na rzadzacych, a samemu za nic sie nie od-
powiadalo, w swoim mniemaniu mozna bylo uchodzi¢ za dobrego
i uczciwego czlowieka.

Wolnosé petna

Wspomniane zagrozenia wolnosci bez watpienia utrudniajg wia-
Sciwe korzystanie z tego daru. Niemniej jednak wolnosé ludzka po-
winna zmierza¢ do wlasciwej sobie doskonalosci. Wskazalismy, ze wy-
znacznikami wolnosci sg prawda i dobro. Jednak najwiekszg doskona-
losé osigga wolno§¢ w obliczu Boga. Sobér watykanski II stwierdza
wolnos¢ czlowieka glownie w kontekscie jego relacji do Boga. W tym
ujeciu bowiem odstania sie najglebszy wymiar wolnosci czlowieka.
Chodzi o wybér Boga, najwazniejszy akt wolnosci, o przyjecie zba-

8J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 7.
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wienia nadprzyrodzonego. Bog daje sie pozna¢ czlowiekowi w sposob
dostateczny i pozwala mu uslysze¢ wewnetrznie Jego wezwanie, ocze-
kujgc jednoczesnie odpowiedzi. Czlowiek zas jest zdolny przyjg¢ Bozy
plan zbawienia lub go odrzuci¢, zwrocic sie do Boga lub odrzuci¢ Jego
zaproszenie do dialogu, zaangazowa¢ si¢ przez wiare i milos¢ po Jego
stronie lub odwrécié sie od Niego®.

Powolujgc sie na nauczanie soboru watykanskiego II, Katechizm
Kosciota katolickiego tak wyjasnia sens ,prawdziwej wolnosci”, ktéra
jest w czlowieku ,szczegélnym znakiem obrazu Bozego”: ,Bog bowiem
zechcial czlowieka pozostawi¢ w reku rady jego (por. Syr 15, 14), zeby
Stworzyciela swego szukal z wlasnej ochoty i Jego sie trzymajge, do-
browolnie dochodzit do pelnej i blogostawionej doskonalosci (KDK
17)"%. Wynika z tego, ze wolnoéé ,osiagga swojg doskonalosé, gdy jest
ukierunkowana na Boga, ktéry jest naszym szczesciem™. ,Im wiecej
czlowiek czyni dobra, tym bardziej staje si¢ wolnym. Prawdziwg wol-
noscig jest tylko wolno$é w shuzbie dobra i sprawiedliwosci”?. Jesli
wiec czlowiek wybiera najwyzsze Dobro i Sprawiedliwosc, osigga pel-
nie¢ wolnosci. Natomiast, gdy grzeszy, pomniejsza swojg wolnosc¢,
a nawet staje sie¢ niewolnikiem. Wybor bowiem niepostuszenstwa i zla
jest naduzyciem wolnosci i prowadzi do ,niewoli grzechu” (Rz 6, 17).
Bog jednak nie pozostawia czlowieka samego w niewoli grzechu. Kate-
chizm wyja$nia, ze Chrystus wysluzyl przez swoj chwalebny krzyz
zbawienie wszystkim ludziom. Wybawil ich z grzechu, ktory trzymatl
ich w niewoli. Co wiecej, obdarza ich swojg laskg, ktora w zadnym
wypadku nie narusza ludzkiej wolnoSci.

Majgc tak wspanialg perspektywe osiggniecia pelnej wolnosci
dzieki lasce Bozej, czlowiek, niestety, ciggle poszukuje wolnosci we-
dlug wlasnego uznania. Wydana przez Kongregacje Nauki Wiary In-
strukcja o chrzescijarnskiej wolnosci i wyzwoleniu podkresla, ze w tym
pragnieniu wolnosci czlowieka ukrywa sie przede wszystkim pokusa
zaprzeczenia jego wlasnej natury. O ile czlowiek pragnie wszystko
chcieé i wszystko moc, a przez to zapomniegé, ze jest istotg ograniczong
i stworzong, o tyle czyni siebie bogiem. ,,Tak jak Bog bedziecie” (Rdz
3, 5) — te slowa weza ujawniajg sedno pokusy czlowieka; przekraczajg
sens jego wlasnej wolnosci®.

9 Por. S. Olejnik, Teologia moralna fundamentalna, Wloctawek 1998, s. 185.

20 KKK 1730.

21 Tamze 1731.

22 Tamze 1733.

28 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu
»Libertatis conscientia” (22. 03. 1986), [w:] W trosce o pelnie wiary, Tarnéw 1995,
s. 37.
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Zwroémy uwage, ze w tym pragnieniu poszukiwania wolnosci na
wlasna reke kryje sie przeciez pragnienie, aby byé ,tak jak Bog”, czyli
mieé¢ wolnosé absolutng, a wiec robié to, co sie chce. I tu jest paradoks.
Z jednej strony czlowiek chce byé jak Bég, a z drugiej robi wszystko,
zeby nie byé jak Bég. Przeciez pragnieniem samego Boga jest to, aby
czlowiek stal sie dzieckiem Bozym, czyli byl jak Bég. W tym tez celu
Bég przyszedl na ziemie. Ojcowie KoSciola méwili: ,,Bog stat sie czlo-
wiekiem, abySsmy mogli sta¢ sie dziecmi Bozymi”.

Kiedy zatem czlowiek staje si¢ jak Bog? Wlasnie wtedy, kiedy
czyni to, co Bog chce, czyli pelni Jego wole. A przeciez pelnienie woli
Bozej jest podstawowym przeslaniem Ewangelii — Dobrej Nowiny. Je-
zus Chrystus pelnil wole swojego Ojca. W modlitwie ,Ojcze nasz”
moéwimy ,bgdz wola Twoja”. Gdy wiec pelnimy to, co Bog chce, staje-
my sie jak On, stajemy sie jedni z Jego wolg. I mozna powiedzie¢ —
mamy wowczas wole absolutng. Czyni¢ zatem dobro — to by¢ jak Bog.
Jak wobec tego zrozumieé¢ tych, ktorzy z jednej strony cheg ,by¢ jak
Bog”, ale bez Boga? Czy to mozliwe? To tak jakby chcie¢ by¢ poliglots,
ale bez znajomosci jezykéw obcych, czy tez sportowcem bez uprawia-
nia sportu. Aby czlowiek byl wolny, musi byé¢ do tego wychowywany.
Czlowiek bowiem ,staje si¢” wolnym. Wychowanie do wolnosci jest
procesem, ktory trwa przez cate zycie czlowieka.

Postawienie Boga na pierwszym miejscu w swoich wyborach mo-
ralnych pozwala réwnoczesnie we wlasciwy sposob odnosi¢ sie do
bliznich, czyli dokonywa¢ wiasnych wyborow z poszanowaniem wolno-
Sci drugiego czlowieka. I tylko w tym kontekscie sprawdza sie znane
nam wszystkim stwierdzenie sw. Augustyna: ,Milyj i czyn, co chcesz”
(Dilige et quod vis fac), to znaczy: miej milos¢ i dobro¢, a mozesz czy-
nié, co chcesz. To tak jak gdyby powiedzial otwarcie: ,Milos¢ zgrzeszy¢
nie moze”*. Trzeba pamietaé jednak, ze milosci, o ktorej tu mowa, nie
nalezy utozsamiaé z namigtnoscig. To milos¢, o ktérej mowi sw. Pawel
w pierwszym Liscie do Koryntian (13, 1-13). W tych slowach §w. Au-
gustyn uwypuklil najwazniejszg role milosci w zyciu czlowieka. Kazdy
czlowiek ze swej natury jest uwrazliwiony na milosé, przez nig urze-
czywistnia si¢ jego rozumnos$é¢ i wolnosé. Mito§é ludzi i milosé Boga
nie jest destrukcjg wolnosci, lecz jej nakierowaniem na dojrzane do-
bro. Kulminacjg etosu wolnosci jest wiasnie milosé, ktéra ze swej isto-
ty jest prospoleczna i aktywno-stuzebna®.

24 Z testamentu duchowego $w. Anieli Merici, [w:] Liturgia godzin, t. 3, Poznan
1987, s. 1077.

%5 Por. S. Kowalczyk, jw., s. 73.
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W tym krotkim zdaniu §w. Augustyna zawiera sie tez cala prawda
o wolnosci. Juz tak jest, ze do rzeczy najprostszych dochodzi sie drogg
okrezng przez trudy badan i poszukiwan. Madry czlowiek to ten, kté-
ry odkryl prawdy najbardziej oczywiste.

Wolnosé jest wartoscia podstawowa w zyciu czlowieka. Stanowi in-
tegralng czes¢ natury ludzkiej. Przejawia si¢ ona w wolnosci woli,
czyli zdolnosci dokonywania wyboru miedzy dobrem a zlem. Wolna
wola jest czlowiekowi ,dana”, natomiast wolnos¢ wewnetrzna jest mu
,zadana”. Czlowiek staje si¢ prawdziwie wolnym, osiaga wolno$é we-
wnetrzng, tylko wtedy, gdy wybiera dobro. Grzech pomniejsza czlo-
wieka, czyni go swoim niewolnikiem. Wiadomo tez, ze kazdy czlowiek
pragnie dobra i wybiera je nawet wtedy, gdy obiektywnie popelnia
grzech. Chodzi o to, by wybiera¢ dobro wlasciwe, dobro obiektywne.
Czlowiek sam z siebie nie jest do tego zdolnym. Sam umys} tutaj nie
wystarcza, czego potwierdzeniem jest to, ze nawet ludzie skadinad
wyksztalceni i mgdrzy blgdzg w sprawach moralnych.

Wyznacznikiem obiektywnego dobra — jak staraliSmy sie to wyka-
za¢ — jest prawda i prawo moralne, a najwyzszym dobrem jest sam
Bog. On stworzyl czlowieka i obdarzyl go wolng wolg i jednoczesnie
wezwal go do uczestnictwa w swojej wolnosci. Kiedy wiec czlowiek
pelni wole Bozg, czyli to, co Bog chce, tym samym staje sie ,tak jak
Bog” (Rdz 3, 5). I ma udzial w Jego wolnosci.

Trzeba by¢ jednak realistg i zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze dopdki
czlowiek zyje na ziemi, podlega stabosci swej zranionej grzechem na-
tury i nie jest w stanie osiggna¢ na stale doskonalosci. Co moze zatem
uczyni¢, to potwierdza¢ nieustannie swdj wybér Boga — Dobra Naj-
wyzszego w mysl znanych stow poety: ,Uczyniwszy na wieki wybdr,
w kazdej chwili wybiera¢ musze” (J. Liebert).
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THE MORAL ASPECT OF HUMAN FREEDOM

Summary

The freedom is the fundamental value in human life. It is integral part of human
nature. We can see it in freedom of will; it means ability to make a choice between
good and evil. Free will is given to the man, but inside freedom is something like
“setting a task”. The man is really free, when he chooses good. The determinant
of objective good is truth and moral law. The highest Good is the same God. He cre-
ated man; He gave man free will and in effect called him to His freedom. Therefore,
when the man makes this, what God wants him to make, in the same time man be-
comes “like God” (Gen 3, 5). We can say, that man takes part in His (God’s) freedom.
However, we have to be realists and we have to know that the man is only the man;
he lives on the earth and he can’t be perfect, because his nature has been touched by
the sin. What he can do is always confirm the choice of the Highest Good.



