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WSPOLCZESNE ZAGROZENIA RACJONALIZMU

Racjonalnos¢ jest tak podstawowym postula-
tem, ze paradoksalnie mozna powiedzieé, iz na
Slepo, bez dania jakichkolwiek racji, mozna sie
zaangazowac tylko w racjonalnosé.

Michat Heller, Wszechswiat i stowo

RACJONALIZM MYSLENIA I WIARY

Ksigdz Profesor Michal Heller wielokrotnie wyrazal przekonanie,
ze racjonalizmm myslenia i wiary jest jedng z fundamentalnych warto-
§ci ludzkich. W niniejszym artykule, ktory dedykuje Ksiedzu Helle-
rowi z okazji Jego szesSédziesiatych piagtych urodzin, pragnac w ten
sposob wyrazi¢ hold dla Jego dokonan, chce zwroci¢ uwage na dwa za-
grozenia, wobec ktorych wartosé ta obecnie si¢ znalazla.

Celowo mowie ,racjonalizm”, albowiem ,racjonalnos¢” oznacza tra-
dycyjnie metode dzialania, czyli §wiadomy dobor Srodkéw pozwalajg-
cych osiggnaé¢ zamierzony cel, niezaleznie od oceny etycznej (jezeli
w ogole ma ona sens) Srodkow i celu. Racjonalny jest na przykiad
kazdy ,przekret” pozwalajgcy przekazac¢ publiczne fundusze w pry-
watne rece w taki sposob, by nie naruszona zostala jawnie litera pra-
wa. Jezeli bowiem nawet operacja ta zostanie ujawniona, jej sprawcy
nie bedzie mozna prawnie nic uczynic. ,Racjonalizm” to pojecie szer-
sze, wyrazajace wiare w moc i wartos¢ rozumu ludzkiego i potrzebe
kierowania sie rozumem tam, gdzie ma to sens.

Racjonalizm narodzil si¢ w starozytnosci. Jako jedna z gléwnych
idei filozofii, ma niezwykle bogatg i burzliwg przeszlos¢. Dzis historia
ta ma jednak znaczenie wylacznie dla profesjonalnych filozoféw i roz-
patrujgc sens i wartos¢ racjonalizmu wspolczesnego, mozemy catko-
wicie ja pomingé. Tutaj méwie o tym, co racjonalizm oznacza dla fi-
zyka (oczywiScie nie gwarantuje, ze dla kazdego fizyka) z przelomu
tysigcleci. Pomijam zatem zupelnie przebrzmialy dlugotrwaly spér
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racjonalizmu z empiryzmem, odrzucam tez najglosniejszg w ostatnich
dwu wiekach wersje racjonalizmu, ktéra przyznawala rozumowi
ludzkiemu absolutng i totalng moc poznawczg, czynigc te wersje jaw-
nie ateistyczng. Interesuje mnie wiec racjonalizm jako koncepcja po-
slugiwania sie rozumem, wynikajgca z aktualnego stanu nauk przy-
rodniczych i nowoczesnego pojmowania wiary religijnej oczyszczonej
z obcych jej nalecialosci.

Niewgtpliwie prototypem racjonalizmu w jego czeSci operacyjnej
jest matematyka. Teoria matematyczna, a ogdlniej — teoria naukowa
oparta na matematyce — pokazuje, jak dziala racjonalizm. Punktem
wyjScia jest pewien zbior (nieduzy) poje¢ pierwotnych, mogacych od-
nosi¢ sie do obiektéow abstrakcyjnych lub tez calkiem konkretnych.
Pojeciom pierwotnym przypisujemy pewne wiasciwosci; kazdg z nich
nazywamy aksjomatem, razem zespoél tych wlasnosci tworzy aksjoma-
tyke danej teorii. Teraz pozostaje wykonywa¢ na pojeciach pierwot-
nych dowolne operacje wedlug zasad logiki formalnej; okazuje sie
woéwczas, ze pojecia pierwotne majg wiele dalszych wiasnosci, beda-
cych konsekwencjg aksjomatéw. Formalnie to wszystko. Wiadomo
jednak, ze zadna teoria matematyczna ani zmatematyzowana teoria
przyrodnicza nie powstala w wyniku mechanicznego zastosowania re-
gutl wnioskowania logicznego do zespolu aksjomatow, choéby byly
one jak najbardziej sensowne. Matematyk bardzo szybko wyczerpalby
zapas mozliwych do udowodnienia interesujgcych twierdzen, gdyby
odnosily sie¢ one wylacznie do pojeé pierwotnych. Kreatywnos¢ jest
istotg matematyki (i nauk przyrodniczych) nie mniej niz sztuki.
Za pomocg poje¢ pierwotnych matematyk definiuje nowe pojecia
(,wtorne”). Mozliwosci sg tu nieograniczone, a jedynym kryterium se-
lekcji jest to, czy nowym pojeciom przyslugujg interesujgce wlasnosci,
czyli czy mozna dla nich sformulowac interesujgce twierdzenia i ich
dowies¢. Postep polega wiec na tworzeniu nowych pojeé i wykazywa-
niu, ze majg one doniosle wlasnosci. Nowe pojecia konieczne sg do
opisu S§wiata przyrody i Swiata idei ludzkich. Dla przykladu, dopiero
na poczatku XIX wieku zdano sobie sprawe z réznicy miedzy tempera-
turg a iloScig ciepla, czyli zdefiniowano te pojecia; weczesniej sklejano
je w jeden metny koncept ,ciepta”. Plongca zapatka ma wyzszg tempe-
rature (jest goretsza) od szklanki gorgcej herbaty, natomiast ta
ostatnia zawiera w sobie wigekszg iloS¢ energii cieplnej, niz powstaje
przy spalaniu zapalki. Nalezy podkresli¢, ze tworzenie nowych pojec
wcale nie jest latwiejsze od dowodzenia twierdzen. Wprawdzie kryte-
rium prawdy i falszu nie stosuje si¢ do definicji (kazda definicja jest
»prawdziwa”), ale dzielg sie one na dobre i zle. Podanie dobrej definicji
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wymaga ogromnego wysitku intelektualnego; staje si¢ to udzialem
nielicznych wybitnych uczonych. Takie definicje, jak wyznacznik ma-
cierzy czy wymiar przestrzeni topologicznej, powstaly w wyniku kil-
kudziesieciu lat pracy czolowych matematykow danej epoki. Podobnie
jest w fizyce (np. energia, pole fizyczne) i biologii. Niektorzy matema-
tycy sadzg nawet, ze cigzar trudnosci winien tkwi¢ w definicjach: de-
finicje powinny by¢ trudne (konceptualnie), a twierdzenia — latwe
(w dowodzeniu).

Nagrodg za ogromny trud kreowania nowych pojeé i dowodzenia
o nich twierdzen jest olbrzymia ilos¢ wartoSciowej wiedzy zawartej
w tych twierdzeniach. Jezeli pojecia pierwotne i dotyczgce ich aksjo-
maty nie sg wydumane, lecz odnoszg sie do rzeczywistosci, czyli sa
prawdziwe (cokolwiek by to mialo znaczyé), to tak samo prawdziwe
jest kazde z nieskonczenie wielu twierdzen, ktore z tej aksjomatyki
wynikaja, a kazde twierdzenie opisuje nieskonczenie wiele faktow.
Mowigc stylem zblizonym do jezyka komputerowcow, mozna powie-
dzie¢, ze aksjomatyka teorii naukowej (zmatematyzowanej) jest pli-
kiem nieskonczenie gesto upakowanym, albowiem zawiera nieskon-
czong ilos¢ informacji, ktéra zostala spakowana w niewielki (zwykle
nie wiecej niz kilkanascie) zbior aksjomatow. Samo tworzenie teorii
z danej aksjomatyki to rozpakowywanie tego pliku, czyli ujawnianie
i udostepnianie tej informacji. W jaskrawym przeciwienstwie do roz-
pakowywania pliku przez komputer jest to procedura zupeknie nie al-
gorytmiczna, czyli w swej istocie oparta na kreatywnej pomyslowosci.
Oczywiscie w kazdej teorii mozemy sformulowac, poja¢ i dowiesc tylko
skonczong liczbe twierdzen. Jednak jakosciowg i iloSciowg roznice
pomiedzy informacjg, ktora jest jawnie zawarta w aksjomatach, a in-
formacjg niesiong przez twierdzenia oparte na nowych pojeciach, la-
two widzi kazdy licealista, ktory rzetelnie uczy! sie¢ geometrii euklide-
sowej. Aksjomaty geometrii wydaja sie oczywiste do absurdu, a ilez
z nich wynika nieoczywistych twierdzen, np. twierdzenie Pitagorasa...

Racjonalizm odniés} sukces przekraczajgcy najSmielsze oczekiwa-
nia w naukach przyrodniczych, zostal faktycznie utozsamiony z nimi,
gdy okazalo si¢, ze sposob mySlenia, wprowadzony i rozwiniety
w geometrii Euklidesa, perfekcyjnie stosuje si¢ do opisu §wiata mate-
rialnego (wczesniej, cho¢ bez poréwnywalnej precyzji, ten sposéb my-
$lenia uformowal teologie chrzescijanska). Swiat materialny jest ra-
cjonalny. Zwykle teze te¢ podaje si¢ w mocniejszej wersji: przyroda jest
matematyczna. Tej ostatniej wersji nie chce tu rozwija¢, tym bardziej,
7e mozna wskaza¢ na pewne jej ograniczenia, ktore obecnie wydajg sie
zasadne. W kazdym razie racjonalizm utrzymuje, ze Swiat jest upo-
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rzadkowany harmonijng strukturg praw i wszystko wskazuje na to, ze
tak jest naprawde.

Racjonalizm to nie tylko wycigganie najdalej idgcych konsekwencji
logicznych, choéby wydawaly si¢ nam skrajnie dziwaczne, z zespolu
aksjomat6éw, ktére uznaliémy za prawdziwe. A co uzasadnia aksjoma-
ty? W ramach danej teorii naukowej aksjomaty mozna przyjg¢ lub od-
rzucié, ale nie udowodnié. Zdarza si¢ natomiast, ze aksjomaty jednej
teorii dajg sie dowie§é w ramach drugiej teorii, czyli sg jej twierdze-
niami; prawdziwosé ich wynika wtedy z prawdziwosci aksjomatow tej
drugiej. Tak czesto bywa w matematyce i cos podobnego zachodzi
w opisie przyrody. Fizyka nie jest luzng konfederacja niezaleznych
teorii fizycznych, z ktorych kazda opisuje odrebny fragment fizycznej
rzeczywistosci; teorie tworzg SciSle spdjng strukture hierarchiczng.
Swiatlo jest zjawiskiem elektromagnetycznym, a z kolei zjawiska
elektromagnetyczne sg szczegélnym przejawem kwantowych oddzia-
lywan elektroslabych. Odpowiada temu hierarchia teorii: optyka —
elektrodynamika — teoria Weinberga-Salama. Nie jest jednak tak, ze
aksjomaty wezszej teorii fizycznej sg po prostu twierdzeniami teorii
szersze). Wiemy, ze zjawiska cieplne sg efektem mechanicznych ru-
chow molekul, z jakich zbudowane sg wszelkie ciala, zatem termody-
namika winna wynika¢ z mechaniki, a jednak nikomu dotgd nie udalo
sie Scisle wyprowadzi¢ zasad termodynamiki z praw mechaniki. Zna-
lezienie zwigzku pomiedzy réznymi teoriami fizycznymi wymaga wy-
konania subtelnych przejs¢ granicznych, zwigzanych z powaznymi
trudno$ciami matematycznymi. Istnienia tych zwigzkéw nikt jednak
nie kwestionuje. Wiadomo, ze w tym sensie wigkszos¢ teorii chemicz-
nych daje si¢ wyprowadzi¢ lub w najblizszym czasie bedzie wyprowa-
dzonych z fizyki. Filozofowie nazywajg to redukcjonizmem. Czy w po-
dobny sposéb da sie zredukowac biologie do fizyki i chemii (czyli fak-
tycznie do fizyki)? Wywoluje to gorgce debaty, w ktorych uprzedzenia
goruja nad logicznymi argumentami. Termin ,redukcjonizm” ma ne-
gatywne konotacje i jest czesto pojmowany dos¢ prymitywnie; w samej
fizyce nie zawsze jedne teorie ,redukujg si¢” do innych. Dlatego tez fi-
zycy coraz czesSciej méwig o ,emergencji” pewnych cech fizycznych
i opisujacych je teorii. Relacja biologii do fizyki ma wigc raczej charak-
ter emergencji niz $cislego wynikania. Pojecie to jest niestety dosé
metne i nalezy obchodzi¢ sie z nim ostroznie.

Podsumujmy ten przydtugi wywoéd. Wzorcem dla racjonalizmu jest
obecna struktura nauk $cistych, dajaca spdjng i caloSciowg (chociaz
dalekg od zakonczenia) panorame Swiata przyrody. W obrebie swiata
ludzkiego, zaréwno zjawisk spolecznych, jak i jednostek ludzkich, ra-
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cjonalizm réwniez odniést w czasach nowozytnych znaczne, aczkol-
wiek duzo mniejsze sukcesy. Pozwolily one niektérym glosié poglad, ze
racjonalizm nie ma zadnych granic poznawczych, ze rozum wszystko
moze rozstrzygngé. Jest to poglad irracjonalny. Poniewaz otaczajgcy
nas Swiat jest racjonalny, wiec jezeli przestanki rozumowania (aksjo-
maty) sg prawdziwe, to ich najdalsze konkluzje sg rownie prawdziwe.
Jak uzasadni¢ przestanki? Stosujgc bezposrednio lub przez analogie
wspomniang hierarchie teorii przyrodniczych, mozna parokrotnie ko-
lejno odtworzone przestanki udowodni¢, lecz procedury tej nie sposéb
kontynuowa¢ w nieskonczonosé¢. Niedowodliwym i nieusuwalnym za-
lozeniem racjonalizmu jest to, ze co$ jest prawdziwe. Bez niego racjo-
nalizm jest pusty. Dla przyrodnikow jest to najczesciej zalozenie rea-
lizmu poznawczego — ze empiryczne metody badawcze dostarczajg
obiektywnej informacji o przyrodzie (to, czy wiedza zdobyta w ten spo-
sob jest we wzajemnie jednoznacznej relacji do badanych obiektow,
jest juz zupelnie inng sprawg).

Dla jasnosci odwolam si¢ do przykladu literackiego. W Dzienni-
kach gwiazdowych Stanistawa Lema wystepuje szalony naukowiec,
prof. Corcoran, ktory stworzy! sztuczny swiat za pomocg sieci kompu-
terow. W tym fantomatycznym sSwiecie kazdy czlowiek jest imitowany
przez pewien komputer, tzn. taki czlowiek—fantom ma procesor kom-
putera zamiast mézgu, nie posiada w ogole ciala (,siedzi” w kompute-
rze), a wszystkie bodzce zmyslowe, ktére u prawdziwego czlowieka do-
chodzg do mozgu ze Swiata zewnetrznego i wlasnego ciala, tu sg kre-
owane w formie impulsow elektrycznych przesytanych do tego kompu-
tera przez komputer glowny, ktéry imituje caly swiat. Bieg zdarzen
w tym Swiecie nie jest ustalony, przeciwnie, jego mieszkancy majg
wolng wole, jak my, i gdy ktorys z nich chce wyj$é do ogrodu, to kom-
puter glowny natychmiast generuje impulsy, ktére ten odbiera jako
widok trawy i krzewow, won kwiatow i brzeczenie pszczét. Gdy dwu
ludzi spotyka sie, imitujace ich komputery kontaktujg sie, totez roz-
mawiajg tak jak my, a komputer gldéwny zapewnia doznania zmyslowe
obrazujace miejsce, gdzie chcieli si¢ spotka¢. Ze wzgledow literackich
Lem uczynil §wiat fantomatyczny podobnym do naszego, tj. wprowa-
dzil w nim te same prawa fizyki, lecz jest tu calkowita swoboda —
mogl ten swiat stworzy¢ zupeiie odmiennym.

Jak racjonalizm funkcjonuje w tym sztucznym Swiecie? Po pierw-
sze, jego mieszkancy odkrywszy, ze jest on w miare racjonalny, wierza
— tak jak my w przeszlosci — ze to, co widza, jest prawdziwe. Nie mogg
bowiem wyobrazi¢ sobie, a tym bardziej wykona¢ zadnego ekspery-
mentu, w ktorym mogliby ustali¢, ze nie sg istotami z krwi i kosci,
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lecz pewnymi stanami procesora komputera. Pod tym wzgledem nie
jestesmy wcale w lepszej od nich sytuacji — my tez nie mozemy tego
rozstrzygnaé o sobie. Nasza przewaga nad nimi jest czysto psycholo-
giczna; stojgc obok prof. Corcorana widzimy rzgd komputeréow i wie-
my, ze ,ich” §wiat fizycznie nie istnieje, w odniesieniu za$§ do siebie
samych wierzymy, ze jest inaczej.

Falszywos¢ wiary w to, ze Swiat fantomatyczny istnieje tak, jak
postrzegajg go jego mieszkancy, bynajmniej nie dyskwalifikuje ich
wiary w racjonalizm, jego sensownosci i uzytecznosci. Mimo ze mylg
si¢ zasadniczo co do istnienia swego Swiata, racjonalizm pozwala im
zy¢ w nim tak, jak nam w naszym. Tu jednak pojawia sie druga rézni-
ca. Komputer ma ograniczong pamiec¢ i w ciggu sekundy moze wyko-
na¢ tylko ograniczong liczbe operacji. Niech jeden z ludzi—fantomow
wiedziony naglym bodZcem wewnetrznym wejdzie do innego pokoju,
niz zamierzal i szybkim ruchem podniesie rog dywanu, wowczas kom-
puter, kreujacy zewnetrzny Swiat, nie zdgzy przygotowaé odpowied-
nich doznan (,wytworzy¢ otoczenia”) i zamiast klepek parkietu pod
dywanem ukaze sie ,nic”. Ten, komu sie to przytrafi, uzna to za wia-
sng halucynacje, a w nierzeczywisto$¢ otaczajgcego Swiata uwierzy
w ostatniej kolejnosci. Zatem racjonalizm fantomatycznego §wiata be-
dzie mie¢ charakter statystyczny i jego mieszkancy bedg czesto napo-
tyka¢ zdarzenia niewytlumaczalne, cudowne, burzace wiare w logicz-
ny porzadek rzeczy. Stworca tego Swiata, prof. Corcoran, moze ponad-
to w kazdej chwili dowolnie w niego ingerowac¢, wbrew nadanym mu
przez siebie prawom, czynigc cuda. Sam Lem stanowczo utrzymuje, ze
prawdziwa boskosé nie pozwala na ingerencje w stworzony przez sie-
bie swiat (idee komputerowo kreowanego $§wiata rozpatrywal paro-
krotnie), ale to juz odrebna kwestia.

Na koniec tych rozwazan o racjonalizmie jeszcze uwaga o etyce.
Od szeregu lat wsrod czesci biologow utrzymuje si¢ wiara w mozliwosé
wyjasnienia jednostki ludzkiej i spoleczenstwa metodami wypracowa-
nymi w biologii ewolucyjnej spolecznosci zwierzecych. Wedlug niej,
zasady etyki i normy spoleczne sg ewolucyjnie uksztaltowanymi,
W oparciu o teorie gier i teorie sterowania, sposobami zachowania,
majacymi na celu zapewnienie ewolucyjnego przetrwania i sukcesu
pewnych tworow biologicznych, niekoniecznie tozsamych z pojedyn-
czymi ludzmi: grup spokrewnionych ze sobg ludzi lub calych spole-
czenstw. Podejscie to budzi oczywiscie ostre sprzeciwy, gdyz kwestio-
nuje specyficzno$é czlowieka, traktujgc go jak najbardziej zlozone
spolecznie zwierze. Jest to jedno z kilku miejsc, do ktorego tradycyjnie
wzbraniano nauce wstepu. Nie wolno badaé¢ poczatkéw swiata, pocho-
dzenia zZycia oraz natury umystu ludzkiego i moralnosci — gloszono
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jeszcze calkiem niedawno. Racjonalisci odpowiadali, ze nauka rozwija
si¢ autonomicznie i takie zakazy sg dla niej nie do przyjecia; ponadto
sg praktycznie nieskuteczne i szkodliwe spolecznie. Zarzut, jaki moim
zdaniem nalezy postawi¢ socjobiologom, jest inny i wynika z samej
istoty racjonalizmu. Spoleczenstwo ludzkie jest daleko bardziej
skomplikowane i dynamiczne niz najbardziej zlozone spotecznosci
zwierzece. Przy badaniu go pierwszorzedne znaczenie ma wiec odwo-
lanie si¢ do metod badawczych, ktore przyniosly sukces zastosowane
do spolecznosci prostszych. Jest to ogolna zasada metodologiczna: ba-
danie systemow zlozonych opiera si¢ na wynikach badan podobnych
systemow prostych. Rownie istotny jest jednak postulat, by liczyé sie
z tym, ze w pewnym momencie réznice iloSciowe miedzy systemem
prostym i zlozonym mogg prowadzi¢ do roznic jakoSciowych, ze syste-
my te nie we wszystkim sg do siebie podobne. Pod koniec XIX wieku
prace Pawlowa nad odruchami warunkowymi i bezwarunkowymi
u psa stanowily doniosty wklad do fizjologii, w tym do pewnych frag-
mentow fizjologii mézgu czlowieka. Wszystko bylo w porzgdku, dopoki
nie zaczeto z nich wyciggaé zbyt daleko idacych uogoélnien, typu —
czym jest umyst ludzki?, a z nich wyprowadzono metafizyczny wnio-
sek, ze dusza ludzka nie istnieje, zatem Boga nie ma. Niewgtpliwg
zashugg obecnych socjobiologow i ich starszych o jedno pokolenie po-
przednikow jest to, ze dzis duzo wiecej wiemy o tym, ile zwierzecia
jest w czlowieku i ze niektore pozornie czysto ludzkie cechy wystepujg
tez u niektérych zwierzat. Tym niemniej z faktu, ze granica miedzy
tym, co specyficznie ludzkie, a tym, co zwierzece, nie biegnie tam,
gdzie jg tradycyjnie (jeszcze pét wieku temu) widziano, nie oznacza, ze
jej w ogéle nie ma, a to wlasnie sugeruja socjobiolodzy. Wiara, ze
wszystkie zachowania i postawy ludzkie, wszystkie normy spoleczne
i zasady moralne, dadzg sie uzasadni¢ w tych samych kategoriach, co
zachowania zwierzgt spolecznych, jest wiarg irracjonalng. Racjona-
lizm bowiem nakazuje krytycyzm wobec wlasnych ulubionych przeko-
nan i zabrania naiwnego, pospiesznego akceptowania prostych wyja-
$nien tylko dlatego, ze sprawdzily si¢ gdzie indzie;j.

Wedhug racjonalizmu, rozumniej jest zalozyé, ze pewne postawy
i zachowania ludzkie (nakazy etyczne, fenomen wiary religijnej) po-
chodzg ,z gory” i przygladac sie im uwaznie, niz wierzy¢, ze skoro ro-
zumiemy funkcjonowanie mrowiska, to pelne zrozumienie jednostki
ludzkiej i spoleczenstwa lezy w zasiegu reki. Racjonalizm to rozumny
szacunek dla bogactwa i zlozono$ci swiata, to odrzucenie metafizycz-
nego prostactwa, ktére dostrzec mozna u szeregu wybitnych skadinad
mysSlicieli z przeszlosci.
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Tak pojety racjonalizm jest koncepcja raczej elitarna, na pewno nie
jest to filozofia dla mas, chociaz pewne jego elementy i konsekwencje
powinny ksztaltowaé opinie spoleczng i poglady indywidualne. Nieste-
ty, w rzeczywistosci jego wplyw nie jest tak duzy, jak byloby to poza-
dane. Racjonalizmowi zagrazaja przede wszystkim dwa procesy za-
chodzgce w dzisiejszym spoleczenstwie: renesans zabobonu i wypie-
ranie prawdy przez pluralizm.

RENESANS ZABOBONU

Zyjemy w czasach odrodzenia zabobonu. Wiara w moc sil tajem-
nych wrocila triumfalnie. W samolotach nie ma trzynastego rzedu fo-
teli, a w hotelach — trzynastego pietra. Znow jawnie dzialajg wrozki,
a niektore z nich majg w krajach zachodnich, ostatnio takze w Polsce,
wlasne programy telewizyjne. Na stadionach pitkarskich odprawiane
sg przed meczem obrzedy magiczne, by oslabi¢ druzyne przeciwnika.
Ueczniowie i studenci usilujg magig zapewni¢ sobie sukces na egza-
minie. W przeddzien matur gazety calkiem serio doradzajg dziewcze-
tom, by wlozyly czerwone majtki. Astrologia, czyli horoskopy, jest
w mediach wszechobecna; jedynie kilka najpowazniejszych czasopism
wynios§le ja ignoruje. Nawet Polskie Radio, skgdingd zashizenie cie-
szgce sie zaufaniem, szereg razy w ciggu dnia nadaje szczegotowy ho-
roskop. Bycie przesadnym przestalo by¢ czyms wstydliwym.

Zabobonu nie nalezy utozsamia¢ z mysleniem i praktykami ma-
gicznymi, ktore sa tak stare jak ludzkos$¢. O zabobonie mozna wyraz-
nie mowi¢ dopiero w kregu starozytnej cywilizacji $rodziemnomor-
skiej, gdzie uformowaly sie rozwiniete kulty religijne i powstala filo-
zofia. Zarazem starozytni wierzyli we wszechobecnos$¢ tajemnych mo-
cy. Moce te mialy nie tylko ksztaltowac los jednostek i catych panstw,
lecz ponadto bezustannie sygnalizowa¢, co si¢ stanie lub sta¢ moze.
Swiat pelen byl znakow wysylanych ,z gory”. Ksztalt chmur, lot pta-
kow, uklad wnetrznosci zwierzat — niosty wazkie dla ludzi tresci, kto-
re odczyta¢ mogli tylko wtajemniczeni. Niemal wszystko moglo by¢
znakiem tajemnym. Ludzie czuli sie uzaleznieni od mocy tajemnych
1 czujnie wypatrywali ich sygnalow. Bez zasiegniecia opinii, czy moce
te sg przychylne, nie podejmowano zadnych istotnych decyzji indywi-
dualnych i publicznych. Czlowiek nie mogl si¢ przeciwstawi¢ silom
wyzszym, mogl tylko praktykami magicznymi zabiegaé o ich zyczli-
woS¢ 1 poznawag¢ ich zamiary.

Tradycyjna interpretacja etnograficzna okresla zabobon jako ar-
chaiczny kult religijny, bedacy reliktem magicznych wierzen i praktyk
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poprzedzajgcych religie aktualnie wyznawang i panujgcg. Opisuje ona
trafnie szereg zabobonow, lecz nawet w odniesieniu do cywilizacji
grecko-rzymskiej jest niewystarczajaca, nie wyjasnia fenomenu wiary
w magie. Grek mial pelne prawo zabiega¢ o przychylno$¢ bogow
olimpijskich i dowiadywac si¢ o ich decyzjach. Ale dlaczego wierzyl
w moce tajemne? Jaka byta relacja tych mocy do bogéw z Olimpu? Czy
moce te, tworzgce swiat nadprzyrodzony ponizej Olimpu, byly temu
ostatniemu podporzagdkowane? Jesli tak, to czemu ludzie zwracali sie
do stug, a nie bezposrednio do panéw? Jesli nie, to dlaczego ten au-
tonomiczny §wiat mocy tajemnych, ksztaltujgcych zycie jednostek
i zbiorowosci nie zostal ujety w kanony wiary, analogiczne do mitéow
o bogach olimpijskich? A przede wszystkim, dlaczego sily te byly cal-
kowicie ukierunkowane na czlowieka? Dlaczego stale ingerowaly w je-
go los, a ponadto go o tym informowaly? Skoro informacje te byly za-
szyfrowane kodem znanym tylko nielicznym, to wigkszo$¢ sygnalow
ginela nierozpoznana. To po co w ogdle byly? Filozofia grecka wytwo-
rzyla idee Swiata jako harmonijnie uporzadkowanego kosmosu, w kto-
rym wlasciwie nie bylo miejsca dla mocy tajemnych, ciagle i cha-
otycznie ingerujgcych w zycie ludzkie. Pojawila sie tez mysl, ze sily
rzagdzgce Swiatem zajmujg sie swoimi wilasnymi sprawami i los ludzki
jest im obojetny. Dlatego wlasnie mozna mowi¢, ze Grecy i Rzymianie
byli zabobonni, natomiast mniej zasadne jest to w odniesieniu do sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu, z jego nieprzeliczonym tlumem hierar-
chicznie ustawionych bostw i demonéw.

Czym jest zabobon? Jedni mysliciele (np. Karl Rahner) definiujg
go tylko w kategoriach religijnych, co jest niewystarczajgce, albowiem
obecnie w zeswiecczonym S$wiecie zabobon wykracza poza religig; inni
(np. Leszek Kolakowski) sgdza, ze nie da sie go okresli¢ Scisle, a popu-
larna (np. o. Jacka M. Bochenskiego) definicja glosi, ze jest nim prze-
konanie ewidentnie falszywe, a mimo to uwazane za prawdziwe. Te¢
ostatnig definicje trzeba doprecyzowaé. O zabobonie mozna moéwié
tylko w cywilizacji, ktéra wypracowala w miare spdjng i caloSciowg
panorame $wiata. Panorama ta moze by¢ wynikiem laickiej nauki lub
wytworem wiary religijnej; nie jest tez wazne, czy jest prawdziwa —
moze by¢ zasadniczo bledna z naszego punktu widzenia — istotne jest
tylko to, by stanowila powszechnie akceptowany w danym spoleczen-
stwie obraz §wiata. Panorama ta, jakakolwie by byla, okresla, co jest
lub moze byé od czego zalezne, a od czego niezalezne. Zabobon to
wiara w istnienie wiezi sprawczej (przyczynowej) miedzy rzeczami lub
zjawiskami w sytuacji, gdy obowigzujgcy obraz Swiata takiej wiezi nie
dopuszcza, a przynajmniej czyni jg wielce watpliwg. Pojecie zabobonu
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jest wigc zrelatywizowane do stanu wiedzy przyrodniczej, czyli do ak-
tualnej w danej epoce panoramy swiata. Przekonania akceptowalne
lub nawet prawomocne w jednej epoce staja sie zabobonami w na-
stepne;.

Dzisiejsze nauki przyrodnicze daja nam rozleglg, spdjng i niemal
kompletng panorame $wiata materialnego. O tym, ze jest ona praw-
dziwa, swiadczg rakiety, telewizory i komputery, antybiotyki i doko-
nania chirurgii, kardiologii i genetyki. W tej perspektywie nie ma
miejsca dla szamanstwa i magii, czarow, wrozb i zakleé¢. Dzialania,
ktéore dawniej usilowano spowodowaé lub wyjasni¢ magig, znacznie
pewniej i skuteczniej mozna uzasadni¢c w kategoriach oddzialywan
opisanych przez nauke. Gdy w ciggu osiemnastego wieku wygasla
wiara w sprawcza moc czarow, to stalo sie to nie dlatego, ze udowod-
niono niemozliwo$¢é dzialania czaréow, lecz dlatego, ze podano natural-
ne przyczyny zjawisk, ktore dotad tlumaczono czarami. Trzeba tu
powiedzie¢ wyraznie: Jest bardzo trudno udowodni¢ nieistnienie cze-
go$. Aby dowie$¢ istnienia czego$ (czgstki elementarnej, genu), wy-
starczy to co$§ znalez¢; z dowodem nieistnienia jest duzo gorzej, a do-
wodu nieistnienia sit magicznych nie sposob podaé. Nie wierzymy
w istnienie czardéw, magii, okultyzmu, albowiem sg zbedne w naszym
wiarygodnym obrazie §wiata. Planety sg martwymi cialami krgzgcymi
w przestrzeni pod dzialaniem dobrze znanej sily cigzenia, zatem nie
ksztaltujg naszych osobowosci ani nie ustalajg nam losu. Astrologia
stala si¢ zabobonem w ostatnich trzech wiekach, przedtem byla do-
puszczalng — chociaz bardzo stabo potwierdzong — wizjg wiezi czlo-
wieka z cialami niebieskimi.

Zabobonem jest to, co jest jaskrawo sprzeczne z wiedzg przyrodni-
cza. Nauka nie wie jeszcze wszystkiego o przyrodzie, a miejsc niezna-
nych i punktéow spornych nie brakuje. To, co sporne, nie jest zabobo-
nem. Przed kilku laty czytalem dyskusje dwu znanych biologéw
o akupunkturze. Jeden z nich, praktykujgcy lekarz, twierdzil, ze aku-
punktura moze zlagodzi¢ uporczywy ostry bol; drugi, biolog-teoretyk,
utrzymywal, ze z punktu widzenia fizjologii i biologii molekularne;j
takie dzialanie akupunktury jest bezzasadne. Do uzgodnienia poglg-
dow nie doszlo. Wyraze tu chyba przekonanie wielu racjonalistow, gdy
powiem, ze wiemy tak duzo o funkcjonowaniu ludzkiego (i zwierze-
cego) organizmu, iz leczenie nakhuciami budzi uzasadniong nieufnosé,
zarazem sie¢ wzajemnych powigzan jest w nim tak zlozona, ze nie po-
trafimy wykazaé¢ bezzasadno$ci takiej kuracji. Sprawa rozstrzygnie
sie¢ w ciggu kilkudziesieciu lat i w takiej przyszlosci akupunktura
okaze sie albo prawomocna, szerszg lub wezsza, metodg leczniczg
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w medycynie, albo przejdzie do sfery zabobonéw. Natomiast zabobo-
nem juz teraz jest wiara, ze akupunktura jest skuteczna wtedy, gdy
uprzednio namaluje si¢ na czole chorego magiczne znaki krwig czar-
nego koguta zarznietego na rozstaju drog o péinocy.

Zarzut zabobonnosci jest prawomocny w stosunku do starozytnych
Grekéw i Rzymian, tym bardziej zasadny jest w odniesieniu do ludzi
sredniowiecza. W tej epoce wiara w magie, czary, wrozby i astrologie
okazala si¢ rownie mocna jak u starozytnych, mimo ze doktryna
chrzescijanska jasno i niedwuznacznie glosi, ze czlowiek sam decyduje
o swoim losie, a miedzy nim i Boskg wszechmocg nie ma duchéw ani
sil, ktore niezaleznie od Boga wplywalyby na jego los. Chrystus jawnie
i otwarcie nauczal, niczego nie szyfrowat, zadnych znakow sekretnych
dla wtajemniczonych nie dawal i nie zapowiedzial, ze w przyszlosci
mowic bedzie znakami sekretnymi. W tym sensie magia, czary, wroz-
by i astrologia sg jawnie sprzeczne z wiarg chrzescijafiskg. Ogrom
sredniowiecznego zabobonu ukazuje, ze wiara wiekszosci 6wczesnych
ludzi byla poganska, z wierzchu tylko polakierowana cieniutkg war-
stwg obrzgdku chrzescijanskiego. Chrzescijanstwo jest wiarg racjo-
nalng (racjonalistyczng?) i zabobon godzi w jego istote.

Obecnie jest jeszcze gorzej. Czlowiek dzisiejszy, zwlaszcza gdy
uwaza sie za chrzescijanina, winien by¢ podwdjnie racjonalistg. Wy-
znaje wiare oczyszczong z obcych jej elementow, postugujacg sie ro-
zumem oraz otoczony jest wyrafinowanymi tworami nauki i techniki.
Korzysta z telefonow komoérkowych, komputeréw i innych cudow elek-
troniki, lata samolotami, zazywa leki skonstruowane metodami bio-
logii molekularnej — i czesto jest niemal tak zabobonny jak tysiac lat
temu. Przez krotki czas — kilka dziesiecioleci XIX i XX wieku — wyda-
walo sie, ze zabobon jest w odwrocie, wrecz zaniknie, gdyz wiara
chrzescijanska pozbyla si¢ nalecialtosci z zamierzchlych epok, a nauka
dobrze i skutecznie objasnila funkcjonowanie Swiata, pozwalajgc nam
znacznie lepiej si¢ w nim poruszac. Swiat okazal sie wprawdzie duzo
wiekszy i zlozony, niz bySmy sobie tego zyczyli, za to nic w nim na nas
wrogo nie nastaje, zadne zle sily nam nie zagrazajg. Moc (dobra i zla)
jest w nas, nie ponad nami. Efekty tego postepu byly zaskakujace: za-
bobon wracil.

Znany astronom polski uwaza, ze nie nalezy panikowaé¢. Gdyby,
powiada, wiara w astrologi¢ w spolteczenstwie polskim byta tak silna,
jak to zdaje si¢ sugerowaé powszechnos¢ i dostgpnosé horoskopéw, to
powolano by urzad analogiczny do Rzecznika Interesu Publicznego,
ktéry sprawdzalby, czy wszyscy kandydaci na stanowiska panstwowe
i na postéw maja korzystne horoskopy i czy ustawienie planet sprzyja
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podejmowaniu decyzji panstwowych. Skoro niczego takiego nie powo-
lano, to astrologia pozostaje elementem rozrywki, a nie powaznej gry
politycznej. (I biznesu — dodajmy; z artykuliku o zabobonie, ktory na-
pisalem kiedy$ do jednego z dziennikéw, skreslono mi, w ramach
skracania, tylko jedno zdanie — ze publikowanie horoskopow jest dla
gazet latwym i tanim sposobem zarabiania). Rzeczywiscie, osoby inte-
resujgce sie horoskopami deklaruja, Ze sg one dla nich niewinng za-
bawg lub o znikomej szkodliwosci. To prawda, nalezy jednak pamie-
taé, ze astrologia, a za nig magia, zaczely wracaé¢ jawnie do Polski
niedawno, w latach siedemdziesigtych minionego stulecia. Swego cza-
su mialem nadzieje, ze jednym z bardzo nielicznych pozytywnych do-
konan socjalizmu bedzie trwale wyrugowanie zabobonu poprzez po-
wszechng edukacje i zakazy administracyjne (cenzure). Tak sie oczy-
wisScie nie stalo; od polowy lat siedemdziesigtych wiadze PRL nie
mialy nic przeciwko astrologii i innym zabobonom, byleby tylko
~Lwiazdy” nie wiescily rychlego upadku rezimu. Skoro jednak zabobon
szerzy si¢ publicznie dopiero od niedawna, to nie moze jeszcze zbyt
mocno ksztaltowaé zachowan. Dzi§ uchodzi za zabawe, w nastepnym
pokoleniu moze stac si¢ zyciowym przewodnikiem. W roku zamykajg-
cym drugie tysigclecie odbyla sie pod patronatem premiera RP wy-
stawa polskich nowosci i wynalazkéw technicznych. W sprawozdaniu
z wizytacji wystawy przez premiera glowne wiadomosci Telewizji Pol-
skiej skoncentrowaly sie na swoistym wynalazku: podwdjnej piramid-
ce, ktéra zdaniem jej konstruktora chroni czlowieka (zamknietego
wewngtrz?) przed wszelkim szkodliwym ,promieniowaniem”. Skon-
centrowanie sie¢ na tym ,wynalazku” uznalem za probe oSmieszenia
(nie catkiem bezzasadng — przeciez jaka$ komisja kwalifikowala eks-
ponaty i dala piramidce nagrode!) premiera przez TVP, opanowang
przez opozycje; podobnie zinterpretowala ten incydent grupa war-
szawskich profesorow fizyki, ktorzy napisali otwarty list protestacyj-
ny do TVP. Zamiast telewizji, zareagowal gtéwny doradca ekonomicz-
ny premiera: arogancko pouczy! fizykow, ze czepiajg sie nie wiadomo
czego, bo komisja byla fachowa i wiedziala, co robi, wyrdzniajgc pi-
ramidke. No c6z, na ekonomii uczg o krgzeniu pienigdza, a co to jest
promieniowanie i czym ewentualnie mozna je zlapaé — nie méwig nic.
A ze profesor ekonomii nie jest racjonalistg — wolno mu. Mamy prze-
ciez pluralizm. .

Co spowodowalo renesans zabobonu? Zyjemy przeciez w epoce,
ktéra jak zadna wczeéniej jest uksztaltowana przez nauke i technike,
mamy tez odrodzenie chrzescijahstwa po okresie slabosci od XVIII
wieku. ,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). Te stowa
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w rownym stopniu odnoszg si¢ do prawd wiary, jak i twierdzen nauk
przyrodniczych. I w obu przypadkach nie wzbudzajg entuzjazmu.
Dzisiejszy cztowiek rownie niechetnie przyjmuje prawdy naukowe jak
dwa tysigce lat temu przyjmowano prawdy nowej wiary, wyzwalajacej
z mocy niezliczonych bdstw, duchow i demonéw. Skad sie bierze ta
yucieczka od wolnosci”? Na pozor wszak bylo i jest odwrotnie. Wiara
chrzescijanska szybko zdobywala nowych wyznawcoéw, miedzy innymi
tym, ze przypisywala czlowiekowi duzo wiekszg warto$é niz pogan-
stwo. Dalej, dzi§ malo kto (méwie o cywilizacji europejskiej, a nie
o fundamentalizmie islamskim) jest przeciwny rozwojowi nauki i wy-
nikajacym z niej ulatwiajgcym zycie wynalazkom. Przyczyna raczej
tkwi w konsekwencjach religii i nauki. Chrzescijanstwo stawia wy-
znawcom wymagania bez porownania wyzsze niz wiary poganskie.
I ewangelia, i nauka nie pozwalajg szuka¢ latwych rozwigzan
i usprawiedliwien. Latwiej jest ubra¢ czerwone majtki na mature
w nadziei, Ze pomogg pisa¢ wypracowanie, niz intensywnie uczy¢ sie
miesigcami. Latwiej uwierzy¢, ze osobowosc i los ksztaltujg gwiazdy,
niz systematycznie pracowaé¢ nad sobg, by pokona¢ wtasne wady i sla-
bosci. Latwiej uznaé, ze nie powiodly mi sie jakie$ dzialania, bo pa-
dlem ofiarg czarow i praktyk magicznych nieprzyjaznych mi ludzi, niz
przyzna¢ sie¢ nawet przed samym sobg, ze dzialalem bezmyslnie, nie-
dbale i niekonsekwentnie. Slaboé¢ ludzkiej natury jest najlepszg po-
zywkg zabobonu.

Aby nie ulec zabobonowi, trzeba wiedzie¢, ze nim jest. Skad nor-
malny przecietny czlowiek ma wiedzie¢, co jest zabobonem? Prasa po-
pularna zawsze wypisywala niestworzone rzeczy i nawet ludzie, nie-
czytajacy niczego innego, czuli, Ze nie nalezy zbytnio jej ufa¢. Wiado-
mo bylo, ze sg inne, bardziej wiarygodne zrédla informacji — podrecz-
niki szkolne (akademickie sg poza zasiegiem ogromnej wiekszosci lu-
dzi). Jezeli podrecznik potwierdzal informacje gazetows, to mozna
bylo bezpiecznie w nig wierzyé. Szkolny podrecznik byl punktem
oparcia pewnym i latwo dostepnym (u witasnych dzieci lub sgsiadéw).
Jego pozycji nie zachwial nawet komunizm. Wiadomo bylo, ze w za-
kresie religii i historii ksigzki szkolne sg nierzetelne, lecz w pozosta-
tych dziedzinach nadal byly godne zaufania. Obecnie autorytetem, we
wszystkich dziedzinach zycia, stala si¢ telewizja, a co w niej wygadujg
— to wiadomo. Co gorsza, podreczniki szkolne przestajg byé¢ wiarygod-
ne. Przed paru laty glosno bylo o podreczniku jezyka polskiego dla
szkoly podstawowej, ktorego autor, aby uprzyjemni¢ ,Smiertelnie
nudng gramatyke”, wsadzit do niego wrézby Cyganki, horoskopy i pa-
re podobnych glupstw. Niestety ci, ktorzy to zauwazyli, postawili au-
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torowi inne, niemadre zarzuty i w rezultacie spér zrobit si¢ ideolo-
giczny, gdy o ksiazce nalezalo powaznie podyskutowaé¢ merytorycznie.
Z drugiej strony, skad autor—polonista ma wiedzieé, ze horoskopy to
oglupianie ludzi w celach komercyjnych, skoro widzi ich tyle wokét
siebie? OczywisScie on nie napisal, ze ,horoskop prawde ci powie”, on
go zacytowal jako zabawny tekst w celu rozbioru gramatycznego, a ze
nie dal slowa komentarza do tresci — przeciez to jest lekcja jezyka pol-
skiego, a nie astronomii! Tylko skad dzieci i ich rodzice majg wiedzie¢,
ze horoskopy to jedynie zabawa? Skoro znajdujg je nawet w szkolnym
podreczniku, ,to przeciez co§ w tym musi by¢”. Przekroczona zostala
stabo widoczna, lecz wazna granica. Zabobon otacza nas ze wszystkich
stron. Co robi¢? Przeciez nie odczyni¢ uroku...

PLURALIZM ZAMIAST PRAWDY

Racjonalizm ma sens, gdy istnieje prawda. Teoria naukowa zawie-
ra duzg (teoretycznie nieskonczong) liczbe twierdzen i kazde z nich
opisuje nieskonczong liczbe faktow. Teoria kondensuje wiec w upo-
rzagdkowany i wygodny w uzyciu sposob nieskonczong ilos¢ informacji.
Nie trzeba wcale sprawdzac¢ kazdej informacji oddzielnie. Jak stwier-
dzilem wczesniej, kazde z twierdzen, czyli wszystkie opisane nim fak-
ty, jest w takim samym stopniu prawdziwe jak aksjomaty teorii. Ktos
kiedy$ trafnie powiedzial, ze ,nie ma nic lepszego niz dobra teoria”.
Ceng za nig jest ogromny wysilek intelektualny konieczny do jej stwo-
rzenia. Jezeli prawdy nie ma, to wysilek ten traci wszelki sens. Jezeli
wychodzgc z przeslanek, ktore uznane zostaly za prawdziwe, dochodzi
si¢ intensywng pracg do wnioskéow, ktorym nie mozna w sposob po-
wszechnie akceptowany przypisa¢ prawdy lub falszu, to cala praca zo-
stala zmarnowana. Odnosi sie¢ to nie tylko do teorii naukowych, lecz
takze do wszelkich racjonalnych konstrukcji myslowych. Bez prawdy
racjonalizm jest po prostu nieoplacalny.

Cale dotychczasowe doswiadczenie ukazuje, ze przyroda jest ra-
cjonalna i jezeli zalozy¢, ze nie zyjemy w Swiecie stworzonym przez
jakiegos prof. Corcorana, to nauki przyrodnicze pozwalajg nam pozna¢
prawde, a mowigc ostrozniej — przyblizy¢ sie¢ do niej. Co§ calkiem
odmiennego dzieje si¢ w spoleczenstwie ludzkim. Caly zewnetrzny
swiat czlowieka dzieli si¢ na Swiat obiektéw materialnych, w ktorym
obowiazujg prawa fizyki i biologii i ktory jest racjonalny, oraz na
swiat stosunkéw miedzyludzkich, obejmujacy calg ludzkosé. Oba
Swiaty oczywiScie czeSciowo sie nakladajg, zarazem sg zdumiewajgco
odmienne.
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Nowoczesne spoleczenstwo jest ukladem niemal zamknietym; tyl-
ko niewielka jego czes¢ kontaktuje si¢ ze Swiatem zewnetrznym
(materialnym), a i to — wybidrczo. Oczywiscie chodzimy po Ziemi, od-
zywiamy sie pokarmem biologicznym, a nie strawg duchowsg, a gdy
nieuwaznie stgpniemy na nierownym bruku, to prawo cigzenia w bo-
lesny sposob daje zna¢ o sobie — lecz niewiele ponad to. W Sredniowie-
czu ponad 80 procent ludzi pracowalo na roli, a kilkanascie procent
zajmowalo sie produkcjg innych dobr materialnych (rzemieslnicy); ci
ludzie zawodowo pracowali z przedmiotami materialnymi i dopiero
z produktami swej pracy zwracali si¢ do innych, czyli do reszty spole-
czenstwa. Jedynie drobny odsetek stanowili ludzie pracujgcy we-
wnatrz spoleczenstwa, czyli tworzacy instytucje obslugujgce panstwo:
kupcy, urzednicy, duchowienstwo, stluzba. Obecnie proporcje sg od-
wrocone: rolnicy stanowig mniej niz 5 procent, kurczy sie przemyslo-
wa klasa robotnicza, wigkszo§é ludzi pracuje nie przy produkcji, ale
wewnatrz spoleczenstwa, ich praca polega na obsludze instytucji i in-
nych ludzi. Kto§ produkuje samochéd i kto$ inny go naprawia; oprocz
tych dwu mamy agenta reklamujacego samochody, kupca sprzedaja-
cego je, agenta ubezpieczeniowego, urzednika rejestrujgcego samocho-
dy, prawnika ukladajacego przepisy ruchu, policjanta drogowego itd.
Odwrocenie proporcji zawodow oznacza, ze dla wiekszosci ludzi,
w tym dla ksztaltujgcych opinie elit, rzeczywistoscig, z ktorg stykajg
sie na co dzien i ktora formuje ich wyobrazenia o calym Swiecie, nie
jest, jak bylo w przeszlosci, §wiat fizyczny, lecz rzeczywistosé¢ stosun-
kow miedzyludzkich i instytucji spotecznych. Spoteczenstwo nie pod-
lega zadnym ,spizowym prawom historii”, wiec prawda ma w nim
charakter bardziej subtelny i jest trudniej uchwytna niz w $wiecie fi-
zycznym. Nie jestem socjologiem, nie moge wigec w sposob kompetent-
ny stresci¢ tu analiz procesé6w zachodzgcych we wspoélczesnym Swie-
cie, moge wigc poda¢ jedynie pewne tezy wskazujace na odwrét od
prawdy.

W nowoczesnym, demokratycznym, wieloetnicznym, wielokulturo-
wym i wieloreligijnym spoleczenstwie prawda jest nie tylko trudna do
ustalenia, lecz jest przede wszystkim praktycznie klopotliwa. W de-
mokratycznym panstwie nie obowigzuje doktryna ,cuius regio eius
religio” i nie mozna narzuci¢ wszystkim jednolitego systemu zasad
i wartosci, nawet gdyby system ten mial jednoznaczne uzasadnienie
(co w praktyce nigdy sie nie zdarza); zgodna wspélpraca tych réznych
grup i spolecznoéci wymaga osiggnigcia konsensusu drogg negocjacji.
Gdy poruszajac si¢ ta droga, porownuje sie wartosci i zasady, w ktore
wierzg i wedlug ktérych starajg sie zy¢ odmienne wspélnoty kultu-
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rowe i religijne, to najczesciej okazuje sie, ze prawdy przez nie wy-
znawane, sg tradycjg, wprawdzie starodawng i bardzo czcigodna, lecz
tylko tradycja, a w najlepszym razie — wynikajg z ich religii. Prawd,
ktorych mozna dowiesc obiektywnie i ktore sg akceptowane w pew-
nych wspoélnotach, jest niewiele i najczesciej sg one niewygodne dla
pozostalych wspolnot. W Ameryce nieredukowalnym minimum zasad
i wartosci, wokol ktorego usituje sie skupic calo$é spoleczenstwa, jest
konstytucja; nawet z tym sg powazne kiopoty. Jak zatem utrzymacé
w harmonijnym wspélzyciu w jednym spoleczenstwie grupy, ktore
ré6zni wszystko: rasa, historia, religia, kultura, wiez rodzinna (za-
kladam, ze jest, jak w USA, jeden wspélny jezyk)? Tradycyjna tole-
rancja nie wystarcza: tolerancja dla cudzych pogladéw i wartosci nie
zmienia mojego przekonania, ze zasady i wartosci, ktorym holduje
moja grupa, sg prawdziwe, a wszystkie inne sg bledne i toleruje je
w imie unikania konfliktow; wraz z mojg grupg mam poczucie wyz-
szosci, wyplywajace z posiadania prawdy. Demokracja tego nie lubi.
W demokracji wszystkie grupy spoleczne sg z definicji rowne. Grupa,
ktorej zasady i wartosci jg okreslajgce (np. styl zycia, stosunek do
pracy) sg obiektywnie gorsze od regul obowigzujgcych w innych gru-
pach, na ogo6l nie stara sie podciagnagé¢ do innych, ale zgda pelmego
rownouprawnienia, a w razie oporu wszczyna konflikty. Najlepszym
pretekstem wzniecenia konfliktu sg kwestie rasowe. Wyglada na to,
ze dobrego rozwigzania nie ma. Dla przykladu: metoda Armii Zba-
wienia walki z ubéstwem, polegajgca na udzielaniu doraznej pomocy
materialnej najbiedniejszym wraz z pouczaniem ich o potrzebie odno-
wy moralnej i brania przykladu z ludzi, ktorzy dajg sobie rade, zakon-
czyla sie fiaskiem nie dlatego, ze biednych, nawet w USA, jest zbyt
wielu, lecz dlatego, ze wiekszos¢é podopiecznych Armii Zbawienia nie
ma ochoty na odnowe moralng i sprzeciwia sie¢ probom uczynienia
z nich ,porzgdnych ludzi”.

Najskuteczniejsza w praktyce (co nie oznacza, ze dobra w katego-
riach powszechnie przyjmowanych) i chyba zapewniajgca na dluzszy
czas spok(j spoleczny okazala sie¢ metoda obecnie stosowana w USA,
ktorej nazwy nie znam. Polega ona na udzielaniu stalych zasitkow
wszystkim biednym bez zadnych warunkéw wstepnych i bez zadnych
wymagan na przyszlos¢. W ten sposoéb dorasta tam juz trzecie poko-
lenie ludzi zyjacych wylacznie z zasitku, ktorzy nigdy nie pracowali.
Marksistowska teza, iz ,kapitaliSci zerujg na biednych” zostala od-
wrocona: w USA biedni Zeruja na calej reszcie spoleczenstwa, ktore od
tego zbytnio nie ubozeje, a kupuje sobie spokoj spoteczny. Tutaj inte-
resuje nas gléwnie podbudowa ideologiczna tej metody. Skutecznosé
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tej metody bylaby krétkotrwala, gdyby zasitki byly dawane jak jal-
muzna zebrakom i gdyby reszta spoleczenstwa miala z tej racji po-
czucie wyzszoSci (blgd Armii Zbawienia). Wzbudziloby to poczucie
upokorzenia i z miejsca znalezliby sie przywodcy (np. stynne Czarne
Pantery), ktorzy poprowadziliby zniewazony lud na barykady. Zapo-
biega temu ideologia ,politycznej poprawnosci”. To zlozony i nie cal-
kiem spéjny (spdjnos¢ i racjonalnosc nie nalezg do czolowych wartosci
tego systemu) system tez i pogladéw majgcych na celu dowartoscio-
wanie najbardziej nawet odmiennych i egzotycznych grup spolecznych
po to, by nie wszczynaly konfliktow i pozwalaly spokojnie i wygodnie
zy¢ wszystkim innym.

W Polsce ,polityczna poprawno$¢” postrzegana jest jako wymyst
szatana, zaprzeczajgcy wszystkim tradycyjnym zasadom i warto$ciom,
jako jedno z najwiekszych zagrozen ze strony Zachodu. Polacy nie
widzg w niej niczego dobrego, albowiem majgc panstwo zbudowane
dla homogenicznego narodu, nie odczuli jeszcze ciezaru problemoéw
panstw wieloetnicznych i wielokulturowych. Dla krajow o zréznicowa-
nej pod kazdym wzgledem ludnosci, takich jak USA i Wielka Bryta-
nia, a w mniejszym stopniu kilku innych krajow zachodnioeurope;j-
skich, polityczna poprawnos¢ jest ideologig i socjotechnika, pozwalajg-
cg sklei¢ odmienne grupy i wspélnoty w miare sprawnie funkcjonujacy
organizm nowoczesnego panstwa. Jako ideologia glosi ona, ze kazda
wyraznie okres§lona i zintegrowana wspdlnota (rasowa, etniczna, re-
ligijna, kulturowa itd.) jest rownie dobra jak wszystkie pozostate i ze
cechy ja definiujace, jakiekolwiek by byly, nie podlegajg wartoscio-
waniu (tzn. zadna rasa, narodowos¢, religia czy tez kultura nie jest
lepsza ani gorsza od innych) i nie tylko zaslugujg na tolerancje, lecz
obiektywnie sg rownie dobre. Nikt nie moze czu¢ sie gorszy z racji po-
chodzenia lub wyznawanych pogladow. Jest tylko jeden warunek:
zadna wspoélnota nie moze glosi¢ swojej wyzszosSci ani tez w zaden in-
ny sposob godzi¢ w innych. Mozna to uzna¢ za swoiste rozwiniecie
starej zasady ,leben und leben lassen”. Socjotechniczna strona po-
prawnosci politycznej zaleca ulatwianie awansu spotecznego i robienia
kariery osobistej zdolniejszym i aktywniejszym czlonkom tych grup
i wspolnot, ktore dotychczas byly uposledzone.

W sumie system ten dziala calkiem skutecznie. Opieka spoleczna
(system zasilkOw) sprawia, Ze nie grozi bunt glodnych, albowiem bez-
robotni i ci wszyscy, ktorym pracowaé sie nie chce, otrzymuja tyle, ze
nie zaryzykujg wlasng glowg, by dosta¢ wiecej. Drugi potezny motor
wstrzaséow dziejowych — poczucie upokorzenia duzych grup spotecz-
nych — réwniez zostal wylgczony, bo skoro nie ma lepszych ras, wiar
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i kultur, to nie ma tez i gorszych; zadna wspoélnota nie doznaje szykan
i nie ma si¢ przeciw czemu buntowac. Co wiecej, osobnicy aktywniejsi
i ambitniejsi nie mogg si¢ uskarzaé, ze przynaleznos¢ do pewnych
grup pozbawia ich szans na zyciowg kariere. Przeciwnie, w tym sys-
temie sg wlasciwie uprzywilejowani (preferencje dla ,mniejszosci”
przy przyjmowaniu na uniwersytet i przy zatrudnianiu), wiec ich in-
dywidualne niezadowolenie znika, a grupa, z ktorej sie wywodzg, nie
ma jak wyrazi¢ swojego niezadowolenia ani nawet uswiadomi¢ sobie,
Ze co$ jej nie odpowiada, jest bowiem stale pozbawiana potencjalnych
przywodcow.

Poprawnos¢ polityczna daleko wykracza poza oSwieceniowg idee
egalitaryzmu. Idea, ze kazdy czlowiek, niezaleznie od plci, rasy, religii
i przekonan, jest rowny wobec prawa, zdobyla sobie w ciggu XIX wie-
ku powszechne uznanie i obecnie nikt z kregu cywilizacji europejskiej
jej nie kwestionuje. Zauwazmy jednak, ze rownos¢ wobec prawa wcale
nie przeszkadzala amerykanskim protestantom anglosaskiego pocho-
dzenia wierzy¢ niemal do konca XX wieku, ze to ich wlasnie szczegol-
nie upodobat sobie Pan Bog, albowiem sg lepsi od innych. Egalitaryzm
prawny nie wyklucza wartosciowania grup ludzi pod kgtem ich prze-
konan, a to w demokracji musi wczesniej czy pozniej prowadzi¢ do
konfliktow spolecznych. Poprawnosé polityczna wymaga nie tylko
formalnej rownosci wobec prawa, zakazuje publicznego wartoSciowa-
nia idei i przekonan, ktore mozna zwigza¢ z konkretnymi spoleczno-
Sciami. Odnosi si¢ to do wszelkiego dyskursu publicznego, rowniez do
publikacji naukowych. Nie wolno glosi¢ pogladéw, ktore moga urazic
w jakikolwiek sposéb grupy dotychczas uwazane za stojgce nizej,
przeciwnie — trzeba je dowartoSciowywaé. Wyostrzajac te idee az do
postaci karykaturalnej, mozna zilustrowaé¢ jg nastepujgcym przykla-
dem. Historyk, ktory bardzo chce co$§ oglosi¢ o wloskim renesansie,
a nie ma nic nowego (wedhug tradycyjnych kryteriow) do powiedzenia,
moze napisac¢ artykul twierdzgcy, ze renesans jest przereklamowany,
gdyz w tym samym czasie, jak rowniez wczesniej i pézniej, w tropi-
kalnych dzunglach nad Kongo powstawaly dziela rownie cenne jak we
Wioszech, ktore tylko wskutek europejskiego imperializmu kulturo-
wego nie zostaly dotad docenione. Analogicznych mozliwos$ci popraw-
nosé polityczna daje wiecej. Zeby uniknaé nieporozumien: Idea po-
prawnosci nie glosi komunistycznej tezy, ze ,zoladki mamy wszyscy
rowne”, nie domaga si¢ zniesienia indywidualnych réznic majgtko-
wych, odnosi sie bowiem wylacznie do statusu grup spolecznych i to
takich, ktére sa rozpoznawane jako wspélnoty zintegrowane, czyli
umiejgce zabiega¢ o swgj interes.
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Powtérzmy: Polityczna poprawnosé jest skutecznym narzedziem
zapobiegania konfliktom spolecznym w panstwach o heterogenicznej
ludnosci. Cena, jakg trzeba za nig zaplacic, jest praktyczna rezygnacja
z prawdy. Zanim ta poprawno$§¢ zaczela obowigzywaé, nasze rozu-
mienie $§wiata ludzkiego bylo takie, ze prawda w nim, chociaz trudno
uchwytna, istnieje obiektywnie i wbrew wszystkim trudnosciom nale-
zy do niej zmierzac¢ i jg ujawnia¢, chocby niektérym byla nie w smak.
W zaleznosci od wersji politycznej poprawnosci i od gloszgcego jg mysli-
ciela, poszukiwanie prawdy jest albo wysitkiem kosztownym i spo-
lecznie szkodliwym, albo wrecz uganianiem si¢ za majakiem, bowiem
prawda obiektywna jako taka nie istnieje. Skoro spoleczna uzytecz-
no§¢ poprawnosci politycznej jest zasadniczym powodem jej wprowa-
dzenia, to nalezy przyjg¢ te druga, radykalniejszg wersje; jezeli bo-
wiem w jakikolwiek spos6b prawda wyjdzie na wierzch, to potencjal-
nie stanie si¢ zarzewiem konfliktéw i wrécimy do punktu wyjscia.

Wida¢ to w pismach sporej czesci postmodernistow. Polityczna po-
prawnosé, jak wiele innych idei spolecznych, nie zatrzymala sie na
etapie realizacji celu, dla ktorego zostala stworzona, lecz ewoluuje au-
tonomicznie. Postmodernisci nie piszg przeciez dla utrwalenia spokoju
spotecznego, oni zmierzajg do wlasnych celow, korzystajac z panujacej
ideologii i tworczo jg rozwijajgc. Wielu z nich neguje obiektywnos¢
prawdy. Jak powiedzialem powyzej, pozwala im to na zrezygnowanie
z wysitku myslenia logicznego. Uzywajac sléw arcybiskupa Jozefa Zy-
cinskiego, oni piszg ,lirycznie, nie logicznie”. OczywiScie talent lite-
racki tez nie kazdemu jest dany, a prawdziwy pisarz tez sie okropnie
meczy przy pisaniu. Tym niemniej zasadna jest teza, iz tworzenie
efektownych konstrukcji myslowych i blyskotliwych ,bon mot’ow” jest
latwiejsze niz racjonalne wyprowadzanie wnioskow z sensownie do-
branych aksjomatow. Otrzymujemy w ten sposob swoista proze po-
etycka, niejednokrotnie eleganckg w formie, ale fikcyjng w tresci. By-
loby jeszcze w porzadku, gdyby autorzy ci pretendowali do roli nowe;j
generacji poetow, ale oni wcale nie uwazaja, ze tworzg literature
piekng. Oni aspirujg do czegos wiecej, do przedstawiania kondycji
ludzkiej. Tkwi w tym konieczna niekonsekwencja. Konsekwentne ne-
gowanie istnienia prawdy prowadzi do nihilizmu, a konsekwentny
nihilizm jest postawg zyciowg okropnie niewygodng i zle widziang
przez otoczenie. Odrzucajgcy prawde postmodernisci nie méwig tego
wprost, lecz sugerujg, ze mimo wszystko jakas prawda istnieje i wla-
$nie ich pisma jg odslaniajg. Sugerujg to chocby tym, ze nie uwazaja
sie za pisarzy czy poetow, lecz przedstawiajg swoje pisma jako dziela
stricte naukowe.
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W sumie, cho¢ mamy (w co mocno wierzymy) ciala z krwi i kosci
1 nie jesteSmy duchem zamknietym w komputerze, to Zyjemy coraz
bardziej w swiecie fikcji negujgcej prawde, a zarazem podszywajacej
sie pod nig. Otaczajg nas ideowe fantomy, bo z nimi zyje sie latwiej
i wygodniej niz z rzeczywistoscig takg, jaka jest. Nie jest to wpraw-
dzie §wiat stworzony przez prof. Corcorana, lecz uznalby on z zadowo-
leniem, zZe si¢ pewna czesc jego idei spelnila.

MODERN RATIONALISM IN DANGER

Summary

In this article I describe recent dangers threatening to rationalism. In the first
part I explain what rationalism means to a physicist. This is a generic notion based
on mathematics and exact sciences and is substantially distinct from the traditional
philosophical meaning of the concept. In particular, modern rationalism is not athe-
istic since any attempt to prove atheistic claims which is entirely based on rational-
ism, is essentially irrational. Furthermore, true Christian belief should be rational.
Rationalistic worldview and rational Christianity are endangered in modern world by
a renaissance of superstitious beliefs and eliminating the concept of truth and repla-
cing it by the political correctness in pluralistic societes. I define superstition and try
to elucidate why it is so popular again in spite of successes of science and technology.
Next I show that the modern rationalism is based on the notion of truth and is
worthless without it. In the modern pluralistic society the truth (regarding to rela-
tionships between human individuals and social institutions) is difficult to establish
and prove; moreover the truth may be inconvenient and troublesome to some social
groups. This is why the prevailing recent ideology avoids of or even rejects the truth
and in order to prevent social conflicts it introduces the political correctness instead
of the idea of truth.



