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STRUKTURALIZM JOACHIMA METALLMANNA

W roku 1934 Joachim Metallmann wydal drukiem pierwszg czesc
zamierzonej monografii o determinizmie w nauce (dotyczyla ona de-
terminizmu w fizyce). Dwa lata wczesniej (1932) wyglosit on wyklad
habilitacyjny na temat pojecia struktury i opublikowal go rok potem.
Ta drukowana wersja wyktadu habilitacyjnego nosila tytul: Problemat
struktury i jego dominujgce stanowisko w nauce wspétczesnej'. Tekst
ten zawiera istotnie nowe mysli w poréwnaniu z opublikowanym to-
mem: Determinizmem nauk przyrodniczych; wida¢ w nim takze wy-
raznie przesuwanie sie zainteresowan Metallmanna w kierunku nauk
biologicznych. Wyglada na to, ze pod koniec pisania pierwszego tomu
swojego dziela Metallmann myslal juz o tomie nastepnym, ktory mial
by¢ poSwiecony determinizmowi w biologii. Odnaleziona duza czesé
rekopisu tego tomu potwierdza te hipoteze: w tomie tym zostalo
znacznie rozwinietych wiele sposréd mysli naszkicowanych w wykla-
dzie habilitacyjnym?.

Wymowny jest tytul wykiladu habilitacyjnego, w ktéorym autor
podkresla ,,dominujgce stanowisko” struktury w ,nauce wspélczesnej”
Zaraz na wstepie Metallmann zauwaza, ze kariere, jakie to pojecie
robi w nauce, mozna porowna¢ do kariery pojecia ewolucji w XIX wie-
ku. ,Ten proces rosngcej uzytecznoSci nie moze by¢ przypadkowy;
przeciwnie nasuwa uzasadnione przypuszczenie, ze kryjg sie w idei
struktury nieznane zagadnienia i wyraza nowa, swoista postawa wo-
bec rzeczywistosci™.

Wiele racji przemawia za tym, ze w ostatniej dekadzie swojego zy-
cia Metallmann doszed! do przekonania, ze w pojeciu struktury

1J.Metallmann, Problemat struktury i jego dominujgce stanowisko w nauce
wspoélczesnej, ,Kwartalnik Filozoficzny” 11:1933, s. 332-354. Dalej artykul ten ozna-
czono skrétem PS.

2 Niektoére idee dojrzewaly juz wezesniej, o czym §wiadcezy artykul z roku 1929 pt.
Podstawy wspélczesnej biologii psychologicznej. Studium krytyczne ,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 7:1929, s. 153-173.

3PS s. 332.



140 Janusz Maczka

»Wyraza si¢ nowa swoista postawa wobec rzeczywistosci” i ze w od-
powiednio pojetym strukturalizmie widzial rozwigzanie wielu zagad-
nien z filozofii biologii. Przekonuje o tym analiza tresci odnalezionego
rekopisu Determinizmu w biologii. W dziele tym rozwigzanie sporu
pomiedzy mechanicyzmem a witalizmem Metallmann widzi w pod-
kreslaniu kategorii calosci. Poglad ten nazywa holicyzmem. Wpraw-
dzie wyrazenia ,struktura”, ,strukturalizm” uzywa on rzadko, nie
ulega jednak watpliwosci, ze jego poglady mozna nazwac strukturali-
zmem. Potwierdza to wykiad habilitacyjny, w ktérym swoje poglady
okreéla wlasnie tym mianem. Nalezy przypuszczaé, ze gdyby drugi
tom Determinizmu zostal dokonczony, to problematyka struktury
i strukturalizmu pojawilaby sie w jego ostatnich rozdzialach, ktore
niestety nie zostaly napisane lub nie zachowaly si¢ do dzisiejszych
czasow. W tej sytuacji wyklad habilitacyjny Metallmanna nabiera
szczegblnego znaczenia. W niniejszym artykule postaramy sie ten
wyklad odczytaé jako swoiste podsumowanie i uzupelienie Determi-
nizmu w biologii.

GENEZA POJECIA STRUKTURY

Historia pojecia struktury — zdaniem Metallmanna — rozpoczyna
sie na terenie chemii. W XIX wieku chemicy staneli przed problemem:
Czy da sie wprowadzi¢ takie wzory dynamiczne, ktore jednoznacznie
odzwierciedlalyby zaleznosSci iloSciowe pomiedzy chemicznymi a fi-
zycznymi wlasnosciami cial? Wprowadzenie ,wzorow strukturalnych”
stanowilo rozwigzanie problemu.

Wzory strukturalne ustalone wspolnymi, wytezonymi wysitkami, [...] nie tyl-
ko wypowiadaly jednoznacznos§é zwigzku miedzy zachowaniem si¢ i cechami
chemicznymi a formula, streszczajac stosunki wagowe, wielkosci drobiny, warto-
Sciowos¢ itd., lecz nadto pozwalaly wielokrotnie wytworzy¢ znane ciala nowymi
sposobami lub przewidzie¢ zachowanie sie znanego ciala w niebadanych dotych-
czas reakcjach?,

Juz tutaj wida¢ wylaniajacg sie uniwersalistyczng ceche wzoréw
strukturalnych. Cecha ta jest wazna ze wzgledu na jej wartos¢ heury-
styczng w nauce.

Rozwoj nauki, w kazdej z jej dziedzin, wyzwala koniecznos$¢ po-
szukiwania kolejnych, jednoznacznych ,przyporzgdkowan”. Pozytyw-
na rola, jakg spehily wzory strukturalne w chemii, spowodowala, ze

4 PSs. 333.



Strukturalizm Joachima Metallmanna 141

zaczeto ,metode” te stosowa¢ w innych dziedzinach nauki, np. w cyto-
logii. Za przyczyng Schleidena i Schwanna komérka organiczna
,2yskuje swoja strukture”. Odkrycie to otwiera droge do nowych ba-
dan, ktérych celem staje si¢ proba zinterpretowania przejawéw zycia
w duchu fizyko-chemicznym. ,Wszystkie wysitki sg wyrazem pewnej
interpretacji przejawow zycia; plyng z wiary, ze uchwycenie subtel-
niejszej struktury komérki da nam klucz do zrozumienia zycia™. Czy
jednak wiara, ze da sie znalezé ,najprostszy i niezmienny element
struktury” i tym samym wskaza¢ na ,cegietke zycia”, jest uzasadnio-
na? Metallmann uwaza, ze w ,tych badaniach [jest] ta sama postawa
analityczna, ktora charakteryzowala kazdg atomistyke i cechuje
chemie strukturalna™.

W podobnym duchu, jak cytologia, byla budowana teoria dzie-
dzicznosci. Teoria Spencera, gemule Darwina, micelle Négeliego czy
idy Weismanna sg wyrazem przekonania, ze da si¢ znalezé ,ciala
pierwiastkowe”, ktorym mozna przypisa¢ wlasnosci zycia. ,,W kazdym
razie poszukiwano wszedzie struktury ustroju, ktora spelnia te samg
w zasadzie funkcje: byl to uklad oznaczonych stosunkow miedzy
okresSlonymi czgstkami materialnymi, wyposazonymi w niezmienne
wlasnoéci™. Powyzsze przyklady, zaczerpniete z biologii, Metallmann
poddaje krytyce. Podstawowy argument, na jaki powoluje si¢ on
w swojej krytyce, wynika z badan empirycznych prowadzonych nad
zachowaniem sig¢ zwierzgt. Argument brzmi jednoznacznie:

[...] organizm, nawet jednokomérkowy, nie jest [...] sumg swych czesei, jest
caloscig nadrzedng o wlasnosciach nowych; jego zachowanie nie jest wypadkowa
niezliczenie wielu bezwladnie skierowanych reakcji, lecz jest reakcja catosci na
calosé aktualnej sytuaciji®.

Tej same krytyce podlega rowniez psychologia typu asocjacjoni-
stycznego, w ,mysl ktorej zycie psychiczne mozna rozlozy¢ bez reszty
na czucia elementarne, wedlug ktorego ono z czu¢ tych dopiero realnie
powstaje”® Wszystkie powyzsze przyklady ujawniaja dwie cechy. Po
pierwsze — calos¢ jest sumg swych czesci i przez czesci jest wyznacza-
na. Po drugie — w calosci pojawia si¢ nowa jakosé (zycie), ktora nie
jest wyprowadzalna z czeéci’®. Cechy te maja charakter mechani-
styczny i nie ttumacza, czym jest zycie.

5 PS s. 334.
 PS s. 334.
7 PS s. 335.
8 PS s. 336.
9PS s. 337.
10 por. PS s. 337.
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Nowy impuls w ewolucji pojecia struktury pojawil sie za przyczyng
psychologii postaci, gdzie pojecie to zaczeto rozumieé jako ,ksztalt”.
Dzigki temu wylonila si¢ nowa dziedzina nauki, tj. psychologia struk-
turalna. Ten nowy kierunek w psychologii powstal jako reakcja prze-
ciwko roznego rodzaju atomizmom, przeciwko ,rozkladaniu rzeczywi-
stosci na elementy” Twoércami tego kierunku byli Wertheimer, Koller,
Koffka i inni. Wszyscy oni uwazali w fundamentalnym twierdzeniu, ze
postrzeganie calosci wyprzedza postrzeganie czesci. Co wiecej, twier-
dzenie to rozumieli bardzo szeroko, uznajac, ze jest ono ,po prostu
podstawowym prawem natury, ze wszystko, co jest, musi by¢ posta-
ciowe. Postaciowe jest abstrakcyjne myslenie, wzoér matematyczny jest
postacia, zjawiska fizyczne i chemiczne sg postaciami”'. Stwierdzenie
to zaklada, ze proces myslenia postaciowego dlatego obejmuje taka
roznorodno$é¢ dziedzin nauki, gdyz istnieje system doskonalej har-
monii wigzacej procesy zachodzgce w psychice z procesami postrze-
gania. Blizej oznacza to, Ze ,zaré6wno w procesach psychicznych,
jak i w dzialalnosci narzagdow zmyslowych, systemu nerwowego, jak
wreszcie w zjawiska rozwojowych panujg te same zaleznosci”'?. Tak
rozumiana struktura zastosowana do badan psychiki odstonila zu-
pelnie ,nowy swiat”.

Ksztalt przestrzenny nie jest sumg elementarnych, wizualnych tworow; jest
czym$ w stosunku do nich nowym, jak melodia, motyw muzyczny, jest czyms§
swoistym i nowym w stosunku do skladowych tonéw!®

W tym podejSciu punktem wyjscia jest calos¢, ona dopiero ,wy-
znacza nowy charakter swoich czlonéw w sposéb jednowartosciowy”™.
Czes¢ uzyskuje swojg interpretacje i — co wiecej — swoj wlasciwy
,Sens” poprzez wlgczenie w odpowiednig, calosciowg strukture. Zatem
<wiaczenie w strukture nie moze by¢ nigdy mechanicznym sumowa-
niem czego$ absolutnie, raz na zawsze danego; jest przeobrazeniem
wlaczonego czlonu, ktéry struktura okresla”?.

Wychodzgc od tego typu struktury — uwaza Metallmann — mozna
wyzwoli¢ sie¢ od zalozen filozoficznych, ktore implikowaly istnienie
pierwiastkow pozaempirycznych. Jest to wazne, gdyz pozwala na
wyeliminowanie hipotez niesprawdzonych w danej dziedzinie nauki.

Co wiecej, nowe rozumienie struktury wydaje si¢ przydatne do

11 3. Dembowski, Psychologia zwierzqt, Warszawa 1946, s. 179.
2 Tamze, s. 178.
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SKrytyki takich teorii, ktore, jak doktryna Hume’a, Milla, Macha, wla-
énie do psychologii apelowaly, z analizy psychologicznej czerpaly”'.
Metallmann ma nadzieje, Ze pojecie struktury w wyniku swej ewolucji
obejmie réwniez nauki humanistyczne. Przykladem, do jakiego sig
odwoluje, podajgc strukturalistyczng interpretacje, jest historia. Fak-
ty historycznie nie sa nam dane bezposrednio; aby je rozumiec¢, trzeba
je rekonstruowac. Nie wszystkie fakty maja znaczenie dla historyka.
Bierze on pod uwage przede wszystkim fakty wartosciowe, to znaczy
oceniane jako takie w duchu pewnej kultury. Natomiast ,kultura ze
swg swoistg strukturg jest drzewem budujgcym sie z miazgi tworczej
dziejowego procesu”’ Na tym wlasnie poziomie zaczyna funkcjono-
wac pojecie struktury w historii. Postawmy pytanie: Czy rekonstruk-
cja faktow historycznych jest sumg dostepnego nam materiatu z prze-
szlosci, czy raczej swoistym odbudowywaniem dziejowego procesu ,na
tle przedmiotowej struktury, ktérg musi uchwyci¢ i w ktorg proces ten
wlacza, azeby go pojaé z caloéci?”’®. Odpowiedz Metallmanna jest zde-
cydowana i oczywista: ,nie mozna zlozy¢ historii jako rzeczywistosci
z elementéw, podobnie jak nie mozna tego uczyni¢ z zyciem organicz-
nym ani z zyciem psychicznym”?®,

Przyjrzyjmy sie nieco blizej dwom okresleniom pojecia struktury,
do jakich prowadzg przyklady rozwazane przez Metallmanna.

ROZUMIENIE STRUKTURALIZMU

Pojecie strukturalizmu, jak wszystkie pojecia o kluczowym zna-
czeniu dla nauki, ulegato ewolucji. W pierwotnej koncepcji, to znaczy
tak jak pojecie to pojawilo sie¢ w chemii, biologii i psychologii,
yStruktura jest ukladem stosunkow, zachodzgcych miedzy czastkami
materialnymi, stosunkow niekoniecznie przestrzennych i nie zawsze
ilosciowych”®. Cechg badan strukturalnych jest kladzenie nacisku na
sJednoznaczny zwiazek miedzy kompleksem wlasnosci, reakcji, stanow
a wyobrazong strukturg; dla kazdego zatem zwiazku chemicznego
o okreslonych wlasnosciach — odrebny wzoér, dla kompleksu wlasnosci
fizykalnych i chemicznych pierwiastka — osobliwy sklad jadra i elek-
tronow; dla kazdej cechy lub grupy cech ustroju jednoznacznie przy-
porzadkowany uklad czgstek elementarnych”’.

16 pg 5. 340-341.
17 PS 5. 344-345.
18 pS 5. 345.
19 pS 5. 346.
20 pS 5. 347.
21 pS 5. 347-348.
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Nalezy tu podkresli¢ dwie okolicznosci: Po pierwsze — wyjasnienia
strukturalne, czyli oparte na strukturze, sg rézne od wyjasnien gene-
tycznych. W tych ostatnich chodzi o ukazanie, w jaki sposéb ,cos
z czego$ powstaje w okre§lonym przypadku”®?. Odwolywanie sie do
ewolucji jest wyjasnieniem typu genetycznego. Wyjasnienia struktu-
ralne majg inny charakter, cho¢ nie muszg by¢ sprzeczne z genetycz-
nymi. W tym samym artykule Metallmann, jak widzieliémy, zapropo-
nowal, aby historie interpretowa¢ strukturalistycznie. To samo moze
sie odnosi¢ do ewolucji w sensie biologicznym (jest to bowiem, w ja-
kim$ sensie, nauka ,historyczna”). Wyjasnienia strukturalne mozna
wiec traktowaé jako komplementarne w stosunku do wyjasnien ewo-
lucyjnych.

Po drugie — kategoria struktury jest rozna od kategorii przyczyno-
wosci. Jest od niej ogdlniejsza. Zwigzki przyczynowe mogg shuzyc do
okreslenia struktury, ale nie wszystkie relacje (,przyporzgdkowania”
— jak méwi Metallmann) okreslajgce strukture muszg by¢ typu przy-
czynowego. Relacja okreslajgca strukture ,moze zachodzi¢ i miedzy
grupami cech, miedzy elementami tak réznego typu, jak barwa i dtu-
gos¢ fali, jak zmiana w systemie centralnym badanego a jego wypo-
wiedzeniem o przezyciu, jak akord i odpowiednia krzywa na plycie
gramofonowej”® Przypomnijmy, ze jest to, wedlug Metallmanna,
pierwotne okreslenie struktury, tak jak funkcjonowalo ono w chemii
czy w starszych koncepcjach biologicznych. Tak rozumiang strukture
Metallmann nazywa strukturg merologiczng lub merostrukturg. Ma
ona w pewnym sensie cechy redukcjonistyczne.

Caloé¢ materialng rozklada si¢ w mysli na czgstki elementarne lub calosci
procesu na procesy najprostsze, ktorych wlasnosci i stosunki wyznaczajg bez resz-
ty nature calosci. Postawa badania jest analityczna; stosunek wzajemny czesci
oraz ich stosunek do calosci jest na wskros sumatywny®.

Jednakze Metallmann sgdzi, ze w ostatnich czasach pojecie struk-
tury uleglo znacznej ewolucji. To nowe pojecie struktury ma bardziej
podkreslaé caloSciowosé (holizm).

Calosé i jej czlony sg rownie empirycznie dostepne; calo$¢ nie jest sumg

okreslonych czlonéw, ani ich przyczyna, ani tez odwrotnie. Czlony stajg si¢ defini-

tywnie tym, czym sg, ze wzgledu na calos¢; w niej wlasnie wyréznia sig czlony®.

2 pS s, 347.
23 PS s. 348.
24 PS s. 348.
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Tak rozumiany strukturalizm Metallmann nazywa strukturali-
zmem holologicznym lub holostrukturg. Metallmann podkresla, ze tak
rozumiana struktura jest rozna od kategorii celowosci: ,ta struktura
w nowym sensie to nie nieuchwytna teleologia w miejsce przyczyn,
podlegajacych badaniu; to niewgtpliwie réwnie do§wiadczeniu dostep-
na ingerencja tworcza calosci w procesy i czesci skladowe™. Jest ona
rowniez rozna od kategorii funkcjonalnoSci:

[...] nie chodzi tu takze o przygodna, przemijajgcg tendencje do zastgpienia
zwigzkow przyczynowych funkcjonalnymi. Najwidoczniej, przeciwnie, wypada tu
stwierdzi¢ nowa, trwala postawe myslowg, polegajaca na poszukiwaniu korelacji,
stosunkow jakosciowych, swoistych, na dgzeniu do wyjasniania i rozumienia, ale
jakze odrebnego, innego od przyczynowego!?’

Struktura w nowym sensie ,wchlonela organizacje, ktora stala sie
jej najcenniejszym rysem”®. Zwrécenie przez Metallmanna tak bacz-
nej uwagi na role pojecia struktury w nauce swiadczy o przenikliwosci
jego myslenia. Istotnie, w latach nastepnych (czego Metallmann nie
mogt byé juz Swiadkiem) znaczenie pojecia struktury, w réznych
naukach, wzrosto w znacznym stopniu. W zwigzku z tym pojecie to
(w jego rozmaitych odpowiednikach) uleglo dopracowaniu i jego me-
todologiczne funkcje staly sie bardziej zrozumiale. Dzigki temu moz-
na dostrzec pewne uproszczenia i niejasno$ci w wyjasnianiu pojecia
struktury zaproponowanym przez Metallmanna. Przede wszystkim
rozroznienie na strukture merologiczng i holologiczng nie jest calkiem
jasne. Trudno si¢ bowiem zgodzi¢ z tym, ze merostruktura rozklada
w mysli calo$é na czgstki elementarne lub na elementarne, prostsze
procesy?’. Do istoty bowiem struktury nalezg takze relacje (,przypo-
rzgdkowania”) pomiedzy tymi najprostszymi elementami, a wprowa-
dzajg — takze do struktur merologicznych — aspekt calosciowy.

Roznica pomiedzy merostukturg a holostrukturg polegalaby raczej
na ,sile” relacji pomiedzy elementami. Te intuicje precyzuje si¢ w ma-
tematyce, gdy mowi sie o oddzialywaniach pomiedzy elementami
struktury. Oddzialywania te moga by¢ liniowe i wtedy istotnie mozna
powiedzieé¢, ze struktura jest sumg swoich czesci, ale mogg byc¢ tez
nieliniowe — i wtedy struktura jest czyms$ istotnie bogatszym od sumy
swoich czesci. Nieliniowos$ci mogg byé réznego stopnia, co réwniez de-
finiuje si¢ w matematyce w sposéb Scisly. A zatem rozréznienie Me-

%6 pg 5. 348.
27 PS s. 348.
28 pS 5. 349.
29 Por. PS s. 348.



146 Janusz Maczka

tallmanna na struktury merologiczne i holologiczne odpowiadaloby
mniej wiecej matematycznemu rozrdéznieniu na struktury liniowe
i nieliniowe. Mniej wiecej — poniewaz poza naukami Scistymi rozroz-
nienie to moze by¢ stosowane tylko w sensie intuicyjnym lub analo-
gicznym

To zbyt ostre rozroznienie struktury merologicznej od holologicznej
spowodowalo, ze Metallmann nie docenil roli struktur w fizyce, dopa-
trujgc sie struktur hologicznych jedynie w biologii, psychologii, hi-
storii i innych naukach humanistycznych

NOWA WIZJA JEDNOSCI SWIATA I NAUKI

Metallmann mocno podkresla, ze charakterystyczng cechg struk-
turalizmu jest wychodzenie poza determinizm, zar6wno merologiczny,
jak i holologiczny strukturalizm; jest rowniez wychodzeniem poza
wyjasnienia genetyczne i przyczynowe:

Otoz rozwoj pojecia struktury przekonywa nas analogicznie, ze zdarzenia
i zjawiska zycia, ze przezycia nasze, procesy historyczne i inne sg okreslone nie
same przez sie¢, niezaleznie od reszty Swiata, i nie przez tzw. najprostsze sklad-
niki, lecz jedynie przez calosci, ktorych sg czlonkami, ze wigc rozpatrywanie ich
w oderwaniu od innych, jako elementéw samoistnych, bylo nieuprawnione.
Ograniczenie punktu widzenia przyczynowego jest dzis faktem ponad watpliwosé
stwierdzonym nie tylko w dziedzinie fizyki, ale — jak z rosnacej doniostosci i zna-
czenia struktury w nauce wspolczesnej niedwuznacznie wynika — w wielu innych
a bardzo réznych obszarach doswiadczenia®.

Docenienie roli struktury prowadzi Metallmanna do filozoficznych
wnioskow:

[...] im bardziej struktura staje si¢ czolowym pojeciem w nauce dzisiejszej,
w tym wyzszej mierze dojrzewa i utwierdza si¢ mysl, ze przypuszczona jednosé
rzeczywistoSci nie jest koniecznie przyczynowej natury, oraz ze przypuszczona
jednosé nauki nie jest bynajmniej jednoscig genetycznej interpretacji. Proba syn-
tetygfnego ujecia spraw struktury rzuca Swiatlo na oba te zagadnienia jednocze-
$nie”".

Widzimy wiec, ze idea struktury moze speliaé¢ — wedlug Metall-
manna — podwadjng role unifikacyjng: moze ukazacé jednos¢ swiata jako
jednosé struktury, a nie powigzan przyczynowych oraz jednos¢ nauk
jako postugujacych si¢ metodami strukturalistycznymi.

30 pS 5. 350.
31 pg 5. 350.
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W zwigzku z tym Metallmann zauwaza, Ze coraz czesciej mowi sie
o strukturze samej nauki. Mialaby to by¢ reakcja przeciwko ewolu-
cjonistycznemu rozumieniu nauki, np. przez Spencera i Macha.
»sNauke rozumial Mach jako proces do tego stopnia podobny do prze-
biegow organicznych, ze w jej rozwoju widzial wrecz potwierdzenie
teorii Darwina™?. Metallmann sadzil, ze nowoczesne ujecie nauki
powinno by¢ strukturalistyczne, a nie ewolucjonistyczne: ,chodzi nam
o nauke w sensie zwigzkow miedzy zalozeniami a twierdzeniami; cho-
dzi o stosunek teorii do podstaw empirycznych, elementow symbolicz-
nych do naocznych”®. Jest to niewatpliwe nawigzanie do wspélczesne;
Metallmannowi filozofii nauki, ktéra niewgtpliwie pod wplywem lo-
gicznego pozytywizmu zwracala uwage na logiczng strukture nauki
(podejscie synchroniczne — analiza nauki w danym momencie dziejo-
wym) z zaniedbaniem analizy historycznej (podejscie diachroniczne).
Jak wiadomo, w latach 60-tych XX wieku nastgpil w filozofii nauki
zwrot w kierunku podejs$cia diachronicznego. Nie jest to jednak wbrew
intuicjom Metallmanna w tym sensie, ze w tym czasie pojecie struk-
tury uleglo dalszej ewolucji i dzi§ mowi sie rowniez o tzw. strukturach
dynamicznych, to znaczy o autentycznych strukturach, w ktorych jed-
nak czynnik czasu odgrywa istotna role. Mozemy wiec uznac¢ za
stluszng przepowiednie Metallmanna, konczacg jego wyktad habilita-
cyjny: ,pojecie struktury wydaje sie w istocie predestynowane do za-
jecia centralnego stanowiska i odegrania pierwszorzednej roli w na-

ukowej i filozoficznej mysli wspolczesnej”.

STRUCTURALISM IN THE VIEWS OF JOACHIM METALLMANN

Summary

In 1932 Joachim Metallmann, in his ,hablilitation lecture” analyzed the concept
of structure and its functioning in modern science. After a brief history of this concept
Metallmann distinguished between ,merostructure” and ,holostructure”. In the for-
mer the totality is the sum of its parts, whereas in the letter strong interactions be-
tween parts contribute to the additional richness of the totality. Metallmann correctly
predicted that the role of the concept of structure will be growing in contemporary
science. In the paper, Metallmann’s views in this respect are analyzed in some detail.
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