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W ogole zaczyna si¢ pojmowac, co znaczy
stlowo ,B6g”, kiedy zrozumie sie, ze jest ono
obiecang nam odpowiedzig na calosciowe py-
tanie o sens ludzkiego istnienia.

Emerich Coreth

Pytanie o Boga jest jednym z najbardziej fundamentalnych pytan
filozofii, pytaniem pytan. Do najwazniejszych wspoélczesnych prob od-
powiedzi na nie zalicza si¢ teoria Bernarda Lonergana SJ (1904-
-1984), najwybitniejszego przedstawiciela transcendentalizmu kato-
lickiego (zwanego tez transcendentalnym tomizmem lub szkolg Maré-
chala) posrod myslicieli kregu kultury jezyka angielskiego. Jednakze
mysl Lonergana pozostaje w Polsce jeszcze malo znana'. Celem arty-
kuhu jest wypelienie w jakim$ stopniu tego braku poprzez przed-
stawienie zarysu lonerganowskiej koncepcji drogi do Boga, zakladajgc
wszakze przy tym u czytelnika pewng juz znajomo$é¢ gléwnych ele-
ment6éw oryginalne;j filozofii Lonergana®. Podstaws tej prezentacji jest
stynny XIX rozdzial najwazniejszego dziela Lonergana — Insight: The
Study of Human Understanding®.

! Blizsze dane biograficzne i bibliograficzne Lonergana mozna znalezé w moich
artykutach: Struktura ducha ludzkiego wedtug Bernarda Lonergana, ,Analecta
Cracoviensia” 29:1997, s. 284-297; Przekonanie obecne w wiedzy i w wierze, ,Logos
i Ethos” 11:2001 (w druku).

2 Opis element6éw tych podstaw jest zawarty miedzy innymi w moich artykutach:
Struktura ducha ludzkiego..., s. 286-294; Struktura poznania wedtug Bernarda Lo-
nergana, ,Logos i Ethos” 6:1998, s. 29-45; Lonerganowskie rozwiqzanie kantowskiego
problemu krytycznego, ,Analecta Cracoviensia® 30-31:1998-1999, s. 37—60.

3 Por. B. Lonergan, Insight: The Study of Human Understanding, [w:] Collec-
ted Works of Bernard Lonergan, vol. 3, Toronto 51992, s. 657-708. Por. takze polskg
recenzje tego dziela: A. Bronk, Krytyczne wydanie Insight Bernarda Lonergana SJ
(1904-1984), ,Roczniki Filozoficzne” 39—40:1991-1992, z. 2, s. 147-152.
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Sylogizm

Lonergan sprowadzil swgj dowéd na istnienie Boga do formy na-
stepujgcego, prostego sylogizmu: ,Jezeli rzeczywistosc¢ jest calkowicie
poznawalna, Bog istnieje. Ale rzeczywistos¢ jest calkowicie poznawal-
na. A zatem — Bég istnieje”. Dow6d mniejszej przestanki tego sylogi-
zmu, oparty na analizie naszej intencjonalnosci i heurystycznym poj-
mowaniu bytu, zostal przedstawiony juz weczeéniej’. Dlatego teraz
musimy przedstawi¢ jedynie dowod wiekszej przestanki.

Trzeba najpierw wyjasni¢, jaki rodzaj poznawalnosci moze byé¢ cal-
kowitg poznawalnoscig. Mowiac tu o poznawalnosci (inteligibilnosci),
Lonergan ma zawsze na mysli tak zwang poznawalnos¢ bierng (a nie
czynng, jako podmiotowg zdolnosé poznania), czyli to, co okresla sig
rowniez jako prawde ontyczng — poznawczg otwartosé, przystepnosé,
nieskrytos¢ bytu. Chodzi tu o calkowitg poznawalno$¢ dostepna po-
znaniu jako kumulatywnemu procesowi zlozonemu z do$wiadczenia,
intuicyjnego wgladu i racjonalnego sadu (por. przypis 5), czyli — o po-
znanie do konca w calym kontekScie, to znaczy adekwatne wyja-
$nienie. Wedlug Lonergana, rzeczywistos¢ nie moglaby byé calkowicie
poznawalna (jak glosi to mniejsza przeslanka), jezeli calkowita po-
znawalno$¢ nie istnialaby faktycznie, jezeli bylaby ona jedynie
przedmiotem mysli, czyms$ wyobrazonym, potencjalnym, bo nie byloby
jeszcze znane przejsScie od tej potencji do aktu. Poznawalnos¢ ta nie
moze wiec by¢ jedynie dang na poziomie empirycznym swiadomosci

*B. Lonergan, Insight..., s. 695 (ttum. moje — D.0.). Takze pozostale ttuma-
czenia tego artykulu sg moimi.

® Por. D. Ok o, Lonerganowskie rozwigzanie..., s. 44-47. Intencjonalnoscia Loner-
gan nazywa aprioryczne skierowanie i dgzenie podmiotu do prawdy i dobra, ktore
przejawia si¢ szczegolnie wyraznie w czystym, bezinteresownym, niczym nieograni-
czonym pragnieniu wiedzy. Podstawowe przestanki tego dowodu to z jednej strony
definicja bytu jako przedmiotu tego pragnienia, a z drugiej teoria poznania stwierdza-
jaca, ze jest ono kumulatywnym procesem zlozonym z aktow doswiadczania (na po-
ziomie empirycznym $wiadomosci) i aktow rozumienia, czyli wgladu (insight) o cha-
rakterze zwykle intuicyjnym (na poziomie intelektualnym swiadomosci) oraz aktow
sgdzenia (na poziomie racjonalnym $wiadomosci). Zalozenia te pozwalajg zredefinio-
wac byt jako to, co moze by¢ przedmiotem do$§wiadczenia, wgladu i sgdu, a to oznacza,
ze byt sam w sobie jest czyms$ zasadniczo catkowicie inteligibilnym, poznawalnym.
Poniewaz nasze czyste, nieograniczone pragnienie wiedzy rozcigga sie na wszystko, co
w jakikolwiek sposob jest, na caly horyzont istnienia, czyli na wszystko, co rzeczywi-
Scie jest, a wiec na podmiot, Swiat i Boga — o ile istniejg (i nie rozstrzygajgc na po-
czatku, czy istniejg), mozemy utozsamié ten byt z rzeczywistoscig i powiedzieé, ze jest
ona calkowicie poznawalna. Tak tez rozumie sie tutaj rzeczywistosé, byt — wszystko,
co w jakikolwiek sposdb istnieje — niezaleznie od tego, jak rézne mogg by¢ jego sposo-
by istnienia.
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poznawalnos$cig potencjalna, czyli poznawalnoscia danych
empirycznych i przedstawien, poznawalnoscig tego, co moze zostac
zrozumiane, materialu do poznania. Poznawalnos¢ tego, co dopiero
znajduje sie w trakcie albo na poczatku procesu odkrywania, z de-
finicji nigdy nie moze by¢ zupelna, calkowita. Ponadto taka pozna-
walnos§¢ zawsze jest odnoszona do innego bytu i chocby dlatego nie
moze dac pelnego rozumienia. Calkowita poznawalno$¢ musi zawiera¢
w sobie calkowite wytlumaczenie dotyczace kazdego pojedynczego by-
tu, a wiec wytlumaczenie wszystkich bytow we wszystkich ich rela-
cjach. Jest to poznawalnos¢, ktora nie potrzebuje odnosic sie juz do ni-
czego wiecej; jest to poznawalnos¢, ktora zawiera tez w sobie refleksje
nad samym procesem poznawania i osiggnietg wiedza, a wiec zawiera
W sobie rozumienie rozumienia, poznanie poznania. Taka poznawal-
nos¢ nie moze wiec tez by¢ dang na poziomie intelektualnym Swiado-
mosci formalng poznawalnos$cig, czyli poznawalnoscig aktu
zrozumienia (wglgdu) oraz stworzonych na jego podstawie pojec i te-
orii, poniewaz one posiadajg status jedynie hipotezy, status intuicyj-
nego przypuszczenia, pomystu, ktory powstal na podstawie danych,
ale nie zostal jeszcze zweryfikowany przez precyzyjne powigzanie
z nimi. Jest to poznawalnos¢ wytworow naszego intelektu, co do kto-
rych jeszcze nie zapadlo rozstrzygniecie, czy trafnie odpowiadajg one
rzeczywistosSci, poniewaz nie zostal jeszcze wydany sgd wienczacy
proces poznania. Dlatego calkowita poznawalno§¢ musi by¢ dang je-
dynie na poziomie racjonalnym §wiadomosci aktualng poznawalnoscig
przedmiotu (poznawalnoscig in actu), ktora jest zawartosciag aktu sa-
du powstatego dzieki uchwyceniu tego, co wirtualnie nieuwarunkowa-
ne. Jest to poznawalnosé tego, co faktycznie jest®.

W obrebie aktualnej poznawalnosci mozna wyrozni¢ poznawalnosc
materialng, duchowg i abstrakcyjng. Poznawalnos§é¢ mate-
rialna jest poznawalnoscig przedmiotu poznania, ktora moze byc¢
rozumiana, ale sama nie jest rozumieniem. Poznawalnos§é¢ du-
chowa jest poznawalnoscig jako cechg aktu rozumienia inteligent-
nego podmiotu poznania, ktory rozumie poznawalnos¢ przedmiotu po-
znania, a zarazem rozumie wlasne rozumienie, wlasny proces po-
znawczy; jest ona zatem elementem refleksji, jest rozumieniem ro-
zumienia i poznania — zarowno ich tresci, jak i wlasnej ich natu-
ry. Poznawalnos§¢ abstrakcyjna jest poznawalno$cig pojeé
i praw danych w ramach i dzieki poznawalno$ci duchowe;.

® Por. B. Lonergna, Insight..., s. 524 n. Na temat pozioméw $wiadomosci: em-
pirycznego, intelektualnego i racjonalnego por.: D. O k o, Struktura poznania..., s. 33—
—40. Wirtualnie nieuwarunkowane jest to, co jest uwarunkowane, ale istnieje, a wiec
warunki jego istnienia sg aktualnie spetnione.
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Poznawalnos¢ materialna jest wszakze nieodlgczna od pewnej
empirycznej pozostalosci (empirical residue), od ktérej zwykle abstra-
huje bezposredni akt zrozumienia. Rozumiejge, rozumiemy zwykle to,
co niezmienne, graniczne, uniwersalne, ale to, co niezmienne, nie mo-
Ze istnie¢ poza konkretnym miejscem i czasem, granica nie moze ist-
nie¢ bez kontinuum, a to, co uniwersalne — bez okreslonego przypad-
ku. Z tego powodu poznawalnos¢ materialna nie moze byé¢ calkowitg
poznawalnoscig; zawsze zawiera coS, co jest jedynie brutum factum, co
jest nieodlgczne od pewnej konkretnosSci i nig ograniczone. Poznawal-
nos¢ abstrakcyjna takze nie moze by¢ calkowita, poniewaz jest niezu-
pelna z samej swej natury, jest syntezg, kondensacjg duchowej po-
znawalnosci, dlatego musi pomijac, nie bra¢ pod uwage wiele z tresci
aktu rozumienia. Jedyng przeto poznawalnos$cia, ktéora moze by¢ zu-
pelna, calkowita, jest poznawalnosé duchowa’.

Jednakze jak dlugo mozna rozwijaé i uzupelnia¢ duchows pozna-
walnosé, jak dlugo istnieje cos, co nie jest rozumiane przez zaden inte-
lekt — tak dlugo poznawalnosé¢ nie jest calkowita. Dzieje sie tak tylko
wtedy, kiedy rozumiany jest caly byt we wszystkich swych wlasno-
Sciach i relacjach, we wszystkich swych wewnetrznych i zewnetrznych
przyczynach. Taka duchowa poznawalnosé jest absolutnie calkowita,
poniewaz nie ma juz nic, o co mozna by jeszcze zapytac; jest rozumie-
niem wszystkiego o wszystkim. Moze byé ona trescig jedynie nie-
ograniczonego aktu rozumienia, ktory rozumie wszystko o wszystkim,
co istnieje — we wszystkich jego przejawach i we wszystkich aspektach
tych przejawow. Tres¢ tego nieograniczonego aktu rozumienia nazy-
wamy ideg bytu (idea of being). Mozemy teraz podsumowac¢. Wedlug
Lonergana, istnienie calkowitej poznawalnosSci oznacza, ze istnieje
calkowita duchowa poznawalnos¢. Istnienie calkowitej duchowej po-
znawalnosci oznacza, ze istnieje tres¢ nieograniczonego aktu rozu-
mienia, ktory rozumie wszystko o wszystkim i akt ten tez oczywiscie
musi istnie¢. Istnienie tego aktu oznacza tym samym, zZe istnieje idea
bytu. Demonstracja tego jest pierwszym krokiem w dowodzeniu wigk-
szej przestanki®.

"Por. B. Lonergan, Insight..., s. 539-540, 696 n.

8 Por. tamze, s. 664—669. Uczynienie z twierdzenia, ze istnieje nieograniczony akt
rozumienia wszystkiego o wszystkim, a tym samym, ze istnieje idea bytu, ogniwa
w lancuchu dowodzenia istnienia Boga, moze sprawiaé wrazenie popadnigcia w aprio-
ryzm, wejscia na drogi dowodu ontologicznego, bo, faktycznie, droga od tego twier-
dzenia do uznania istnienia Boga wydaje si¢ juz niedaleka. Trzeba jednak pamigta,
ze nie jest to dowolnie, arbitralnie przyjete zalozenie, ale wynik drobiazgowych analiz
i ciagéw dowodowych przeprowadzonych wczeéniej przez Lonergana. Analizy te i do-
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Od idei bytu do Boga

Drugim krokiem jest wykazanie, ze idea bytu — to Bég. Dokonuje
sie to poprzez analize tresci tej idei’. Idea ta nie moze byé trescig zad-
nego ograniczonego aktu ludzkiego rozumienia, poniewaz kazdy taki
akt moze ujgc jedynie fragment bytu. Idea ta nie moze tez by¢ trescig
jakiej$§ sumy ograniczonych aktow rozumienia, poniewaz zaden z nich
nie rozumie bytu jako calosci, a rozumienie to, jak kazde rozumienie,
nalezy do tej idei. Idea ta musi by¢ zatem trescig jednego tylko aktu
rozumienia, musi by¢ absolutnie trenscendentna wobec ludzkiego
Swiata, poniewaz stanowi ostateczng granice procesu rozumienia, jest
rozumieniem wszystkiego o wszystkim, natomiast ludzkie rozumienie
jest zawsze czgstkowe, zawsze w drodze, na kolejnym etapie. Mozemy
teraz przeanalizowaé tres¢ tej idei. Dokonamy tego za pomoca roz-
roznienia pomiedzy poznawalnoscig w zwyklym i w glebokim sensie

tego stowa'®.

wody nie zaczynajg sie od pojecia, ale od faktu, od duchowego procesu, jakim jest na-
sze poznanie. Poniewaz taki jest punkt wyjscia — swiat ludzkiego rozumienia i po-
znania, do Boga dochodzi sie konsekwentnie (poprzez stwierdzenie koniecznosci ist-
nienia calkowitej poznawalnosci) najpierw jako do Tego, ktoéry poznaje, rozumie
w sposob pelny, absolutny, wszystko o wszystkim. Nie jest to jednak rozumowanie
dedukcyjne, ale redukcyjne, rozumowanie, ktére szuka ostatecznego wyjasnienia dla
faktu naszego poznania, dla jego przygodnosci. Jest to wigc w istocie rozumowanie
analogiczne do klasycznych dowodow (we wspolczesnej wersji), na przyklad do przed-
stawionego przez Stanistawa Ziemianskiego SJ argumentu z radykalnej przygodnosci
(por. S. Ziemianski, Teologia naturalna — filozoficzna problematyka Boga, Kra-
kow 1995, s. 144-163). Rozumowania te najbardziej rézni punkt wyjscia: klasycznie
jest on kosmologicznie-ontologiczny, jest nim przygodnos¢ wszystkich bytéow, dla Lo-
nergana jest on podmiotowo-ontologiczny, jest nim przygodnos$é naszego procesu po-
znania i naszej wiedzy. Calkowita poznawalnos¢ zawiera w sobie konieczno$¢ zacho-
wania zasady racji dostatecznej. Jednak przez t¢ zmiange punktu wyjscia i przesunie-
cie akcentow Lonergan chce pokazac, ze takze duchowa rzeczywistos$é czlowieka moze
by¢ poczgtkiem drogi do Boga. W ten sposob stara sie on przyjaé, wykorzystaé i po-
mnozy¢ dorobek filozofii nowozytnej i wspolczesnej, w ktorej tak centralng rol¢ od-
grywaja badania nad ludzkg podmiotowoscig i metody im stuzgce.

®Por. B. Lonergan, Insight..., s. 667-671, 680-683. W Insight Lonergan wyka-
zuje najpierw, Ze idea bytu posiada wszystkie atrybuty Boga, a nastepnie dowodzi
istnienia tej idei. Struktura jego dowodu pozwala jednak réwnie dobrze na porzgdek
odwrotny. Ta odwrotna sekwencja jest bardziej przejrzysta i bardziej odpowiednia dla
celow tego artykulu, w ktérym koncentrujemy naszg uwage na istnieniu Boga, a nie
na Jego atrybutach. Dla osoby wierzacej opisywanie Boga jako idei bytu moze
brzmie¢ strasznie. Wielu ludzi zapyta, co idea bytu, techniczne pojecie jezyka filozo-
ficznego, ma wspdlnego z zywym Bogiem, Bogiem naszej wiary, ktérego spotykamy
w religijnym doswiadczeniu. Moina jednak wykazaé, ze wszystko to, co méwimy
o Bogu w wymiarze religijnym, daje si¢ uzgodnié¢ z ideg bytu, ma swoje miejsce w jej
obrebie, moze by¢ elementem jej tresci.

10 por. B. Lonergan, Insight..., s. 670.
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Poznawalnos$¢ w zwyklym sensie jest poznawalnoscig wszystkiego,
co moze by¢ rozumiane, jest treScig aktu pojmowania. W tym sensie
poznawalne jest wszystko to, co mozna pojaé, w tym wiec sensie mowi
sie o poznawalnoSci materialnej lub abstrakcyjnej. Poznawalnosé¢
w glebokim sensie polega natomiast na rozumienia samego rozu-
mienia, na tozsamosci z nim, to jest to, co zostaje uchwycone, o ile au-
tentycznie rozumie sie. Jest ona gruntem, z ktérego wyrasta zwykla
pojmowalno$¢, jest ona podstawowym warunkiem kazdego pojecia.
W tym wiec sensie mowi si¢ o poznawalnosci duchowej. To rozréznie-
nie pomiedzy glebokg i zwyczajng poznawalnoscig prowadzi do roz-
roznienia pomiedzy pierwotnymi i wtornymi komponentami idei bytu,
ktore moga by¢ tez nazwane pierwotnymi i wtornymi inteligibiliami.
Pierwotnym komponentem (primary component) idei bytu jest to, co
nadaje jednos§é¢ rozumieniu wszystkich konkretnych bytéw, co zostaje
uchwycone jako jedno, a takze niematerialne, nieczasowe, nieprze-
strzenne, jako podstawa rozumienia wtornego komponentu (secondary
component), czyli tego, co wielorakie, w tym rowniez materialne, cza-
sowe, przestrzenne. Lonergan stwierdza:

Zamiast mowic¢ o pierwotnym i wtornym komponencie idei bytu, mozemy roz-
rozni¢ pomiedzy pierwotnym inteligibile i wtornymi inteligibiliami. Pierwotne in-
teligibile jest poprzez tozsamo$¢ samym nieograniczonym aktem rozumienia. Jest
to inteligibile w glebszym sensie, poniewaz jest to inteligibile tozsame z rozu-
mieniem w akcie. Jest to unikalne inteligibile, poniewaz jest identyczne z unikal-
nym aktem nieograniczonego rozumienia. Z drugiej strony, wtorne inteligibilia sa
tym, co takze jest uyjmowane w takim stopniu, w jakim nieograniczony akt rozu-
mie sam siebie. Sg one poznawalne w zwyklym sensie, poniewaz sg rozumiane;
nie sg jednak poznawalne w znaczeniu glebszym, poniewaz nieograniczony akt
jest jednym rozumieniem wielu inteligibiliow, ale tylko jedno, unikalne, pierwot-
ne inteligibile jest tozsame z nieograniczonym aktem®!.

Pierwotny komponent idei bytu jest wiec tozsamy z rozumieniem
nieograniczonego aktu, jest samo-rozumieniem tego aktu. A wtorny
komponent w tej idei jest wszystkim tym, co jest rozumiane, o ile nie-
ograniczony akt rozumie sam siebie. Poniewaz nieograniczony akt jest
rozumieniem wszystkiego o wszystkim, kiedy rozumie on sam siebie,
poprzez siebie rozumie on takze wszystko o wszystkim. Dlatego tez
wtorny komponent zostaje uchwycony, o ile uchwycony zostaje pier-

1B Loner gan, Insight..., s. 671. Ten fragment rozumowania Lonergana moze
przypominaé¢ dowéd ze stopni doskonatosci, ktory we wspolczesnej formie przedstawil
miedzy innymi Stanistaw Ziemianski SJ (Teologia naturalna..., s. 164-171). Nie
chodzi tu jednak o wykazywanie, ze istnienie doskonalosci ograniczonych i ustopnio-
wanych zaklada istnienie Bytu najdoskonalszego, ale o analize tresci idei bytu, ktéra
ma byé etapem na drodze do poznania Boga.
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wotny komponent. Pierwotny komponent jest samo-rozumieniem idei
bytu, wtorny komponent jest natomiast tym wszystkim, co jest kon-
sekwencja tego rozumienia. Jak sie okaze, dla wykazania tego, ze idea
bytu jest Bogiem, wystarczy przeanalizowac¢ tylko ten pierwotny kom-
ponentZ,

Fakt, ze idea bytu jest wolna od jakiejkolwiek empirycznej pozo-
stalo$ci, prowadzi nas natychmiast do stwierdzenia, ze jest ona takze
niematerialna, czyli duchowa, poza-przestrzenna i poza-czasowa. Idea
bytu jako istniejgca poza czasem jest wieczna. Fakt, ze idea bytu jest
wolna od jakiejkolwiek empirycznej pozostatosci, wskazuje takze na
jej konieczno$é. Jest tak, poniewaz przypadkowos¢ jest formg empi-
rycznej pozostalosci i dlatego idea bytu musi byé wolna od jakiejkol-
wiek formy przypadkowosci. Moze wiec by¢ albo konieczna, albo nie-
mozliwa. Ale istnieje, a wiec nie moze by¢ niemozliwa, nie moze nie
byé¢, jest zatem konieczna.

Co wiecej, trzeba zauwazyé¢, ze idea bytu jest bardzo szczegdlng
ideg, poniewaz nie jest rozna od aktu, ktorego jest trescig. Nie ma in-
nej, wyzszej idei, ktora moglaby zawierac te trzy elementy: idee bytu,
nieograniczony akt i ich wzajemne relacje, poniewaz jesli taka idea
istnialaby, idea bytu nie bylaby rozumieniem wszystkiego, brakowa-
loby jej tego, co odrdznialoby jg od tej wyzszej idei. Idea bytu jest za-
tem samorozumieniem, jest poznawalnosScia w glebokim sensie.
Wszystkie trzy elementy sa obecne w idei bytu i dlatego stanowi ona
rozumienie nieograniczonego aktu, jest nieoddzielna od tego aktu,
w rzeczywistosci nie mozna odroéznic jej od niego. Idea bytu jest toz-
sama z aktem, ktorego jest trescig.

Jednakze nieograniczony akt, jako nieograniczony, jest absolut-
nie niepodwazalny, niekwestionowalny, poniewaz obejmuje wszystko
i dlatego nie moze podlega¢ korekcie, rewizji czy doskonaleniu. A to,
co jest absolutnie niepodwazalne, jest takze bezwarunkowe i praw-
dziwe. Tak wiec idea bytu jest takze pierwotng prawdg. A to, co jest
poznawane poprzez prawidlowe i prawdziwe rozumienie, jest bytem,
i dlatego idea bytu jest bytem. Jest pierwotnym bytem, poniewaz za-
wiera w sobie wyjasnienie samej siebie, nie potrzebuje zadnych dal-
szych wyjasnien, a zarazem jest jedynym bytem, ktory moze byé wyja-
$nieniem dla wszystkich innych bytéow. To takze dlatego mozemy na-
zwac te idee bytem pierwotnym.

Byt ten jest wiec bezwarunkowy i sam siebie thumaczy. Musi on
cechowaé sie w kazdym aspekcie najwyzszg doskonaloscig bez jakie-
gokolwiek defektu, braku czy niedoskonalo$ci; poniewaz kazdy defekt,

12 por. B. Lonergan, Insight..., s. 696 n.
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brak czy niedoskonalos¢ jest rodzajem ograniczenia. Akt nieograni-
czony musialby rozumie¢ to ograniczenie i w ten sposéb istnialoby ono
Ww nieograniczonym akcie, co jest niemozliwe.

Co wiecej, skoro prawda i dobro s3 toZzsame z bytem poznawalnym,
to calkowicie doskonaly byt pierwotny jest takze pierwotng prawdsg
i pierwotnym dobrem. A pierwotne dobro jest tozsame z calkowicie
doskonatym aktem milosci, poniewaz

[...] w zupelnie doskonalym bycie duchowym pierwotne inteligibile jest toz-
same nie tylko z nieograniczonym aktem rozumienia, ale takze z zupelnie dosko-
nalym aktem afirmacji pierwotnej prawdy i z zupelnie doskonalym aktem milosci
pierwotnego dobra. Co wiecej, akt afirmacji nie jest drugim aktem réznym od nie-
ograniczonego aktu rozumienia, a akt milosci nie jest trzecim aktem réznym od
rozumienia i afirmacji. Poniewaz jesliby tak byto, wtedy byt pierwotny bylby nie-
kompletny i niedoskonaly, potrzebowalby dalszych aktéw afirmacji i miltosci, aby
byé kompletnym i doskonalym®®.

Ta sama zasada wewnetrznej jednosci pierwotnego bytu jest pod-
stawg sgdu stwierdzajacego, ze musi on w kazdym aspekcie byc abso-
lutng jedno$cig, musi byé absolutnie prosty. Wszelka ztozonos¢, jakg
spotykamy w bycie skonczonym, ograniczonym, proporcjonalnym wo-
bec naszego sposobu poznawania (na przyklad zlozonos¢ wewnetrz-
nych przyczyn, potencji, formy i aktu), jest tu niemozliwa. W bycie
pierwotnym wszystko jest tozsame ze wszystkim.

To, co powiedzieliSmy tutaj o bycie pierwotnym na podstawie ana-
lizy jego pierwszych komponentéw, moze by¢ kontynuowane dzieki
analizie jego komponentow wtornych, ale teraz nie jest to konieczne.
Te atrybuty, do ktorych juz tutaj doszliSmy, wystarczajg do stwier-
dzenia, ze byt pierwotny jest tozsamy z Tym, ktérego nazywamy Bo-
giem. Jest tak, poniewaz byt pierwotny ma atrybuty, o jakich mowi
sie wprost w filozofii klasycznej, a nie wprost w religii, jako o wylacz-
nych atrybutach Boga. Zadne istnienie z dziedziny bytu ograniczone-
go, proporcjonalnego nie moze mie¢ takich wlasnosci, bo one wylgcza-
lyby je z tego obszaru. Jedynie Bog moze je posiadaé i z tego powodu
byt pierwotny, czyli idea bytu — to Bég.

W ten sposdb zakonczyliSmy prezentacje uzasadnienia wigkszej
przestanki w sylogizmie. Jak widaé, osnowa tego rozumowania jest
nastepujaca: z faktu, iz rzeczywisto$¢ jest calkowicie poznawalna,
wnioskuje sie, ze istnieje idea bytu, a z faktu, Ze istnieje idea bytu,
wynika, ze istnieje byt pierwotny, ktérym jest Bég. Razem z przed-

13 Tamsze, s. 681.



Afirmacja Boga jako zwienczenie rozwoju ludzkiej intencjonalnosci 157

stawionym wcze$niej dowodem mniejszej przestanki — o catkowitej po-
znawalnosci bytu — jest to calo§é zarysu argumentu Lonergana za
istnieniem Boga.

Dowdd ten zostal przedstawiony w jego glownej strukturze, w jego
kluczowych, podstawowych krokach, w gléwnym toku mysli. Oczywi-
Scie, kazdy z tych krokow, kazdy aspekt tego dowodu moze byé¢ oma-
wiany w sposdob bardziej precyzyjny i wyczerpujgcy. To omowienie czy
rozszerzenie moze by¢ szczegélnie wazne w ewentualnym sporze
z osobami reprezentujgcymi odmienne stanowiska filozoficzne, zwlasz-
cza z tymi, ktéore negujg nawet samg mozliwos¢ takiego dowodu.
Uprzedzajac i przygotowujgc takg dyskusje na temat mozliwosci
i waznoS$ci tego argumentu, oméwimy teraz tych kilka jego aspektow,
ktore wydajg sie dla niej szczegdlnie istotne.

Transcendentalny charakter dowodu

Twierdzenie, ze dowdd na istnienie Boga jest mozliwy, oraz skon-
struowanie go oznacza zajecie jasnego stanowiska w odwiecznym spo-
rze filozofow. Jak wiadomo, jest wiele waznych systemow i szkot filo-
zoficznych, ktore negujg mozliwos¢ takiego dowodu, podobnie jak jest
wielu waznych filozofow i szkét filozoficznych, ktore bronig jego moz-
liwosci i usilujg go zbudowaé'. Oczywiscie stanowisko w kwestii moz-
liwosci takiego dowodu zalezy bezposrednio od rozwigzania innych
najwazniejszych probleméw w ramach danej filozofii czy tradycji filo-
zoficznej. Kazdy dowod moze byé wazny jedynie w okreslonym hory-
zoncie, przy okreslonych zalozeniach, wymaga okreslonego przedro-
zumienia i dotyczy to oczywiscie takze tego dowodu. Jego akceptacja
zalezy zatem od wczes$niejszego przyjecia istotnych elementow filozofii
Lonergana, w tym zwlaszcza filozofii poznania i metafizyki, poniewaz,
jak wiadomo, stanowisko w kwestii filozofii Boga jest zwykle w duzym
stopniu funkcja pogladow w obrebie tych dwoch dyscyplin. Lonergan
stwierdza:

4 Wyczerpujacy przeglad jednych i drugich stanowisk mozna znalezé w leksyko-
nach: Religionskritik von der Aufklirung bis zur Gegenwart. Autoren Lexikon von
Adorno bis Wittgenstein, hrsg. von Karl-Heinz We ger, Freiburg *1988; Argumente
fiir Gott. Gott-Denker von der Antike bis zur Gegenwart, ein Autoren-Lexikon, hrsg.
von Karl-Heinz W e g e r, Freiburg 1987. W literaturze polskiej najnowszg calosciows
interpretacj¢ klasycznych dowodéw w Swietle osiggnieé wspélezesnej nauki (czyli tak
zwang teodyce¢ scjentystyczng) zawiera wymieniany juz podrecznik S. Ziemian-
skiego SJ (Teologia naturalna..., s. 119-273).
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Z calq pewnoscig do rozumowania zakradlby sie blad, jesliby nie przyjaé¢ zu-
peinego zerwania z réznymi pragdami nowozytnej mysli, ktora forsuje ateizm albo
agnostycyzm. A takie zupelne zerwanie zachodzi wlasnie w odrzuceniu, z korze-
niami i galeziami, stanowisk przeciwnych i w caltkowitej akceptacji stanowisk'®

Ogélnie Lonergan nazywa ,stanowiskiem” swoje wlasne poglady,
a ,stanowiskiem przeciwnym” — te, ktore sg z nimi sprzeczne. Oczywi-
Scie, przyjecie stanowiska Lonergana oznacza takze odrzucenie filo-
zofii, ktore nie sg zgodne z jego podstawowymi przekonaniami na te-
mat poznania, rzeczywistosci i obiektywnosci. Jak dlugo pozostaje sie
w labiryncie kantyzmu, empiryzmu, pozytywizmu, scjentyzmu albo
pewnych odmian idealizmu czy egzystencjalizmu, tak dltugo nie mozna
przyjac¢ prawdziwosci tego dowodu. Koniecznym dla niego horyzontem
jest stanowisko krytycznego realizmu, ktdre zostalo sformulowane
przez Lonergana. Dowodd ten jest wazny zatem o tyle, o ile wazne sg
kluczowe tezy filozofii Lonergana (przedstawione w poprzednich arty-
kulach). Ostateczne podstawy tego dowodu zalezg od poprawnosci Lo-
nerganowskiej analizy niezmiennej struktury poznawczej i jej nie-
ograniczonej intencjonalnosci jako apriorycznego skierowania i dgze-
nia podmiotu do prawdy i dobra. Analizy te oraz fundamentalne tezy
metafizyczne (ktore sg tez bezposrednig ich konsekwencjg) stanowia
dla Lonergana klucz do wszystkich istotnych problemoéw filozoficz-
nych. Jak wiadomo, zaré6wno w rozwigzaniu problemu krytycznego,
jak i w dowodzie na istnienie Boga, powolywaliSmy sie nieustannie na
Lonerganowskie analizy intencjonalnosci i na jego teze o calkowitej
poznawalnosci bytu, czynige to w decydujacych momentach wywodu.
W istocie dowod ten polega na poszerzonej analizie zasady zupelnej
poznawalno$ci bytu. Wyrasta on zatem z samego centrum transcen-
dentalnej mysli Lonergana, z jego rozumienia transcendentalnosci,
wywodzi sie z podstawowych przeslanek jego filozofii. Takze kluczowe
pojecia tego dowodu majg transcendentalne znaczenie. W takim sen-
sie dowod ten moze by¢ nazwany transcendentalnym ujeciem trans-

15 B. Lonergan, Insight..., s. 697; por. tamze, s. 413 n.; B. Lonergan, The
General Character of the Natural Theology of Insight, Chicago 1973, s. 6. Tekst
ostatni jest wykladem wygloszonym na Uniwersytecie w Chicago Divinity School,
w marcu 1967 r., wydanym w Regis College. Oczywiscie trzeba pamigta¢, ze oryginal-
no$é pogladéw Lonergana, jak kazdego mysliciela, musi byé i jest bardzo ograniczona.
Kazdy w wysokim stopniu jest dzielem tradycji, w ramach ktérej tworzy. Najbardzie;
oryginalna jest u niego teoria poznania, a poza tym jego filozofia jest wprost utkana
z elementéw filozofii klasycznej i nowozytnej, a jej nowosé polega szczegblnie na no-
wej formie ich syntezy z podmiotowo-transcendentalnego punktu widzenia.
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cendentnej rzeczywistosci, mozna go nazwa¢ dowodem transcenden-
talnym .

Scisle powigzanie pomiedzy poznaniem bytu transcendentnego
i calg filozofig Lonergana wynika z faktu, ze dowod ten jest natural-
ng, nieunikniong konsekwencja jego filozoficznych analiz (a glebiej:
poznawczych dazen podmiotu), jest nieusuwalng kontynuacjg tego
wszystkiego, co bylo wezesniej. Dowdd ten nie jest ani drugorzedna,
ani przypadkowsa, ani czysto akademickg kwestig. Nie jest on jakims$
sztucznym dodatkiem do naszej wiedzy, lecz jest skutkiem aktywnosci
poznawczej, jaka pochodzi z samej istoty naszej intencjonalnosci,
z gléwnego strumienia procesu poznawczego'’. Kwestia Boga powstaje
w sposéb naturalny, kiedy podmiot poszukuje ostatecznego wytluma-
czenia bytu proporcjonalnego, wythumaczenia, ktore musi istnieé, ale
nie mozna go znalez¢ w obszarze tego bytu. Pytanie o Boga rodzi sie
takze w sposéb naturalny, kiedy podmiot usiluje skonstruowa¢ meta-
fizyke calego bytu, a nie tylko bytu proporcjonalnego; kiedy pyta on,
czy nasz Swiat madglby by¢ poznawalny nie majac rozumnej podstawy;
kiedy probuje on osiggnaé¢ uniwersalny punkt widzenia, w ktorym jest
w stanie wyttumaczy¢ nie tylko nature bytu, ale takze istnienie i po-
chodzenie stanowisk przeciwnych. W kierunku calo$ci bytu oraz
ku tworzeniu metafizyki ogélnej podmiot jest prowadzony poprzez
swoje nieograniczone pragnienie poznania, ktére sprawia, ze szuka on
nieustannie, dopoki nie wyczerpie wszystkich mozliwosci poznania.
W ten sposob poznanie Boga — dzieki najwyzszej godnosci jego
przedmiotu i dzigki ostatecznemu wyjasnieniu bytu proporcjonalnego,
ktore z niego pochodzi — ukazuje sie jako kulminacja i ukoronowanie
calego procesu poznania, jako najwyzszy i ostateczny etap rozwoju
ludzkiej intencjonalnosci'®.

16 Por. F. E. Crowe SJ, Bernard Lonergan’s Thought on Ultimate Reality and
Meaning, ,Ultimate Reality and Meaning” 4:1981, s. 66.

17 Por. B. Lonergan, Insight..., s. 663 n., 706 n.; tenze, Religious Committment,
[w:] The Pilgrim People: A Vision with Hope, ed. J. P a pin, Villanova 1970, s. 4569,
66.

18 Por. B. Lonergan, Insight..., s. 765, 663; tenze, Metoda w teologii, ttum.
A. Bronk, Warszawa 1976, s. 107 n. [B. Lonergan, Method in Theology, London
21975]. Wskazywanie, ze kwestia Boga jest gleboko zakorzeniona w samej naturze
ludzkiego poznania, jest szczegolnie wazne w obecnych czasach, kiedy to wielu filozo-
fow zaprzecza w ogole jej istnieniu. Lonergan sadzi tez (podobnie jak inni transcen-
dentalisci), ze poznanie Boga jest ukryte w calej naszej wiedzy, w calym naszym ro-
zumieniu, poniewaz jedynie B6g moze by¢ ostatecznym jego wytlumaczeniem. Pisze:
,Nasz podmiot stal si¢ aktem wgladu czy rozumienia, a Bog jest nieograniczonym ak-
tem rozumienia, wiecznym zachwytem, ktory rozblyska w kazdym archimedesowskim
zawolaniu: eureka” (B. Lonergan, Insight..., s. 706). Zapisane tu uwagi mozna
rozwija¢ (wraz z koniecznymi uzupeklnieniami) w postaci analogicznej do dowodu ist-
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Tak wiec poznanie Boga jest naturalnym owocem fundamentalne-
go dazenia poznawczego jednosSci empirycznej, inteligentnej i racjo-
nalnej Swiadomosci, jakg jesteSmy. Afirmacja Boga w sposob nie-
unikniony rodzi sie¢ z autentycznego samopoznania, samoprzyswojenia
i samoakceptacji podmiotu. To glebokie osadzenie dowodu w samej
naturze naszej struktury poznawczej i intencjonalnosci wida¢ tez ja-
sno w sposobie afirmacji Boga. Afirmujemy istnienie Boga, podobnie
jak czynimy to z kazdym innym istnieniem, czynimy to poprzez
uchwycenie wirtualnie nieuwarunkowanego i wydanie racjonalnie
uzasadnionego sgdu. Oczywiscie, nie uchwytujemy tego, co formalnie
nieuwarunkowane — Boga w glebi swojej istoty, w glebi jego wyjatko-
wego sposobu bycia, gdzie On sam w sobie nie posiada zadnych wa-
runkow, a jedynie to, co jest wirtualnie nieuwarunkowane, a co jest
jednak konieczne i wystarczajgce dla naszej afirmacji istnienia Bo-
ga'? Istnienie kazdego bytu jest znane wlasnie o tyle, o ile zostaje ra-
cjonalnie zaafirmowane. Tak samo jest w przypadku istnienia Boga.
Powiedzenie, ze Bog jest przedmiotem rozumnej afirmacji, przedmio-
tem sgdu konkretnego faktu, i powiedzenie, ze Bdg istnieje — jest jed-
nym i tym samym. Lonergan stwierdza:

Nasza wiedza o istnieniu Boga jest naszg wiedzg o prawdzie konkluzji: «<Bog
istnieje». Sw. Tomasz zauwaza, ze czlowiek zna esse Boga w takim stopniu,
w jakim zna prawde twierdzenia «Bég istnieje». Prawda jest Srodkiem naszego
poznania bytu: verum est medium in quo cognoscitur ens. To kwestia podstawo-

wa we wszystkim, co méwimy na temat poznania.

Z analizy procesu poznawczego wiemy, ze to sad, a nie doswiad-
czenie jest najwazniejszym momentem procesu prowadzacego do afir-

nienia Boga z ludzkiego pragnienia szczescia, jednak celem Lonergana nie bylo
podanie wszystkich mozliwych dowod6w, ale znalezienie ich formy najbardziej pod-
stawowej i ogolne;j.

®Ppor.B.Lonergan, Insight..., s. 695; tenze, Metoda w teologii..., s. 82.

% B. Lonergan, Understanding and Being: an Introduction and Companion to
Insight. The Halifax Lectures by Bernard Lonergan, Toronto 1980, s. 298. Lonergan
podkresla, ze chociaz zaréwno istnienie bytu proporcjonalnego, jak i istnienie Boga
poznajemy wydajgc racjonalne sady — istnienia te nie sa takie same. Gléwna réznica
polega na tym, ze zaden podmiot w obszarze bytu proporcjonalnego nie moze znalezé
sam w sobie jakiejkolwiek definitywnej odpowiedzi na pytania na temat swojego lub
innego istnienia, Bég natomiast jest bytem, ktéry tlumaczy sam siebie, jest wyja-
$nieniem nie tylko dla swiata, ale takze dla samego siebie (por. B. Lonergan, Insi-
ght..., s. 692). Dla podkreslenia tej odmiennosci istnienia bardzo trafna jest uwaga
Karla Rahnera, ze na drodze reduktywnego myslenia wszystko wyjasniamy poprzez
Boga, natomiast Boga wyjasniamy jako niewyjasnialnego (bo nie mozemy znaé ade-
kwatnie takiego sposobu istnienia jak Jego).
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macji istnienia jakiego$ bytu. Ostatecznym Srodkiem, dzigki ktéremu
poznajemy rzeczywistosé, jest prawda sgdu, a nie dane. I wlasnie ten
fakt daje nam mozliwos¢ stwierdzenia istnienia Boga, chociaz nie
mamy o Nim zadnych bezposrednich danych, ale istnieje decydujace
dla naszego dowodu, racjonalne polgczenie pomiedzy istnieniem Boga
a danymi wskazujacymi na istnienie innych bytow. Istnienie tego po-
laczenia jest potwierdzone przez caly proces konstruowania ogodlnej
metafizyki. Momenty w nim najwazniejsze to utozsamienie rzeczywi-
stoSci z bytem, nastepnie utozsamienie bytu z catkowitg poznawalno-
§cig oraz utozsamienie tej poznawalnosSci z nieograniczonym aktem
rozumienia, z ideg bytu, ktora posiada atrybuty Boga i wyjasnia
wszystko inne®!. Lonergan upatruje decydujacego momentu tego pro-
cesu w utozsamieniu rzeczywistosci z bytem, gdzie byt jest rozumiany
jako ujecie transcendentalne, jako cel czystego pragnienia poznania®.
Ta identyfikacja pozwala na przypisanie rzeczywistosci wszystkiego,
co mozna powiedzie¢ o bycie. Tak wiec kluczowy krok w argumentacji
zostaje dokonany w filozofii Lonergana, na dlugo zanim dojdzie sie
w niej do kwestii Boga®.

Reszta argumentacji wynika z tego utozsamienia, wyjasnienie po-
jecia bytu i rzeczywisto$ci prowadzi nas do pojecia Absolutu. Po tej
identyfikacji wystarczy zaafirmowac istnienie pewnej rzeczywistosci
(moze to by¢ afirmacja wlasnego istnienia, albo catego horyzontu ist-
nienia czy tez jakiegokolwiek jego elementu) i tak otrzymujemy pod-
stawowe elementy dowodu: afirmacje pewnego istnienia oraz pola-
czenie pomiedzy tym istnieniem i istnieniem Boga. Wlasnie to pola-
czenie umozliwia ekstrapolacje od bytu proporcjonalnego do transcen-
dentnego, umozliwia osiggniecie wiedzy transcendentnej, czesSciowe
chociaz zaspokojenie bezinteresownego, nieograniczonego pragnienia
poznania prawdy*’. To z istnienia tego ogniwa wynika paradoks moz-

2 Por. B. Lonergan, Insight..., s. 698.

22 Na temat ujecia transcendentalnego por.: D. Ok o, Lonerganowskie rozwigza-
nie..., s. 38—40.

2 Por. F. E. Crowe SJ, Bernard Lonergan’s Thought..., s. 68; R. Hepburn,
Transcendental Method: Lonergan’s Arguments for the Existence of God, ,Theoria to
Theory” 7:1973, s. 47.

24 Uznanie istnienia dostepu do wiedzy transcendentnej oznacza zajecie stanowi-
ska odmiennego wobec stanowiska Kanta. Lonergan wyjasnia w ten sposéb, dlaczego
mysl kantowska, cho¢ bogata i plodna w zakresie tematyki, ktorg odkryla, nie moze
osiagnaé wiedzy transcendentnej: ,Dialektyka transcendentalna opiera swoje twier-
dzenie o transcendentalnej iluzji na tym, ze to, co nieuwarunkowane, nie jest sklad-
nikiem konstytutywnym sadu, ale po prostu ideg regulatywng czystego rozumu. Jed-
nakze schematyzm kategorii dostarcza polgczenia pomiedzy zmystami i czystymi ka-
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liwosci osiggniecia przez ograniczony intelekt jakiejs wiedzy na temat
nieograniczonego bytu. Umozliwia to wykazanie, ze Bég — chociaz jest
bytem transcendentnym - jest wewngtrz horyzontu bycia, do ktorego
mamy pewien dostep, ktory jest nam przynajmniej czesciowo znany.
A wedlug Lonergana to wlasnie ten Byt transcendentny jest formal-
nym, adekwatnym przedmiotem ludzkiego intelektu, podczas gdy byt
proporcjonalny jest dla niego jedynie bezposrednio proporcjonalnym
przedmiotem. Jest on calkowicie na miare intelektu, odpowiedni dla
niego, ale nie zaspokaja calkowicie jego pragnienia poznania. Jedynie
byt transcendentny, cho¢ tylko cze$ciowo dostepny dla intelektu, moze
by¢ jego przedmiotem adekwatnym — adekwatnym wobec nieograni-
czonosci tego pragnienia®.

Prawde, ze tylko Bog moze byé adekwatnym przedmiotem ludz-
kiego intelektu, wida¢ rowniez w tym, ze wlasciwie w kazdym ludz-
kim pytaniu jest ukryte pytanie o istnienie Boga. Kiedy pytamy o ja-
kikolwiek byt przypadkowy, o jakikolwiek aspekt czy moment tego
bytu, chcemy znalez¢ odpowiedz tak kompletng i wyczerpujgcg, jak
tylko to mozliwe. Ale jakikolwiek byt uwarunkowany moze byé¢ dla
nas zupelnie wyczerpujgco zrozumialy tylko w swietle swej relacji do
Bytu transcendentnego, a nie do siebie samego lub innego bytu. W ten
sposob, kiedy o co$ pytamy, kiedy pytamy bez ograniczen, ostatecznie
pytamy o Boga, zwracamy sie¢ w Jego kierunku i jesteSmy na Niego
otwarci®®. Dlatego zadajac pytania na réznych etapach rozwoju osobo-
wego i dziejowego, zadajgc je w przeroznych kulturach, ludzie osta-
tecznie pytajg posrednio o Boga. To ukryte pytanie wraz z wyraznymi,
jasnymi pytaniami metafizycznymi i egzystencjalnymi pocigga czlo-
wieka do szukania ostatecznej odpowiedzi. Wiadomo, ze przytlacza-

tegoriami rozumienia; takie polgczenie jest uprzednie w stosunku do sgdu i jest
skladnikiem konstytutywnym w konkretnym sadzie. W koficu, podczas gdy Kant nie
zauwaza, ze schematyzm jest po prostu zastosowaniem tego, co wirtualnie nieuwa-
runkowane [...], pozostaje faktem, ze to, co nieuwarunkowane jest podstawa dla
schematyzmu, i tak uzasadnia konkretny sad na temat argumentacji samego Kanta”
(B. Lonergan, Insight..., s. 664).

25 Por. The Natural Desire to See God, [w:] Collection: Papers by Bernard Loner-
gan, edd. F. E. Crowe, R. M. Doran, Toronto 21988, s. 82 n.; Christ as Subject:
A Reply, tamze, s. 176.

26 Por. Existenz and Aggiornamento, [w:] Collection..., s. 230; Religious Commit-
ment..., s. 55. Wedlug Lonergana, chociaz pytanie o istnienie Boga kryje si¢ w kazdym
pytaniu, niemniej jednak (w przeciwienstwie do stanowiska innych tomistéw trans-
cendentalnych) nie wspél-potwierdza si¢ Boga w kazdym sgdzie. Jest tak, poniewaz
dla wydania sadu wystarczy spelnienie ograniczonej liczby warunkéw, uchwycenie
tego, co wirtualnie nieuwarunkowane. Por. takze przypis ,w” F. Crowe’a w pierwszym
z powyzszych artykulow.
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jaca wiekszo$¢ ludzi znajduje pozytywng odpowiedz na to pytanie, co
oznacza, ze poznanie Boga jest dla nich osiggalne. Lonergan pisze:

[...] poniewaz trudno jest poznaé, czym jest nasze poznanie, dlatego trudno
tez jest poznacé, czym jest nasze poznanie Boga. Jednakze, tak jak nasze poznanie
jest wczesniejsze od wszelkiej analizy poznania i o wiele latwiejsze niz ona, tak

tez nasze poznanie Boga jest zarowno wczesniejsze, jak i latwiejsze anizeli jaka-

kolwiek préba nadania mu formalnego wyrazu?’.

Poznanie Boga, wiedza o Jego istnieniu jest osiggalna, poniewaz
wlasciwie opiera sie na jednej podstawowej, prostej mysli: ani Swiat,
ani cztowiek nie mogg by¢ same dla siebie wyjasnieniem, nie posiada-
ja ani fundamentu, ani sensu bez istnienia Istoty Najwyzszej, pomie-
dzy ktora a nimi istnieje przepastna réznica. Ta jedna prosta mysl nie
przedstawia sobg specjalnych trudnosci, nie wymaga specjalnego pro-
cesu uczenia i dlatego stanowi twarde jadro popularnej, powszechne;j,
zdroworozsgdkowej wiedzy o Bogu, jaka spotykamy we wszystkich
kulturach i we wszystkich epokach historycznych. Jedynie skonstru-
owanie formalnie poprawnego dowodu czy odrzucenie wielu mozli-
wych zastrzezen filozoficznych jest znacznie trudniejsze. Jest to praca,
ktora moze trwaé¢ do konca zycia. Wlasnie ta roznica pomiedzy
wzglednie latwym podejsciem zdrowego rozsgdku do istnienia Boga
a jego trudnym filozoficznym sformulowaniem jest szczegélnym przy-
padkiem bardziej ogoélnej roznicy pomiedzy dziedzing zdrowego roz-
sadku a dziedzing teorii.

Meta-struktura dowodu

Fakt, ze pytanie o Boga jest ukryte w kazdym pytaniu, wyjasnia
takze istnienie wielu mozliwych drog do afirmacji istnienia Boga.
Kazdy byt z dziedziny bytu proporcjonalnego jest we wszystkich
swych aspektach nieuwarunkowany, ale jedynie wirtualnie nieuwa-
runkowany, to znaczy jest uwarunkowanym, ktorego warunki sg ak-
tualnie spelnione. Dlatego nie jest calkowicie poznawalny sam w sobie
— bo jest to poznawalno§¢ uwarunkowana. Z tego powodu kazdy z tych
bytéw i kazda z ich wlasnosci moze by¢ punktem wyjscia na drodze do
Boga, na drodze do poznawalnosci, ktora jest formalnie nieuwarun-
kowana. Lonergan stwierdza, ze ,istnieje tak wiele innych dowo-

2T B. Lonergan, Insight..., s. 705; por. takze tegoz, Philosophy of God, and
Theology, Philadelphia 1973, s. 55 n.
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déw na istnienie Boga, ile jest aspektéw niezupelnej pojmowalnosci
w §wiecie bytu proporcjonalnego”®.

Sad ten dotyczy wszystkich dowodéw, takze pieciu drog §w. Toma-
sza. Te dowody sg jedynie piecioma specyficznymi przypadkami bar-
dziej ogdlnego twierdzenia, ze byt proporcjonalny jest ostatecznie cal-
kowicie pojmowalny i stad poznanie jego istnienia jako czystego faktu
nie jest czyms$ wystarczajagcym. Dlatego tez, aby wykazac istnienie
Boga, nie potrzebujemy wiele w punkcie wyjscia. Wystarczy tutaj ja-
kikolwiek byt, jakikolwiek aspekt rzeczywistosci. Moze to byc caly
Swiat, moze to by¢ samoafirmujacy si¢ podmiot, ale moze tez byc kon-
kretny byt o najskromniejszym statusie ontologicznym?®. Jest tak,
poniewaz zaden byt nie moze ostatecznie by¢ zrozumiany bez odwo-
lania si¢ do bytu transcendentnego. Kazdy taki potencjalny dowdd
jest sam w sobie wazny, poniewaz ma glebokg podstawe w afirmacji
powigzania pomiedzy bytem proporcjonalnym a transcendentnym.

Wielo$é potencjalnych dowodéw nie powinna dziwi¢ - jezeli juz
na jakiejkolwiek podstawie uznaje si¢ istnienie Boga-Stworcy. Jezeli
sSwiat jest dzielem Boga, jezeli zostal przez Niego stworzony, musi za-
leze¢ od Boga we wszystkich swych aspektach, na wszystkie mozliwe
sposoby. A kazda z tych zaleznoSci moze by¢ droga od stworzenia
do Stworcy. Jest to calkowicie zrozumiale z punktu widzenia aktu
stworczego. Tak jak bytowo zasadniczo jest jedna droga do istnienia
stworzen, jeden rodzaj aktu stworczego o jednej, okreslonej strukturze
(creatio ex nihilo), ktéry z nicosci wyprowadza nieprzeliczone mno-
stwo bytow i ich wlasnosci, tak poznawczo jest jedna struktura drogi
do stwierdzenia istnienia Stwérey, ktéra rozpoczynaé sie¢ moze od
kazdego z nieprzeliczonych bytéw i ich wlasnosci®. Dlatego przy je-
dynym mozliwym dowodzie pod wzgledem struktury moze istniec
nieskoficzenie wiele dowodéw pod wzgledem punktu wyjscia. Droga
do Boga jest kognitywnym cofaniem sie¢ po liniach bytowego aktu
stworczego, od stworzen w kierunku Stworcy, jest uprawnionym
i koniecznym zredukowaniem stworzenia do Stworcy, jedynym mozli-

288 Lonergan,Insight..., s. 701.
2 Te prawde szczegélnie trafnie uchwycil w poetyckiej intuicji Jan Kasprowicz,
piszgc w wierszu Tg samq chodze drogq:
Ta jedna licha drzewina
nie trzeba debdow tysiecy!
z szeptem sie ku mnie przegina:
Jest Bég i czegéz ci wigcej?
30 Na te zasadniczo jedng forme¢ drogi do Boga zwracal uwage miedzy innymi ks.
Jézef Tischner (idac tutaj za ks. Kazimierzem Klosakiem); por. J. Tischner,
Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 195 n.
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wym wytlumaczeniem stworzenia — przez Stworce. Dlatego w najgleb-
szym, ostatecznym znaczeniu ten Swiat w kazdym swym wymiarze
i aspekcie nie jest i nie powinien by¢ przeszkodsg, ale przeciwnie — jest
i powinien byé¢ drogg prowadzacg do Boga, bo w kazdym swym aspek-
cie i wymiarze jest on Jego znakiem. Moze si¢ sta¢ przeszkodg jedynie
wtedy, jesli ktorys z jego bytow (lub ich wlasnosci) jest ceniony bar-
dziej, niz na to zasluguje, a nawet zostaje zabsolutyzowany. Dlatego
nie wydaje sie rzeczg shluszng zbytnie przeciwstawianie sobie dowo-
dow, przecenianie jednych kosztem drugich, na przykiad antropolo-
gicznych kosztem kosmologicznych lub na odwrot. Kazdy dowod, ktory
zachowuje zasadniczg strukture dowodu, moze by¢ wazny. A jezeli
jaki$ filozof podkresla szczegdlnie mocno prawomocnos¢ pewnego wy-
branego dowodu, nie musi to by¢ konsekwencja domniemanej niepra-
womocnosci innych dowodow, ale moze byé raczej konsekwencja wia-
Sciwosci jego filozofii, albo tez jego osobistych upodoban lub awers;ji.
Mozliwos¢ istnienia wiecej niz jednego dowodu widac juz w sposo-
bie, w jaki Lonergan konstruuje swo6j dowod. Przygotowujgc grunt pod
ogdolng afirmacje Boga, Lonergan oferuje poczatkowy, ,maly” dowadd.
W XIX rozdziale Insight, w podrozdziale 8. wykazuje on, ze zasada
przyczynowoSci jest prawomocna i prowadzi do afirmacji istnienia
nieograniczonego aktu rozumienia®’. Natomiast w podrozdziale 9.,

31 Por. B. Lonergan, Insight..., s. 674; B. Tyrrel, Bernard Lonergan’s Philo-
sophy of God, South Bend 1974, s. 132. Wobec dowodu z przyczynowosci istnieje do-
brze znany zarzut sformulowany miedzy innymi przez Bernarda Russela. Stwierdza
on, ze dowod ten jest wewnetrznie sprzeczny, poniewaz opiera si¢ na twierdzeniu, ze
wszystko musi mie¢ przyczyne, a na koncu wnioskuje, ze istnieje Bog, ktory nie po-
siada zadnej przyczyny. W odpowiedzi trzeba zauwazyc, ze zarzut ten jest oparty na
blednym rozumieniu wstepnej przeslanki. Zasada przyczynowosci nie moéwi, ze
wszystko ma przyczyne, ale tylko to wszystko, co jest przypadkowe, co nie ttumaczy
samo siebie, co nie posiada w sobie ostatecznego fundamentu. Jedynie byt, ktory jest
zalezny, ktory posiada istnienie, a nie jest istnieniem, ktory posiada mozliwo$¢ bycia
lub niebycia, musi mieé¢ jakg$§ przyczyne. Ale byt, ktory nie ma zadnej przyczyny,
musi istnieé¢, poniewaz bez istnienia takiego bytu nie mogloby istnie¢ nic innego.
Musimy przyjac jego istnienie, pomimo zZe nie znamy i nie mozemy zna¢ jego struktu-
ry bytowej (bo zbyt radykalnie rézni si¢ ona od naszej). Byt ten nie moze byé nie-
bytem, poniewaz z nie-bytu moze pochodzi¢ jedynie nie-byt. Mozna tez lepiej to wy-
razi¢ mowigc bardziej o Bogu jako ens a se anizeli causa sui. Giovanni Sala stwierdza:
,Juz w obszarze rzeczywistosci proporcjonalnej wobec naszego poznania (w Swiecie
doswiadczenia) wytlumaczenie, a zatem przyczyna, o ile thumaczy i w stopniu, w ja-
kim tlumaczy, nie odsyla do czegos innego. Jednak w aspekcie, w ktérym nie tluma-
czy (ktory jest innym aspektem!) i w stopniu, w ktérym nie ttumaczy, przyczyna odsy-
la do czegos innego. Takimi sg wszystkie wytlumaczenia Swiata, ktére pozostajg
w obszarze samego Swiata. [...] Tam, gdzie argumentacja juz osiggnela ostateczne
wytlumaczenie (co nie oznacza, ze zaposrednicza ona jego wyczerpujace poznanie),
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w ktérym omawia pojecie Boga, Lonergan dowodzi, ze nieograniczon}.r
akt rozumienia ma wiele cech, ktore sg identyczne z wylgcznymi
atrybutami Boga, tak wiec musi on byé Bogiem. W ten sposéb podroz-
dzialy 8 i 9 razem stanowig prawomocny dowéd na istnienie Boga.
Podrozdzial 10, dotyczacy Jego afirmacji, jest tylko bardziej wypraco-
wang i ogdlng forma dowodu, w ktérym zasada przyczynowosci jest
zastgpiona przez jeszcze bardziej ogolng zasade calkowitej poznawal-
noéci. W najogélniejszej formie dowodu, w tym meta-dowodzie nie ko-
rzystamy wyraznie z zasady przyczynowosci. Jednakze dowod z przy-
czynowosci jest szczegdlnie wazng formg dowodu, poniewaz przyczy-
nowosé jest odpowiedzig na pytanie o podstawy istnienia. Odpowiada-
jac na pytanie o poznawalno$¢ istnienia musimy odwota¢ sie do zasa-
dy przyczynowosci®?.

wszelkie odsylanie ustaje. Pierwsza przyczyna, Bog, nie jest zatem jednym ogniwem
wiecej w lancuchu bytéw, ktére majg przyczyne. Poznawalnosé Boga, Jego natura sg
tozsame z jego wlasnym istnieniem. Teraz istnienie nie odsyla do czegos innego, zeby
moc istnie¢” (G. B. Sala, Dio e la ragione umana, ,Rassegna di Teologia” 20:1979,
s. 252.)

32 7auwazamy tu wazng roznice w sposobie afirmacji Boga pomiedzy Lonerganem
a innym wybitnym katolickim transcendentalistg, J. B. Lotzem SdJ. Prof Lotz
(inspirowany miedzy innymi filozofig Heideggera) utrzymuje (podobnie, jak ks. Zie-
mianski w swojej, wspominanej juz tutaj, podstawowej i najbardziej ogblnej formie
dowodu z przygodnosci radykalnej), ze najbardziej ogélng formg dowodu jest dowdd
z istnienia, z ontologicznego rozréznienia pomiedzy Sein i Seiende. Jak wiadomo, Lo-
nergan utrzymuje, ze najogélniejszg i najlepiej ugruntowana forma dowodu jest do-
wod z calkowitej poznawalnosci. Jednakze ta calkowita poznawalnos¢ musi byé
oczywiscie poznawalnoscig czegos, co istnieje, i w ten sposéb istnienie takze nalezy do
przestanek dowodu Lonergana. Swoje stanowisko okresla on nastepujgco: ,,Powstaje
pytanie w odniesieniu do priorytetu, jaki przyznaliSmy poznaniu formujac nasze uje-
cie. Nie przeszliSmy od ograniczonego przypadku aktu, od aktu ograniczonego przez
potencje — do aktu czystego. PrzeszliSmy od wglgdu jako czego$ ograniczonego do nie-
ograniczonego aktu rozumienia. Po pierwsze, sadze, ze obydwa te procesy sg rowno-
wazne; dochodzi si¢ tu do tych samych wnioskow, chociaz na rézne sposoby. Istnieje
oczywista zbieznos¢ wnioskow, jakie znajdujemy w kazdej prezentacji pojecia lub
atrybutow Boga, oraz wnioskéw, do jakich my doszliSémy. Dlaczego sgq one rownowaz-
ne? Dlatego, ze byt i rozum sa korelatywne. Byt, tak jak go okresliliSmy, jest celem
rozumu, celem czystego pragnienia poznania. Wole zaczynaé od rozumu, poniewaz
w ten sposob zostaje usunigta wszelka niejasnos¢ znaczenia bytu i sensu, w jakim
uzywam tego terminu, kiedy pytamy, czy w Bogu zachodzi pierwszenstwo istnienia
przed poznaniem czy poznania przed istnieniem” (B. Lonergan, Understanding
and Being..., s. 296.) Z tego powodu, wedlug Lonergana, logicznie pierwszym boskim
atrybutem nie jest ipsum esse subsistens, lecz ipsum intelligere (por. B. Loner gan,
Insight..., s. 700). Wydaje sie, ze réznice ujecia obu filozoféw mozna wytlumaczyé
uswiadamiajgc sobie, ze zarowno w Bycie Pierwotnym, Absolutnym, jak i w akcie po-
znania (tutaj w ograniczonym stopniu) dana jest tozsamos¢ istnienia i poznania. Lo-
nergan i Lotz konstruujgc swoje drogi do Boga koncentrujg si¢ na réznych aspektach
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Mozna wigc powiedzieé, ze dowod zaprezentowany tutaj jest
z punktu widzenia filozofii transcendentalnej Lonergana, po pierwsze,
najbardziej powszechna formg wszystkich innych dowodéw, jest meta-
dowodem, a po drugie, kazdy potencjalny dowod musi zawieraé¢ pewne
elementy tego dowodu, jesli ma posiada¢ nienaruszalng moc i osta-
teczne krytyczne ugruntowanie®. W tym artykule nie zajmujemy sie
calym dowodem na istnienie Boga, ale tylko jego drugg czescia, ta,
ktora dotyczy bezposrednio Boga. Jest tak, poniewaz waznos$¢ przed-
stawionej tutaj argumentacji zalezy, jak wiadomo, od waznosci klu-
czowych analiz i argumentacji w dziedzinie epistemologii i metafizyki.
W szerokim sensie wszystkie te analizy i argumentacje nalezg do tego
dowodu, sa jego pierwszg czescia. Aby poznac istnienie Boga, trzeba
najpierw pozna¢c istnienie jakiego$s bytu. Niezaleznie od dowodu onto-
logicznego, ktorego Lonergan nie akceptuje, wszystkie znane dowody
sa dowodami a posteriori i zawierajg jako swg konieczng, nieusuwal-
ng czes¢ przestanke dotyczgcg istnienia jakiego$ bytu lub jakiejs wla-
snoéci bytu?*. Jednakze aby przyjaé istnienie jakiego§ bytu, musimy
udowodnié, ze poznajemy rzecz samg w sobie, musimy w tym celu
przeprowadzi¢ analizy teoriopoznawcze i rozwigzaé problem krytycz-
ny. Aby dokonaé przejScia od bytu proporcjonalnego do transcendent-
nego, trzeba wykazac, ze byt jest calkowicie poznawalny. Tu wydaja

tej tozsamosci. Konsekwentnie mozna méwié o meta-strukturze drogi do Boga opartej
na poznaniu i na istnieniu; por. E. Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-
systematische Grundlegung, Innsbruck 31980, s. 136.

3 Por. B. Lonergan, Understanding and Being..., s. 303; tenze, Insight...,
s. 695. Istnienie jednej, uniwersalnej formy wszystkich dowodow rozwigzuje problem
widoczny miedzy innymi w quinquae viae, a polegajacy na tym, ze pozostaje jeszcze
do udowodnienia, iz byt, jaki osigga si¢ na koncu kazdego dowodu, jest zawsze tym
samym bytem.

% Por. B. Lonergan, Insight..., s. 701. Wedlug Lonergana wszystkie formy do-
wodu ontologicznego na istnienie Boga sg bledne. Jest tak, poniewaz analiza ogélnych
poje¢ moze by¢ jedynie zrédlem twierdzen analitycznych, ktore dotycza tych pojec,
a wigc naszego myslenia, nie rzeczywistosci. Aby przejsé od zdan analitycznych do
zdan okreslajacych rzeczywistos¢ pozapojeciowa, potrzeba konkretnego sgdu o fakcie,
poniewaz afirmacja istnienia jest nam dana jedynie w takim sgdzie. Dowdd ontolo-
giczny moze byé wazny jedynie dla samego Boga, ktéry jest istnieniem wyjasniajacym
samego siebie, dla ktorego wiedza o tym, kim jest, i o tym, czy jest, jest tym samym.
Ale poniewaz samowyjasniajagce rozumienie nieograniczonego aktu jest dla nas nie-
osiggalne, argument ontologiczny jest dla nas takze nieosiggalny. Dowéd Lonergana,
chociaz zaczyna si¢ podobnie jak dowdd ontologiczny od analizy pojecia, tylko tym ra-
zem pojecia idei bytu, to jednak od dowodu ontologicznego zdecydowanie odréznia go
wlaczenie do rozwazan faktycznie istniejgcych bytéw, jako tego, czego wyjasnienie
prowadzi do Boga; por. B. Lonergan, Insight..., s. 693 n.; tenze, Understanding
and Being..., 8. 157; The Dehellenization of Dogma, [w:] A Second Collection by Ber-
nard J. F. Lonergan, S. J., edd. W. F. Ryan, B. J. Tyrell, Philadelphia 1974, s. 31.
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si¢ potrzebne pierwsze kroki wspélczesnego dowodu na istnienie
Boga. Réznice pomiedzy nastepnymi krokami réznych dowodéw po-
chodzg od réznic pomiedzy konkretnymi bytami czy aspektami bytow,
ktére badamy. W najogélniejszej formie dowodu pytamy o poznawal-
no$é catego bytu, a w kazdej mniej ogélnej formie pytamy o poznawal-
nosé jakiejs czesci lub wilasnosci bytu. Jednakie struktura kazdego
dowodu jest zawsze taka sama, poniewaz wszystkie one polegaja na
wykazaniu, ze tylko w Bogu mozemy znalezé ostateczne podstawy po-
znawalnosci (i istnienia) kazdego bytu.

Oczywiscie przedstawiona tu teoria, chocby z racji swej nowosci,
jest otwarta na dalszy rozwdj, dalsze sprecyzowania i korekty, wprost
domaga sie krytycznej dyskusji. Szczegolnie warte i potrzebujgce dal-
szego opracowania wydajg sie wystepujgce tu pojecia poznawalnosci,
intencjonalnosci, dowodu i bytu, co jednak nie moze by¢ zadaniem
jednego artykulu. Koncepcja Lonergana jest tez tylko etapem na dro-
dze rozwoju mysli filozoficznej i nawet jesli jej szczegdlng zastugg jest
otwarcie mysli katolickiej na mysl wspolczesng, to oczywiscie nie
moze byé ani calkiem oryginalna, ani raz na zawsze rozwigzywaé
wszystkich istotnych problemow. Niezaleznie od tego trzeba jednak
podkresli¢, ze w tej koncepcji dowodu widaé szczegodlnie wyraznie, jak
metoda transcendentalna, jak badanie z perspektywy podmiotu moze
nadawa¢ jednosé¢, spojnos¢ mysleniu filozoficznemu. Widaé tez, jak an-
tropologiczny punkt wyjscia nie musi bynajmniej prowadzi¢ do su-
biektywizmu, ale, wprost przeciwnie, do bardziej krytycznie ugrunto-
wanego obiektywizmu. Filozofia Lonergana pokazuje tez, jak mozna
wspolczesnie tworczo kontynuowaé wielkie tradycje metafizyki kla-
sycznej, a zarazem przyswaja¢ sobie nowozytng filozofie podmiotu.
Nie ma innej drogi, bo filozofia musi staraé sie zrozumieé obydwa ko-
smosy: kosmos §wiata zewnetrznego i wewnetrzny kosmos osoby. Oba
nawzajem sie tlumaczg, oba w calym swoim istnieniu wydaja sie by¢
ostatecznie manifestacjg Istnienia Najwyzszego.
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DIE BEJAHUNG GOTTES ALS DIE ENDGULTIGE ENTFALTUNG
DER MENSCHLICHEN INTENTIONALITAT

Zusammenfassung

Bernard Lonergan (1904-1984), der fithrende Vertreter der Maréchal-Schule im
Raum der englischsprachigen Philosophie, hat seine Version des Arguments fur Gott
in seinem Hauptwerk: Insight. A Study of Human Understanding (Toronto °1992)
dargestellt. Die Argumentation wird im folgenden Syllogismus zusammengefafit:
,Wenn die Wirklichkeit vollstindig intelligibel ist, existiert Gott. Nun aber ist die
Wirklichkeit vollstdndig intelligibel. Also existiert Gott”. Wir wissen um die voll-
stdndige Intelligibilitat der Wirklichkeit, weil wir sie mit dem Sein identifizieren und
Sein als das Ziel des reinen Verlangens nach Erkenntnis definieren. Also Wirklich-
keit ist das, war erkennbar, intelligibel ist und sonst nichts. Wenn etwas disparat zu
unserem intelligenten und rationalen Fragen wire, wire es demnach auflerhalb des
Seins, also nichts. Aber jedes Seiende und die Welt als ganze konnen nicht véllig er-
klart werden, also vollstiandig intelligibel sein, falls wir uns nur auf die Welt be-
schrianken. Die gesuchte Erkliarung mufl nun ein unbegrenzter Verstehensakt sein,
dessen Inhalt die vollstandige Intelligibilitdt und somit die Idee des Seins selbst ist,
die keiner Bedingung auflerhalb ihrer bedarf, um wahr zu sein. Ist die Idee des Seins
wahr, dann existiert sie. Die Analyse des unbegrenzten Verstehensakt zeigt, daf} er
mit Eigenschaften Gottes ausgestattet ist. Dieser Beweis umfaflt die verschiedenen
herkémmlichen Gottesbeweise, insofern letztere von den verschiedenen Aspekten der
bedingten Intelligibilitdt der Welt ausgehen und setzen voraus, daf} sie als bloBes
Faktum nicht existieren konnen. Dieser Beweis stellt also die Meta-Struktur aller
Beweise dar, weil er die Grundform der Entfaltung unseres Fragens und Suchens,
unserer unbegrenzten erkenntnischen Intentionalitat ist.



