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Ks. Marek Chmielews ki Metodologiczne problemy posoborowej
teologii duchowosci katolickiej. Lublin: RW KUL 1999 ss. 344,

Problem metodologii i metody postgpowania naukowego nalezy do fundamental-
nych, ale tez do najtrudniejszych. Nic wigc dziwnego, Zze nie ma w tym zakresie
rozwigzan, ktore czynitlyby bezuzytecznym podejmowanie go od nowa, i to w odnie-
sieniu do réznych dziedzin nauki czy réznych dyscyplin naukowego postgpowania.
To stwierdzenie natury ogélnej ma takze swe odniesienie do teologii, a do teologii
duchowosci w szczegdlnosci.

Teologia duchowosci, przynalezac do nauk teologicznych, miata juz pisarzy,
ktérzy podejmowali zagadnienia natury metodologicznej. Juz sam fakt kwestiono-
wania przez niektérych, szczegélnie przedstawicieli teologii moralnej, zasadnosci
uprawiania teologii duchowosci jako odrebnej i samodzielnej dyscypliny teologiczrzj
§wiadczy, ze problem istnieje.

Wtasdnie ten problem wzial ks. Marek Chmielewski za przedmiot swej rozprawy
habilitacyjnej pt. Metodologiczne problemy posoborowej teologii duchowosci katoli-
ckiej. Stanowi ona najpierw doskonaly przeglad europejskich i polskich o§rodkéw
studiéw z zakresu teologii duchowosci oraz podstawowych publikacji zwartych i cza-
sopism tego obszaru Swiata. Juz tu trzeba zaznaczyé, ze przeglad ten jest autorskim
dorobkiem habilitanta, a dla uprawiania teologii duchowo$ci stanowi abecadlo
warsztatowe i w tym sensie przyczynia si¢ do promowania 1 postgpu tej dziedziny
wiedzy teologicznej. Mozna mieé¢ wprawdzie watpliwos$é co do precyzyjnosci sadu:
»<Jednym z przejawéw naukowego charakteru teologii duchowos$ci jest ustawiczny
wzrost publikacji z tego zakresu” (s. 45), ale zaraz autor tego zdania wyjasnia, Ze
nie wszystkie publikacje maja charakter naukowy i1 Ze ,te ostatnie w niniejszym
opracowaniu zostaly pominigte” (s. 45).

Jakkolwiek rozdzial drugi, ,,Nazwy i poj¢cie teologii duchowosci”, nie jest jeszcze
najwazniejszy dla rozwiazania problemu rozprawy, to jednak stanowi dla tego roz-
wigzania przestank¢ nie do pominigcia. Dzigki przeprowadzonym badaniom i ich syn-
tetycznej prezentacji uprawiajacy teologi¢ duchowo$ci otrzymali jakby rzut oka na
nazwy tej dyscypliny w historii Kos§ciota i w naszych czasach, ale nie tylko na nazwy,
lecz takze na rozumienie i komplementarno$¢é merytorycznej zawarto$ci tych nazw.

Wydaje si¢, ze dyskusyjne znéw jest wyrazenie: ,,Pierwszego metodologicznego
rozdzielenia teologii mistycznej na ascetyke i mistyke dokonat Stefan Chryzostom
Dobrosielski OFM w dziele pt. «Summarium Asceticae et Mysticae theologiae ad
mentem sancti Bonaventurae»” (s. 59). To prawda, ze Ch. Dobrosielski odréznia
ascetyke od mistyki, ale w literaturze §wiatowej znany jest jako ten, ktéry pierwszy
zagadnienia zycia wewnetrznego ujal pod wspélng nazwg teologii ascetycznej i mi-
stycznej.

Istotny jest jednak nie ten fragment, ale dokonany przeglad i autorska synteza
przestudiowanych pogladéw, ktéra §wiadczy o intelektualnym dystansie do czytanych
autor6w 1 samodzielno$ci w formulowaniu wnioskow.
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Rozdzial trzeci rozprawy, ,Przedmiot teologii duchowo$ci”, jeszcze bardziej
przekonuje o wspomnianym dystansie intelektualnym i1 dojrzalej samodzielnosci
w ocenie zastanych pogladow 1 formulowania witasnych konstatacji i wnioskéw.
Autor rozprawy musial si¢ tu upora¢ z ogromnym zréznicowaniem pogladéw za-
réwno na temat przedmiotu materialnego, jak formalnego teologii duchowosci; musiat
wniknaé w skomplikowana problematyke pojecia do§wiadczeniareligijnego, duchowe-
go, chrze$cijariskiego 1 mistycznego; musial sprosta¢ wyzwaniu, jakie stawia pojecie
afektywnosci jako istotnego rysu doswiadczenia, ktore ostatecznie specyfikuje formal-
nie, czyli stanowi przedmiot formalny dla teologii duchowos$ci katolickiej. Ksigdz
habilitant ma §wiadomo$¢ brakéw w zastanych pogladach na temat tych subtelnych
zagadnie metodologicznych, ale nie Igka si¢ dokonywaé kroku do przodu, majac
jednak §wiadomo$¢ wlasciwg dojrzatemu umystowi, ze moze to by¢ ,hipoteza robo-
cza, ktéra wymaga dalszych wnikliwych studiéw metodologicznych” (s. 105). Ta
propozycja, ktéra ma uzasadnienie w wielu juz zaprezentowanych pogladach, m.in.
w dorobku Dietricha von Hildebranda na temat emocjonalnosci i afektywnos$ci oraz
w teologicznym dorobku Charles’a André Bernarda, zostala ostatecznie uznana przez
habilitanta za najbardziej twércza zar6wno w wymiarze metodologicznym, meryto-
rycznym, teoretycznym, jak i praktycznym (por. s. 130-144).

Problem metody stanowi przedmiot czwartego rozdziatu, ktéry w pewnej mierze
stanowi apogeum oryginalno$ci mysli ks. Chmielewskiego zawartej w recenzowane;j
rozprawie. Odwotujac si¢ do autorytetu w zakresie metodologii nauk — ks. Stanistawa
Kaminskiego, autor rozprawy przytacza jego poglad na temat metody w teologii:
racjonalizacja Objawienia lub rewelacjonizacja wiedzy przyrodzonej. Dokonuje tez
omoéwienia metody scholastycznej 1 pozytywnej, przytacza jedng z najbardziej zna-
nych propozycji — Bernarda Lonergana (przeoczonego w spisie bibliografii), zaintere-
sowania metoda w XIX i1 XX wieku, omawia polski wktad w tej dziedzinie i przyta-
cza aktualne poglady na ten temat oraz czyni uwage, ze tej dziedzinie nie poswigca
si¢ dostatecznego zainteresowania, ale wlasnie ten brak stanowi wyzwanie dla habili-
tanta, aby zaproponowac wilasna koncepcj¢ (por. s. 145-165). Wypunktowujac ze
wspétczesnych propozycjidwa nurty: doktrynalno-sapiencjalny i egzystencjalno-antro-
pologiczny (por. s. 166-180), ks. Chmielewski dokonal syntezy pogladéw w tej
dziedzinie 1 zaproponowal integralng metode personalistyczng, ktéra — wedlug niego
- znajduje swe potwierdzenie zaréwno w wymiarze formalnym, epistemologicznym,
jak i treSciowym (por. s. 180-200).

Mozna oczekiwaé dyskusji na temat zaproponowanego rozwigzania problemu
metody w uprawianiu teologii duchowosci, ale nie ulega watpliwosci, ze w tej propo-
zycji znalazly miejsce wszystkie dotychczasowe twoércze poglady, a jednoczesnie
zostaly ubogacone o czynnik integrujacy, ktérym jest personalizm chrzes$cijariski oraz
centralna wizja osobowego Boga i osobowego cztowieka w doswiadczeniu chrzesci-
janskim. W tym sensie przebyta droga studium i zdolno$¢ do oryginalnej propozycji
w najbardziej wymagajacej dziedzinie metodologii uprawiania teologii duchowosci
Swiadczy, ze w osobie ks. Chmielewskiego teologia duchowosci ma swego bardzo
obiecujacego tworce.

Mniej wymagajacy byt juz rozdzial piaty rozprawy - ,Zrddla teologii ducho-
wosci” Ta dziedzina byla czgSciej 1 wszechstronniej traktowana w teologii, ale
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1 w tym rozdziale autor wykazal swa erudycj¢ 1 otwarto$¢ na poszerzenie danych
zrédlowych w uprawianiu teologii duchowosci.

Problemem otwartym byta, a u niektérych jeszcze jest, sprawa relacji teologii
duchowo$ci do innych dyscyplin teologicznych. Problem ten podjal habilitant
w ostatnim, széstym rozdziale — ,, Teologia duchowosci wsréd dyscyplin teologicz-
nych” Autor rozprawy dokonal 1 w tym zakresie wnikliwych badan, opowiada sie
za jednoscig, ale i zr6znicowaniem teologii na rézne zasadne metodologicznie dyscy-
pliny. Jest zwolennikiem widzenia integrujace;j roli teologii duchowosci w stosunku
do innych dyscyplin teologicznych 1 daje w tym zakresie wilasne, autorskie uzasad-
nienie tej roli — czlowiek, ktory jest podmiotem dos§wiadczenia chrze$cijariskiego
i szczegélnym przedmiotem teologii duchowosci (por. s. 261-268).

Akcentem koricowym tego rozdzialu jest nie tylko przeglad struktury studidéw
z zakresu teologii duchowosci zar6wno na poziomie seminariow duchownych, jak
1 uniwersyteckim, ale tez wlasna, autorska propozycja tych studiéw, ktéra organicznie
wynika z przedmiotu, podmiotu, celu i sposobu uprawiania teologii duchowosci.

Wybdr problemu metodologicznego przez habilitanta wymagal odwagi. Prawdzi-
woS$¢ tego twierdzenia ma swa zasadno$¢ nie tylko w obiektywnej trudnosci zwigza-
nej z metodologia, ale 1 z subiektywna wiedza habilitanta na ten temat. Podejmowat
on bowiem zagadnienia metodologiczne juz przed postawieniem sobie tego zadania
w ramach rozprawy habilitacyjnej 1 byt §wiadom ztozonosci tej problematyki. Odwa-
ga jednak zaowocowala — zaowocowala merytorycznie, o czym byla mowa wyzej,
1 zaowocowata w aspekcie metodologicznym, o czym bgdzie mowa w dalszej czg$ci
tej recenzji.

Juz wstep rozprawy ujawnia swoista maestri¢ metodologiczng habilitanta. Mamy
w nim wzorowo uzasadniony wyboér problemu zaréwno danymi pozytywnymi, jak
zjawiskami negatywnymi w dziedzinie duchowosci, zwigzanymi szczegdlnie z subiek-
tywistycznymi bezdrozami niektérych ruchéw zycia duchowego, a szczegdlnie sekt.

Bardzo jasno postawiony jest tez problem rozprawy przez odwotanie si¢ do meto-
dologa nauk ks. S. Kaminskiego, wedlug ktérego z naukowym traktowaniem mamy
do czynienia wtedy, gdy dana nauka ma wilasny przedmiot, cel, metod¢ oraz logiczng
strukture (s. 15). W rozprawie habilitacyjnej te elementy trzeba bedzie zweryfikowaé
w odniesieniu do teologii duchowosci, je§li ma ona by¢ zasadng dyscypling teolo-
giczng.

Z godng uznania kompetencj¢ zostalo tez postawione zagadnienie danych Zrédto-
wych i literatury pomocniczej rozprawy. Mozna powiedzie¢, ze rozprawa bedzie
mogta stanowié wzoér dla teologiczno-naukowych badan w zakresie organizowania
sobie warsztatu tych badan.

Przekonuje takze struktura podzialu rozprawy na poszczegélne rozdzialy i para-
grafy. W pelni zasadne jest wyjécie od identyfikacji oSrodkéw studiéw 1 publikacji
z zakresu teologii duchowosci, a w tej czgsci — od identyfikacji danych Magisterium
Kosciota na temat teologii duchowosci jako przedmiotu studiow.

Podobnie zasadne jest podjecie tematyki nast¢pnego rozdziatu: ,Nazwy i1 pojecie
teologii duchowosci” i sekwencja nastgpnych rozdziatéw: ,,Przedmiot teologii ducho-
wosci”, ,,Problem metody”, LZrodia teologii duchowosci” i ,, Teologia duchowosci
wsrod dyscyplin teologicznych”
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Caly zaprezentowany podziat jest logiczny, adekwatny do tematu rozprawy. Po-
dobnie logiczne i adekwatne sa podzialy i struktura poszczegdélnych rozdziatow.
Wzorowo zostal wykonany wykaz skrétéw 1 wypracowana grafika rozprawy. Zapre-
zentowana baza Zrédlowa i pomocnicza stanowila caly czas podstaw¢ rozumowania
i zglaszania wlasnym konstatacji. Autor rozprawy pisze j¢zykiem jasnym, zdyscypli-
nowanym i komunikatywnym. Formalna perfekcja rozprawy znalazla tez swoj wyraz
w zakorczeniu, ktére w doskonalej syntezie odzwierciedla wyniki przeprowadzonych
badan i autorskie propozycje, ktére zrodzily si¢ na kanwie przeprowadzonych badan
nad metodologicznymi problemami posoborowej teologii duchowosci katolickie].

Ks. Walerian Stomka



