ANALECTA CRACOVIENSIA XXXIII 2001

Ks. JAN DANIEL SZCZUREK (Krakéw)

) FONTALIS PLENITUDO
sZrodlowa pelnia” wedlug sw. Bonawentury

Termin ,zrodtowa pemlia” (fontalis plenitudo) jest charakterys-
tycznym okresleniem osoby Boga Ojca, uzytym przez §w. Bonawentu-
re w jego rozwazaniach na temat Tréjcy Swietej. Pojawia sie wiec py-
tanie o zakres pojecia zwigzanego z tym terminem. Celem obecnego
studium jest okreSlenie tego zakresu oraz wskazanie funkcji, jakg ono
pelni nauce o Bogu Ojcu u Doktora Serafickiego.

Bonawentura (f 1274) jest uwazany przez historykéw teologii za
najwybitniejszego przedstawiciela starszej szkoly franciszkanskiej'.
Nauke o Tréjey Swietej zawarl w pierwszej ksiedze komentarza do
Sentencji (1250-1252)%, uznanego przez wybitnego znawce scholastyki
Martina Grabmanna za jeden z najbardziej tresciwych scholastycz-
nych komentarzy?®, oraz w Quaestiones disputatae de mysterio Trini-
tatis (1254)*. Streszczenie swej teologii trynitarnej zawarl w 6. roz-
dziale Itinerarium mentis in Deum (1259)° oraz w pierwszej czesci
Brevilogium (1254-1257)°, ktéra obok nauki o troistoéci oséb Bozych

* W przypisach zastosowano nastepujace skréoty wydawnictw zrédlowych:

Bello — S. Bonaventura, Opera theologica selecta iussu et auctoritate R.mi P.
Leonardi M. Bello, t. 1, Quaracchi-Firenze 1934, ss. 694.
Obras 5 ~-B. Aperribay, M. Oromi, M. Oltra edd., Obras de san

Buenaventura. Edicion bilingiie, t. 5, Madrid 1966°.

Quaracchi 5 - Doctoris seraphici sancti Bonaventurae opera omnia, Quaracchi 1882—
-1902, t. 1-10; tu t. 5.

Vicetia — A M. aVicetia (ed.), Sancti Bonaventurae Breviloquium, Friburgi
Brisgoviae 1881, ss. 708.

'R Courth, Trinitit in der Scholastik, [w:] M. Schmaus, A. Grillmeier,
L. Scheffczyk, M. Seybold (Hrsg.), Handbuch der Dogmengeschichte, t. 2/1b,
Freiburg—Basel-Wien 1985, ss. 156; tu s. 126.

2 Zob. Bello.

3F.Courth, Trinitdt..., s. 128.

4 Zob. Obras 5, s. 92-347.

5 Zob. Quaracchi 5, t. 5.

6 Zob. Vicetia.
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zawiera rowniez nauke o przymiotach natury Bozej w kolejnosci od-
wrotnej do Tomaszowej, czyli najpierw moéwi o troistosci osob Bozych
(rozdz. 2-4), a nastepnie obszernie o jedynosci natury (rozdz. 5-8).

Zarys teologii trynitarnej w ujeciu Bonawentury

Nauka Bonawentury o Bogu Ojcu stanowi integralng czes¢ jego te-
ologii trynitarnej. Dlatego trzeba przypomnieé¢ niektére jej elementy.
Nalezy do niej takze teoria poznania teologicznego. Bonawenturian-
ska droga do Boga prowadzi od wiary przez wiedze do mistycznego
ogladu. Oznacza to, Zze dla niego nie ma ostrego podzialu miedzy filo-
zofig i teologig. Poznanie Boga naturalnym Swiatlem rozumu miesci
sie w objawieniu Bozym, jest jakby jego czescig. Rozum potrzebuje
wsparcia wiary, poniewaz przez grzech zostal oslabiony. Potrzebuje on
wsparcia rowniez dlatego, ze troisto$¢ Boga jedynego wykracza poza
jego mozliwosci poznawcze. Tu Bonawentura rézni si¢ od Tomasza,
wedlug ktérego rozumowo mozna pozna¢ Boga jako ostateczng zasade
dzialania, a nie mozna rozumowo poznaé Jego troistosci’.

Godnym uwagi elementem jego nauki o Tréjcy Swietej jest trojaki
sposéb, w jaki Tréjca Swieta daje o sobie $wiadectwo (¢riplex testimo-
nium Trinitatis). Jednym jest ksiega stworzenia, innym ksiega Pisma
Swietego, jeszcze innym ksiega zycia. Ksiega stworzenia podprowadza
do prawdy o Tréjey Swietej w dwojaki sposéb, mianowicie przez tzw.
slady (vestigia Trinitatis), np. moc, madros¢ i dobro stworzen, oraz
przez obrazy (imago, similitudo), np. trzy wladze duszy ludzkiej: pa-
mieé, rozum, wole. Ksiega Pisma Swietego §wiadczy o Tréjey Swietej
na dwa sposoby: Stary Testament w sposdb niewyrazny (implicite),
Nowy Testament w sposob wyrazny (explicite). Ksiega zycia swiadczy
o Tréjjedynym rowniez na dwa sposoby: w zyciu doczesnym (in via)
poprzez Swiatlo dane oraz wlane, zas§ w zyciu wiecznym (in patria)
poprzez poznanie twarzg w twarz®. Oczywiscie, obiektywne i pelne po-
znanie Trojcy Swigtej dla czlowieka w doczesnosci jest dostepne przez
swiatlo dane i wlane dzigki lasce Chrystusa. Ono prowadzi chrzesci-
janina do ogladania Boga w wiecznosci.

Punktem wyjscia w trynitarnym rozumowaniu Bonawentury jest
zalozenie przyjete juz przez Ryszarda ze sw. Wiktora (f 1173) i Wil-
helma z Auxerre (zm. 1231 lub 1237) i polegajgce na polaczeniu po-

"F.Courth, Trinitdt..., s. 129 n.
8 Obras 5, s. 89.
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jecia summum ens z anzelmianskiego dowodu ontologicznego z neo-
platonskim przelewajagcym si¢ summum bonum. Pojecie Boga jako
najwyzszego udzielajgcego si¢ dobra pozwala Bonawenturze dojs¢
do prawdy o troistosci Boga. Troistostos¢ jednak nie wynika wprost
z przyjetego zalozenia, ale z wiary w objawienie Boze. Wlasnie pols-
czenie filozoficznego pojecia z trescig objawienia pozwala mu tryni-
tarnie rozumieé samoprzekazywanie sie najwyzszego dobra®.

Wspomniane samoprzekazywanie sie najwyzszego dobra odznacza
sie tym, ze jest wewnetrzne, substancjalne, osobowe, zgodne z naturg
i wola, dobrowolne i réwnocze$nie konieczne, bezbtednie i doskonale.
Proces samoprzekazywania sie¢ summum bonum jest wewnatrzboskim
procesem dokonujacym si¢ w sposéb naturalny, ale réwnoczesnie
w sposob wolny bez jakichkolwiek ograniczen. Takie rozumienie pod-
kresla osobowy charakter wspomnianego procesu. Aby jednak Bona-
wentura mogl pokazaé pelnie osobowego bycia Bozego, musiat siegngé
do Ryszarda ze sw. Wiktora, ktory polgczyl idee najwyzszego dobra
z ideg najwyzszej milosci. Dzieki temu wewnatrzboski proces samo-
przekazywania si¢ nabral cech wyraznie osobowych. Ojciec jest wiec
zréodtem milosci, Syn jest umilowanym (dilectus), zas Duch Swiety
wspolumilowanym (condilectus)™.

Wyrazne okreslenie odrebnosci kazdej z osob Bozych kaze Bona-
wenturze natychmiast zdecydowanie i stanowczo podkreslaé¢ ich row-
nos¢ w istocie. Zawsze jednak pamieta o ich odrebnych wlasnosciach.
Bonawentura uwaza, ze wlasnosSci wynikajgce z pochodzen a nie
samoistne relacje, jak uczy Tomasz z Akwinu, sg konstytutywne dla
kazdej z oséb. Wedlug Bonawentury osoby Boze réznig sie¢ wlasno-
Sciami osobowymi (proprietates personales) zakotwiczonymi w pocho-
dzeniach!'. W ten sposéb Bonawentura przywigzuje mniejszg wage do
relacji niz Akwinata'®,

Przy takim ujeciu elementu konstytutywnego osoby Bonawentura
opisuje wlasno$é osoby Ojca unikajgc przeczenia, ktore stosowal To-
masz nazywajgc Go niezrodzonym. Stwierdza on wyraznie, ze niezro-
dzonos¢ oznacza orzekanie o Ojcu poprzez przeczenie, chociaz z prze-
czenia wynika twierdzenie. Dlatego mozna powiedzie¢, ze niezrodzo-
nosé oznacza w Ojcu zrédlows pelnie (fontalis plenitudo)'. Niezrodzo-

% Por. Quaracchi 5, t. 5, s. 310.

YR Courth, Trinitdt..., s. 132.

U por. Bonaventura, Itinerarium VI, a. 3 (Quaracchi 5, s. 311).

12p Courth, Trinitdt..., s. 132.

13 Cum enim proprium sit Patris esse innascibilem sive ingenitum, esse princi-
pium non de principio, et esse Patrem: innascibilitas notificat ipsum per modum
negationis, licet ex consequenti per modum positionis, quia innascibilitas in Patre
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nos¢ i ojecostwo, jak wyjasnia F. Courth, sg w nastepujgcej relacji do
siebie: niezrodzonos¢ jako zrédlowa pelnia wyraza pierwszg roznice,
ktora zostaje uwydatniona przez zrodzenie i zwigzane z nim ojco-
stwo™.

Stosunek bycia gjcem do rodzenia

Powyzsza uwaga o zwigzku rodzenia z ojcostwem wywoluje pyta-
nie, czy ojcostwo jest konsekwencjg rodzenia, czy tez rodzenie jest
konsekwencjg ojcostwa. Odpowiedz na to pytanie pokazuje, jakg wage
Bonawentura przywigzuje do wlasnosci osoby. Stawia problem naste-
pujaco: czy rodzenie jest racjg ojcostwa, czy na odwrét?'® Po przyto-
czeniu argumentéw przeciw opinii gloszgcej, ze rodzenie jest racjg
bycia ojcem, Bonawentura przytacza trzy argumenty za drugg opinig.

Najpierw stwierdza (pierwszy argument), ze Ojciec rodzi jako od-
rebna osoba, poniewaz rodzenie nie jest czynnoscig istoty, lecz osoby.
Osoba Ojca wyroznia si¢ wlasnie ojcostwem, zatem dlatego rodzi, bo
jest ojcem'®. Nastepnie zauwaza (drugi argument), Ze stan (wlasci-
wos¢, habitus) jest pierwotniejszy w porzgdku poznania. Z ludzkiego
doswiadczenia bowiem wynika, ze czlowiek czyni dobro, bo jest dobry,
a nie na odwrot. Stad wnioskuje, ze ojcostwo w Bogu nie jest konse-
kwencjg jakiego$ czynu w Bogu (paternitas non acquiritur per actum
in Deo), gdyz w porzadku rozumienia bycie ojcem poprzedza rodzenie.
Wreszcie zastanawia sie, co sprawia (trzeci argument), ze w Bogu
istnieje akt rodzenia wyrazany w twierdzeniu ,,Ojciec rodzi”? Czy dla-
tego Ojciec rodzi, ze jest Bogiem, czy dlatego, ze jest Bogiem Ojcem,
czy tez dlatego, ze jest niezrodzony? Rozumuje on w nastepujacy spo-
sob: Ojciec nie rodzi dlatego, ze jest Bogiem, poniewaz Bogiem jest
rowniez Syn. Nie rodzi tez dlatego, ze jest niezrodzony, poniewaz nie-
zrodzonos¢ oznacza pozbawienie czego$, a nie przyznanie. Zatem po-
zostaje jedna mozliwosé: Ojciec rodzi, poniewaz jest Bogiem Ojcem'’.

ponit fontalem plenitudinem: principium non de principio per modum positionis cum
negatione: esse Patrem, per modum positionis et habitudinis proprie, complete et de-
terminate” (Bonaventura, Breviloquium I, 3 [Vicetia, s. 53 n]).

“F. Courth, Trinitdt..., s. 133,

15 Utrum generatio sit ratio paternitatis, an e converso?” (Sententiarum liber
I, dist. 27, pars I, art. 1, q. 2 [Bello, s. 371)).

16 1. Non generat nisi persona distincta, quoniam generare non convenit essen-
tiae, sed personae; sed persona Patris non est distincta nisi per paternitatem: ergo
non convenit generare illi hypostasi nisi per paternitatem: ergo ideo generat, quia pa-
ter” (tamze).

17 Tamze.
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Przytoczone rozumowania Bonawentury zakladajg zasade agere
sequitur esse, czyli bytowanie poprzedza dzialanie. Dlatego wlasnie
czlowiek czyni dobro, bo jest dobry, a Bog Ojciec rodzi, bo jest Ojcem.
Bonawentura jest swiadom, ze tego typu rozumowanie odzwierciedla
ludzkie doswiadczenie, ktére moze byé zawodne w odniesieniu do
Boga. Dlatego rozwaza takze opinie przeciwng i rowniez przytacza
racje na jej poparcie'®.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze wspomniana zasada agere sequitur
esse bywa kontestowana. Na przykiad J. Tischner we wprowadzeniu
do nowego wydania Augustynskiego O Tréjcy Swietej odwraca po-
rzgdek wyrazony przez wspomniang zasade i formuluje nowsg: esse
sequitur amare'. Oczywiscie, takie sformulowanie rodzi pytanie, co
sie rozumie przez amare: akt (actus), czy tez stan (habitus), a moze
jedno i drugie? To prawda, ze amare kladzie nacisk na relacje miedzy
mitujgcym i umilowanym, dlatego wskazuje ono na szczegéoiny sposob
esse, a nie na esse najogolniej pojete. Nie wchodzgc w dyskusje na te-
mat shusznosci tej zasady, trzeba zauwazy¢, ze wyraza ona wazne za-
lozenie: u podstaw wszelkiego bytu jest rzeczywistos¢ osobowa (i to
wieloosobowal!). Jest tak dlatego, ze milos¢ moze istnie¢ tylko miedzy
osobami. Zasada w wersji Tischnera wprowadza wigc kwestie onto-
logii milosci, ktora sama w sobie jest zagadnieniem przede wszystkim
filozoficznym, obecnie zywo dyskutowanym.

Problem rozwazany kiedys przez Bonawenture zostal na nowo pod-
jety przez J. Galota?. Zauwaza on, ze zasada uprzedniosci osoby
w stosunku do jej dzialania bazuje jednak na ludzkim tylko doswiad-
czeniu, a sprawdza sie szczegolnie w ludzkim ojcostwie. Ludzki ojciec
istnieje bowiem jako osoba przed aktem przekazania zycia. Z tego fak-
tu jednak nic nie wynika na temat boskiej osoby Ojca. To prawda, ro-
zumuje Galot, Zze osoba Ojca istnieje uprzednio w stosunku do wszel-
kich dzialanh w Swiecie, w ktore On angazuje sie jako Ojciec. Jednak
w omawianej kwestii nie chodzi o dzialanie w Swiecie, lecz o dzialanie
wewngtrz Bozego bytu.

Ojciec nie moze istnie¢ uprzednio w stosunku do aktu rodzenia,
poniewaz Jego osobe konstytuuje samoistna relacja ojcostwa. Nie jest
On wigc Ojcem przed aktem rodzenia. Przed aktem rodzenia nie moze
On istnie¢ ani jako Ojciec, ani jako jakakolwiek inna osoba Boza, po-

18 Tamze, s. 372.

9 J Tischner, O Bogu, ktéry jest blisko. Wprowadzenie do lektury «O Tréjcy
Swietej» sw. Augustyna, [w] Sw. Augustyn, O Tréjey Swietej, Krakéw 1996, s. 10—
-15, szczegblnie s. 14.

20 por. J. D. Szczurek, Bég Ojciec w Zrédiach teologii. Zarys patrylogii, Kra-
kéw 2000, s. 294 n.
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niewaz — zgodnie z wyzej przyjetym przez Galota stanowiskiem — Bog
(natura Boza) nie poprzedza Ojca. Nie mozna wiec powiedzieé, ze Oj-
ciec rodzi, poniewaz jest Ojcem.

Z drugiej jednak strony nie mozna powiedzieé, ze Ojciec jest ojcem,
poniewaz rodzi, czyli ze Jego ojcostwo jest konsekwencjg aktu rodze-
nia, poniewaz rodzenie jest wlasnie czynnoscig ojcowska. Akt rodzenia
nie poprzedza istnienia osoby Ojca. Ojcostwo nie zaklada rodzenia, ale
sie z nim zbiega. Gdyby bowiem zalozyé¢, wyjasnia Galot, ze akt ro-
dzenia poprzedza istnienie osoby Ojca, to oznaczaloby to przyjecie
istnienia Bozego bytu preegzystujacego przed Ojcem, albo osoby Bozej,
ktora nie bylaby Ojcem, a ktora by sie¢ Nim stawala przez akt rodze-
nia. Jest tak dlatego, ze nic nie istnieje przed Ojcem?”.

Rozwigzaniem dylematu jest wiec trzecia mozliwo§¢ wyrazona
w twierdzeniu, ze Ojciec istnieje jako Ojciec rodzac. Nawigzujgc do
H. Barrégo, Galot stwierdza, ze akt rodzenia nie poprzedza istnienia
Ojca ani po nim nie nastepuje — on wspodlistnieje wraz z istnieniem
Ojca®. Akt ten nie zaklada niczego, poniewaz on jest na poczatku jak
sam Ojciec. Mozna powiedziec, ze jest on konstytutywny dla osoby
Ojca, ale wyklucza jakakolwiek uprzednios¢ i jakgkolwiek przyczyno-
wos¢. Oznacza to, ze Ojciec istnieje jako osoba przez rodzenie, ktore
zawiera w sobie ojcostwo. Ta subtelna kwestia, wyjasnia Galot, nie
jest bez znaczenia, poniewaz pozwala nam zrozumieé¢, ze w Ojcu
wszystko jest ukierunkowane ku drugiemu. Jego osoba istnieje w ak-
cie rodzenia, czyli w relacji do Syna. Przez bycie poczatkiem dla innej
osoby On sam jest osobg. Ojciec jest wiec samym altruizmem w swym
osobowym byciu. Przez altruizm wlasnie, a nie przez egocentryzm jest
On osoba?®.

Do rozumowania Galota trzeba doda¢ rowniez i to spostrzezenie,
ze rozwigzanie tej kwestii ma takze znaczenie dla przezwyciezenia
arianizmu. Jesli Ojciec jest ojcem, dlatego ze rodzi, to w takim razie
byl czas, kiedy byt sam Ojciec, nie bedac jeszcze wlasciwie ojcem. Jesli
zas Ojciec rodzi, dlatego ze jest ojcem, to w takim razie jest ojcem nie
majgc jeszcze Syna, co jest absurdem. Ojciec istnieje zawsze jako ro-
dzacy ojciec, dlatego Syn jest wspoéiwieczny z Ojcem. Rozwazanie tej
kwestii w konteks$cie mysli Bonawentury podkresla wlasno$é Ojca,
ktorg jest bycie Zrédtowq petniq.

21 J. Galot, Découvrir le Pére. Esquise d'une théologie du Pére, Louvain 1985,
s. 79.

22 Por. H. Barré, Trinité que jadore... Perspectives théologique, Paris 1965,
s. 133.

2 J. Galot, Découvrir..., s. 79.
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Funkcja witasnosci ,Zrodtowa petnia”

Oprocz wspomnianej wyzej kwestii stusunku bycia ojcemn do rodze-
nia Bonawentura nazywa Boga Ojca zrédlowg pelnig jeszcze w kilku
innych kontekstach. Analiza tych wypowiedzi pozwoli blizej okreslié
role omawianej wlasnosci w opisie tajemnicy Ojca. Bonawentura od-
woluje sie do pojecia zréodlowej pelni w nastepujgecych kwestiach: sto-
sunek niezrodzonosci do ojcostwa, niezrodzono$é i ojcostwo jako wlas-
nosci Ojca oraz jednosé Ojca i Syna w tchnieniu Ducha Swietego.

W kwestii stosunku niezrodzonosci do ojcostwa Bonawentura wy-
jasnia, Ze niezrodzonosé (innascibilitas) moze by¢ rozpatrywana w sto-
sunku do tego, co jest zasadniczo ujmowane (ad principalem intellec-
tum) i w stosunku do tego, co wtérnie (ad consequentem intellectum).
W pierwszym przypadku oznacza relacje rozng od tej, ktora sie wigze
z terminem ,o0jciec”. Niezrodzonos¢ bowiem ujmowana w odniesienu
do tego, co pierwotne, jest orzekana przez przeczenie, natomiast ter-
min ,ojciec” w stosunku do biorgcego poczgtek jest orzekany przez
twierdzenie. W drugim przypadku terminy te rowniez sie réznig, ale
mniej. Ojciec oznacza bowiem bycie poczatkiem (zasada, principium)
tylko dla Syna przez rodzenie, natomiast niezrodzonosé¢ oznacza ogol-
ng zasadowos¢ (principalitas), czyli zrodlowg pelnie dajaca poczatek
nie tylko przez zrodzenie, ale takze przez tchnienie. Niezrodzonosé
oznacza wiec zrodlowsg pelnie zaréwno w stosunku do Syna jak
i w stosunku do Ducha Swietego®.

Zrédlowa pelnia w ujeciu Bonawentury oznacza wszelka
zasadowo$¢é (omnimoda principalitas). Jej podstawg jest wlasnie
niezrodzonos¢. Wyrazenie ,zrodlowa pelnia” ma te zalete, ze o zasa-
dzie dajacej poczgtek orzeka przez twierdzenie, a nie przez negacje.
Ponadto w réwnej mierze wskazuje na bycie zasadg tak dla Syna jak
i dla Ducha Swietego®. Powolujgc sie na starozytnych autoréw (bez
wskazania konkretnych osob) Doktor Seraficki stwierdza, ze w ich ro-
zumieniu niezrodzono$¢ oznacza wilasnie zrodlowg pelnie, ktora z ko-

24 Quantum ad principale [intellectum], manifestum est, quia [«innascibilis»]
importat respectum ad principium per modum privationis, pater autem importat re-
spectum ad principiatum per modum positionis et generationis [...]. Quantum ad
consequentem similiter differunt, licet non tantum. Nam pater dicit relationem prin-
cipii solum respectu Filii et per modum generationis, sed innacibilis universalem di-
cit principalitatem sive fontalem plenitudinem in producendo, non tantum quantum
ad generationem, sed etiam quantum ad spirationem, non tantum respectu Filii, sed
etiam respectu Spiritus Sancti” (Sententiarum lib. I, dist. 28, art. 1, q. 3 [Bello,
s. 397D).

26 Tamze.
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lei polega na tworzeniu (produkowaniu, productio). Zrédlowa peinia
w Ojcu, wyjasénia Bonawentura, polega na rodzeniu Syna®.

W kwestii niezrodzono$ci i ojcostwa jako wylacznej wlasnosci Ojca
(notio) Bonawentura powoluje sie na Hilarego i Augustyna, wedlug
ktorych ojcostwo jest wylaczng wlasnoscig osoby Ojca. Jest nig dlate-
go, poniewaz orzeka o Ojcu to, co jest Jemu wlasciwe, i orzeka to przez
twierdzenie i w sposob calkowity. Natomiast niezrodzono$é nie wyra-
za konkretnej relacji, ale zrédlows pelnie?’. Réwniez w tym kontekscie
Bonawentura pojmuje zrodlowg pelnie¢ jako zasade rodzenia i tchnie-
nia rownoczes$nie. )

W kwestii jednosci Ojca i Syna w akcie tchnienia Ducha Swietego
Bonawentura zauwaza, ze Ojciec i Syn sg jedng zasadg (principium)
Ducha Swietego. Nie mozna jednak powiedzieé, ze Ojciec i Syn s3 jed-
nym tchnacym (unus spirator). W uzasadnieniu takiej odpowiedzi Bo-
nawentura odwoluje sie do dwuznacznosci pojecia notio. Zauwaza, ze
moze ono mie¢ znaczenie oderwane albo konkretne. Posiada znaczenie
oderwane (od konkretnej osoby) w przypadku tchnienia (spiratio), po-
niewaz nie odnosi sie do jednej konkretnej osoby, a tchnacy (spirator)
nie jest tu jedng osobg. Natomiast zasada (principium) w tym przy-
padku wprawdzie rowniez nie odnosi si¢ do jednej osoby, ale wskazuje
na jednosé¢ wlasnosci (notio), moey tchnienia i natury w Tchngcych®.
Jest oczywiste, ze principium w tym kontekscie nie pokrywa sie
z principium W wyrazeniu principium non de principio, poniewaz
o principium Ducha Swietego nie mozna powiedzieé, ze jest de princi-
pio ani ze nie jest de principio.

Bonawentura nie ukrywa, ze znaczenie terminu principium rodzi
pewne watpliwosci. Zastanawia sie nad jego znaczeniem w twierdze-
niu: Ojciec jest zasadg calego bostwa (principium totius deitatis), i py-
ta, do czego odnosi sie ten termin. Nie moze on oznacza¢ ani istoty,
ani osoby, poniewaz wyrazajg rzeczywistoS¢ absolutng. Nie moze tez
oznacza¢ ani ojcostwa, ani tchnienia, ani obu razem, ani tez niezro-
dzonosci. Wykluczenie tych mozliwosci pozwala mu stwierdzic, ze
zdanie ,Ojciec jest zasadg calego bostwa” oznacza, ze Ojciec jest za-

26 [...] innascibilitas in Patre dicit fontalem plenitudinem. Fontalis autem pleni-
tudo consistit in producendo. Sed constat, quod non ideo, quia creaturam producit,
dicitur in eo fontalis plenitudo, qui hoc convenit tribus; nec ideo quia producit Spiri-
tum Sanctum, quia hoc convenit Filio: ergo fontalis plenitudo in Patre ponit genera-
tionem i eodem” (Sententiarum lib. I, dist. 27, p. 1, a. 1. q. 2 [Bello, s. 373)).

2" Sententiarum lib. I, dist. 28, art. 1, q. 4 (Bello, s. 398).

28 Pater et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti, ut unum dicat unitatem
notionis et vis spirativae et naturae in spirantibus” (Sententiarum lib. I, dist. 29, art.
2, q. 2 [Bello, s. 410 n]).
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sadg wszystkich 0s6b Bozych. Bonawentura rozumie jednak to zdanie
w ten sposob, ze Ojciec jest zasadg dla wszystkich osob z wyjgtkiem
siebie. Jego bycie zasadg zbiega sie z niezrodzonoScig pojmowang jako
pelnia zZrédlowosci albo Zrédtowa pelnia®.

Przytoczona nauka Bonawentury o Bogu Ojcu jako zréodlowej peini
pozwala zauwazy¢, ze to piekne okreslenie wyraza prawde: Ojciec jest
zrodlem, poczgtkiem, zasadg dla Syna i wraz z Synem dla Ducha
Swietego. Ma ono te zalete, ze lepiej niz okreslenie ,niezrodzony” od-
daje tajemnice Ojca i pojeciowo nie odnosi sie tylko do Jego relacji do
Syna, jak to ma miejsce w przypadku imienia ,Ojciec”. Ponadto daje
moznos$¢ zastosowania go zaré6wno do opisu wewnatrztrynitarnych po-
chodzen, jak i do wyrazenia prawdy o stworzeniu. Za jego wade na-
tomiast mozna uzna¢ to, ze nie jest to okreslenie, ktore by wprost
wskazywalo na osobowe bycie Boga Ojca. Jest to bowiem okreslenie
w warstwie wobrazeniowej nawigzujgce do rzeczywistoSci materialne;j
tryskajgcego zrodla wody.

Zrédtowa petnia i inne formy petni u Bonawentury

Pomocg w zrozumieniu tego pojecia jest uzycie przez Bonawenture
innych, analogicznych okreslen pelni. W Brevilogium w rozdziale po-
swieconym pelni laski Chrystusa Dotor Seraficki mowi o zrodlowej
i pierwotnej peli (plenitudo fontalis et originalis), ktora jest koniecz-
na w Chrystusie, aby z Jego pelni wszyscy sprawiedliwi mogli otrzy-
mywac laske. Przy tej okazji wspomina tez o pelni wystarczalnosci
(plenitudo sufficientiae) i peini nadobfitosci (plenitudo suberabundan-
tiae)®. Zrodlowa pelnia taski w Chrystusie jest wlasnie pelnig nadob-
fitosci.

W komentarzu do trzeciej ksiegi Sentencji, oprocz wspomianych
juz form pemi, Doktor Seraficki méwi jeszcze o pelni przywileju i li-
czebnosci, aby tym dobitniej wyrazi¢ pelnig¢ nadobfitosci. Rozroznia on
nastepujace formy pelni: (1) pelnia wystarczalnosci (plenitudo suffi-
cientiae), ktorg autor Dziejow Apostolskich przypisuje Sw. Szczepa-

29 1...] innascibilitas dicit in Patre plenitudinem fontalitatis sive fontalem pleni-
tudinem, licet ex consequenti intellectu” (Sententiarum lib. I, dist. 29, dub. 2 [Bello,
s. 411 n., cyt., s. 412]).

30 Postremo, quia principium ad influendum efficax non est, nisi habeat in se
plenitudinem fontalem et originalem, quae non tantum est plenitudo sufficientiae,
sed superabundantiae; ideo necesse est Verbum incarnatum esse ‘plenum gratiae et
veritatis’ (Jo. 1, 14)” (Brevilogium, p. IV, c. 5 [Vicetia, s. 2711).
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nowi (Dz 6, 8); (2) pelnia pierwszenstwa (przywileju, plenitudo prae-
rogativae), ktéra Bonawentura odnosi do Maryi nazwanej ,pelng la-
ski” (Lk 1, 28); (3) peknia liczebnosci (plenitudo numerositatis), ktéra
jest orzekana o Kosciele w oparciu o Ef 4, 10; (4) pelnia nadobfitosci
(plenitudo superabundantiae), ktéra jest we wcielonym Stowie zgod-
nie ze zdaniem zawartym w J 1, 14*'. Na innym miejscu Bonawentura
mowi o pelni nadmiaru (plenitudo redundantiae), ktorg odnosi do ob-
jawienia sie Ducha Swietego®, dajacego pelnie charyzmatow®.

Zestawienie roznych rodzajow pelni pozwala zauwazy¢ pewng pra-
widlowosé. Inna jest pelnia w stworzeniach, inna jest pelnia os6b Bo-
zych. Stworzenia moga posiada¢ pelnie laski okresSlang terminami:
pelnia wystarczalnosci, pelnia przywileju i pelmia liczebnosci. Osoby
Boze posiadaja pehie, ktora w Ojcu (in Patre) jest pelnig zrodlows,
w Chrystusie pelnig nadobfitosci, a w Duchu Swietym pelnig nadmia-
ru. Pelnia, ktora jest w Ojcu, jest wiec zrodlem wszelkiej innej pelni
zaréwno w Tréjey Swietej, jak i w stworzeniach. Uzywajac jezyka
wspolczesnej teologii trynitarnej mozna to ostatnie zdanie rozwingé
nastepujgco: Ojciec jest zrodlowg pelmig milosci, ktora jest w Bogu
samym i w stworzeniach uczestniczacych w wewnetrznym zyciu troj-
jedynego Boga.

Podsumowanie

Fundamentalng prawda calej nauki o Tréjcy Swietej w ujeciu Bo-
nawentury jest pierwotno$é¢ (primitas) Ojca. Jest to oryginalna kon-
cepcja nawigzujgca do neoplatonizmu Psedo-Dionizego, ktora mozna
znalezé¢ u Ryszarda ze sw. Wiktora. Takie rozumienie tajemnicy Ojca
okreslanego czesto jako fontalis plenitudo zapewnia jednos¢ Trdjcy
Swietej. Z tej zrodlowej pelni niezrodzonego (innascibilis) Ojca wy-
plywa cale bogactwo wewnetrznego zycia Bozego®. Problem konsty-
tucji osoby Ojca wyrazajgcy sie w pytaniu, czy Ojciec jest ojcem dla-
tego, ze rodzi, czy tez na odwrdt, Bonawentura rozwigzuje, odwotujgc
si¢ wlasnie do wilasnosci Ojca, jakg jest jego pierwotnos¢ i zrodlowa
pelia. W jego przekonaniu Ojciec rodzi Syna dlatego, Ze jest ojcem.

31 Sententiarum lib. III, dist. 13, a. 1, q. 3, ad 6 (cytat w: Brevilogium, p. IV, ad
caput 5 [Vicetia, s. 273]).

32 Sententiarum lib. I, dist. 16, a. 1, q. 3, ad 6 (cytat w: Brevilogium, p. IV, ad
caput 10 [Vicetia, s. 302]).

33 Brevilogium, p. IV, c. 10 (Vicetia, s. 299).

34 Obras 5, s. 417.
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Problem konstytucji osoby jest trudnym zagadnieniem nie tylko
w odniesieniu do osoby Ojca, ale rowniez do pozostalych. W teologii
trynitarnej Bonawentury stanowi on istotny problem. Doktor Sera-
ficki jest wierny tradycji, ktora za element konstytutywny osoby Bozej
uwaza relacje i wlasno$é. Niemniej jednak mozna u niego dostrzec
s§lady nowego kierunku zapoczgtkowanego przez Ryszarda ze §w.
Wiktora, ktory za taki element uznal pochodzenie (origo). Wskutek
tego Duns Skot uznal Bonawenture za przedstawiciela kierunku Ry-
szardowego®. Teologia trynitarna Bonawentury jest nie tylko speku-
latywna, ale rowniez porywajaca i rozpalajgca pragnienie débr wiecz-
nych, ktére wyplywaja ze Zrodlowej pemni Ojca, pelni bezgranicznej
miloSci, ktora przez Syna i Ducha Swietego przelewa sie na stwo-
rzenie.

FONTALIS PLENITUDO
“Originating Fullness” according to St Bonaventure

Summary

In his Trinitarian theology Bonaventure stresses the primariness (primitas) of
God the Father. In this idea he refers to the Neoplatonism of Pseudo-Dionysius and
Richard of St Victor. Bonaventure describes the Father using the notion of personal
property. It is a notion that helps in distinguishing the persons in the Trinity. In this
he differs from Thomas Aquinas who stresses the interpersonal relations. According
to Bonaventure the particular personal property of the Father is originating fullness
(fontalis plenitudo) which is the ultimate source of all properties including his being
inoriginated (innascibilitas).

One of the questions developed by Bonaventure is: Does the Father generate the
Son because he is father or is he father because he generates the Son? Following the
principle agere sequitur esse he responds: The Father generates the Son because he is
father. A contemporary theologian, J. Galot, adds that the Father is father in the act
of generating. So the fatherhood of God the Father does not precede the generation
nor the generation precedes the fatherhood. This apparently subtle question has
some consequences for Arian controversy: if the fatherhood of the Father precedes the
generation of the Son, there could be a time in which the Father was alone without
the Son (!).

Fontalis plenitudo is an important property of the Father because it explains the
relation between being inoriginated and being father, no it explains the notion of the
fatherhood of God the Father and the union of the Father and the Son in the act of
spiration of the Holy Spirit. The Father as fontalis plenitudo is the ultimate origin of
all (omnimoda principalitas) even in the divine being, he is the priciple of the whole

35 Tamze.
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divinity (principium totius deitatis). Using the contemporary Trinitarian language we
can say that this plenitudo is the fullness of the divine love.

In the theology of St Bonaventure there are other forms of fullness. In the Father
there is fontalis plenitudo, in Christ there is plenitudo superabundantiae, in the Holy
Spirit — plenitudo redundantiae, in the creatures — plenitudo praerogativae (in St
Mary — St Luke 1:28) or plenitudo sufficientiae (in Stephen — Rev 6:8), or plenitudo
numerositatis (regarding the Church — Eph 4:10). The idea of Bonventurian plenitudo
can be summerized in this statement: The Father is originating fullness which is the
fullness of the love shared by the divine persons and spread over the creatures.



