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Ks. Jan T w ar dy. Koncepcja pracy tworczej nad kazaniem. Inspiracje
psychologiczne w niemieckojezycznych publikacjach homiletycznych 1970-
1996. Rzesz6w: WSD Rzeszow 1998 ss. 399.

Wspblczesny stuchacz stowa Bozego, kazania, jest niewatpliwie bardzo krytyczny
nie tylko co do treéci, ale jeszcze bardziej pod katem przekazu tresci homiletycz-
nych, nauki Kos$ciota. Stuchajagc mistrzéow stowa 1 dykcji w srodkach masowego
przekazu, oczekuje réwniez analogicznej metody, retoryki u kaznodziei. Zaktada, ze
kaznodzieja wystepuje jako specjalista z ramienia KosSciola; tym wigksze rozczarowa-
nie, gdy zauwaza, ze kaznodzieja odczytuje cudze mys$li z kartki. Praca ks. J. Twar-
dego jest bardzo na czasie. Autor pragnie zapobiec swoimi badaniami dretwej mowie
kaznodziei. Juz sam temat — Koncepcja pracy tworczej nad kazaniem — sugeruje
wielka trosk¢ Autora, aby ponownie kaznodzieja byt nie tylko w taincuchu swiadkéw,
ale umial réwniez sprosta¢ oczekiwaniom stuchaczy.

Giéwnym celem rozprawy habilitacyjnej jest koncepcja pracy twérczej nad kaza-
niem (s. 21) w Swietle niemieckojezycznych publikacji homiletycznych, ktére czerpia
z osiggnig¢¢ badawczych wspdlczesnej psychologii. Autor postuguje si¢ metoda anali-
zy treSci, metoda analizy krytycznej (s. 31), czytelna jest rOwniez metoda poréwnaw-
cza, zwlaszcza w partiach, w ktérych Autor wskazuje na punkty styczne i rozbiezne
publikacji homiletycznych niemieckich 1 polskich. Autor zwraca uwage na trudnosci
okreslenia terminu ,kreatywnoS$¢” (s. 28) oraz jak wielki wplyw na homiletyke wy-
warla psychologia twérczosci (s. 39). Autor podkresla, ze ,,w kazaniu méwi Bég do
cztowieka przez czlowieka, postugujac si¢ jezykiem ludzkim [...] jest [ono] aktem
interpersonalnej komunikacji pomi¢dzy kaznodziejg a stuchaczami” (s. 21).

Struktura pracy jest bardzo logiczna — poza wykazem skrétéw, wstepem i zakon-
czeniem zawiera pi¢é rozdzialdw, przy czym najbardziej rozbudowane sa rozdziat
trzeci 1 czwarty, dotycza one bowiem istoty problemu rozprawy habilitacyjnej ks.
Twardego.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Homiletyka a psychologia twoérczosci”, jest
bardzo szerokim wprowadzeniem czytelnika nie tylko w genezg, ale i w zakres inspi-
racji psychologii twérczo$ci w homiletyce (s. 35). Autor zwraca uwage na homiletéw
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protestanckich i katolickich. Jego zdaniem najpelniej zagadnienie to opracowali
H. Arens, F. Richardt, J. Schulte i inni (s. 43), przy czym Autor zwraca uwage, ze
F. Kamphus jest pierwszym homileta katolickim, ktéry wykorzystat aspekty psycholo-
gii tworczosci w kaznodziejstwie (s. 38). Istnieje co najmniej kilka szkét psycholo-
gicznych zajmujacych si¢ problemem twérczosci, np. teoria psychoanalityczna, egzys-
tencjalna, postaci itp. (s. 54). Natomiast sam termin ,,Kreativitdt” ma az 400 okre§len
(s. 57). Zdaje sig, ze Autor w swoich badaniach sktania si¢ ku okre$leniu kreatyw-
nosci jako zdolnosci tworzenia czego$ nowego (s. 59). ,,Czlowiek twérczy potrafi
stworzyC spéjny obraz Swiata” (s. 66). Autor potrafil z wielo$ci wypowiedzi psycho-
logébw w spos6b czytelny wskazaé na przebieg procesu twérczego: faza przygotowa-
nia, faza inkulacji, faza iluminacji lub ol$nienia, faza weryfikacji (s. 75-76; 165).
Ciekawe sa rowniez refleksje na temat typologii osobowosci twoérczej (s. 70-71) oraz
motywacji aktywnosci tworczej (s. 72-73). Ztozone zagadnienie twérczo$ci wyrazit
Autor bardzo inwencyjnym szkicem czerpigc z badan J. Sikory (s. 91).

Autor, nie bedac z wyksztalcenia psychologiem, potrafit z wielosci literatury
wydoby¢ to, co konieczne w twérczym opracowaniu kazania. Zagadnienie to jest bar-
dzo wnikliwie opracowane w drugim rozdziale rozprawy: ,,Podmiot twérczego prze-
powiadania” O ile w rozdziale pierwszym w sposéb dominujacy przewazaja badania
natury psychologicznej, to w drugim rozdziale rozprawy przewaza aspekt teologiczny,
w powiazaniu jednak z psychologia. Autor zwraca uwage na role Ducha Swigtego
w Kosciele. Pneumatologiczna koncepcja kazania moze wydobyé¢ kaznodziejstwo
z letargu (s. 94). Humor w kaznodziejstwie (s. 117-119), wytrwalo§¢ w pracy
(s. 119) sa bardzo konieczne, albowiem ,,bez wytrwalo$ci i intensywnego poszukiwa-
nia rzadko kiedy powstalo dobre kazanie” (s. 120). Mocno podkres§lone zostaty row-
niez aspekty psychologiczne, chodzi tutaj o pewien styl pneumatologii, taski, daru
z twoércza osobowoscig kaznodziei (s. 112). Ciekawa jest réwniez predyspozycja
tworczego kaznodziei wedlug J. Rothermundta (s. 125-126). Bardzo udang syntez¢
badan teologicznych i psychologicznych spotyka czytelnik na stronach 132-153.

Sercem rozprawy habilitacyjnej sa rozdzialy trzeci i czwarty. Autor porusza za-
gadnienie etapéw twoérczych nad kazaniem (s. 155-224) oraz metody pracy tworczej
(s. 225-304). Zapowiedziane fazy (s. 75-76) zostaly tutaj szeroko opracowane 1 pod-
budowane badaniami psychologicznymi i teologicznymi (s. 155-175). Bardzo czytelny
schemat procesu twérczego (ujety w tabelg) umiescit Autor na stronie 173. Zwrécit
uwage, Ze psychologia tworczosci oraz homiletyka katolicka i protestancka zwracaja
uwage na pisanie kazan (s. 177). Zdaniem K. Bartha ,tylko kazanie, w ktérym za
kazde stowo w peini mozna odpowiedzieé, jest — mozna powiedzie¢ — aktem sakra-
mentalnym [...] zanim zostanie wygloszone, powinno by¢ jakby gotowe do druku”
(s. 177). Autor w swoich badaniach dochodzi do wniosku, Ze kazanie winno by¢
opanowane nawet w pewnych partiach pamigciowo i zarazem winno by¢ mowa swo-
bodna (s. 195). Tego zdania s3 zar6wno homileci protestanccy, jak i katoliccy. Tylko
taki spos6b gloszenia tworzy zywa komunikacj¢ ze stuchaczami (s. 196). Ks. Twardy
podaje kaznodziejom metody takiego wlasnie gloszenia kazan jak czytanie na glos,
mySélenie na glos, stosowanie pauzy tworczej itp. (s. 200-210). Wazny jest réwniez
— zdaniem Autora — w twdrczej pracy na kazaniem aspekt jezykowy, glosowy, wi-
zualny, mimika — ,sympatia rodzi si¢ w 55% w mimice” (s. 220). Autor ujal etapy
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twérczej pracy nad kazaniem w bardzo czytelny schemat (s. 210). Qui ascendit sine
labore, descendit sine honore (s. 210). Stuchacze pragng doswiadczy¢, ze kaznodzieja
jest dotkni¢ty przez Boga (s. 221).

Omawiajac metody pracy twérczej, Autor ponownie sicga do danych psycholo-
gicznych, zgodnie zresztg z tematem rozprawy habilitacyjnej. Chodzi tutaj o biosocja-
cje oraz asocjacj¢. Biosocjacja (A. Koestler, psycholog) stanowi — zdaniem homile-
tow — istote procesu twoérczego (s. 226-227), w niej bowiem wyraza si¢ konfrontacja
gloszacego orgdzie z sytuacja zyciowa, natomiast asocjacja jest tylko skojarzeniem
zwigzanym z tematem. Autor ponownie bardzo logicznie laczy przeciwstawne, wyda-
waloby sig, sobie nauki — teologi¢ z psychologia; punktem styku jest tutaj relacja
psychologiczna méwcy do stuchaczy, ktérej nie wolno zaciesnia¢ tylko do spraw
teologicznych. Kaznodzieja winien mieé tres¢ kazania w glowie, a nie glowe w za-
pisanej tresci na kartce (s. 245).

Do pracy twérczej Autor zalicza réwniez wspétprace ze stuchaczami — jak rozmo-
wa, wyglaszanie kazan wobec grupy, rozmowa ze stluchaczami po wygtoszeniu kaza-
nia, zdolno§¢é wystuchania oceny krytycznej. Zawsze jednak czyni to jakby na styku
danych psychologicznych i teologicznych (s. 268-270).

Autor na podstawie danych psychologicznych bardzo ostro krytykuje odczytywa-
nie w calosci cudzych kazan (s. 286). Owszem mozna 1 nalezy korzysta¢ z mysli
innych, ale powinna to by¢ tylko ,kopia” (s. 297).

Rozdzial piaty — ,,Implikacje homiletyczne koncepcji pracy twérczej nad kaza-
niem” (s. 305-362) jest poglebiong refleksja nad przeprowadzonymi badaniami. Autor
ponownie zwraca uwag¢ na dane psychologiczne, natomiast w danych teologicznych
si¢ga po raz pierwszy do Dokumentéw Kosciota (s. 310-320). Autor daje praktyczne
wyznaczniki kazania twérczego (s. 349); na czolo wysuwa model biblijno-aktualiza-
cyjny (s. 333). W tym aspekcie cytuje Autor §w. Augustyna: ,,Parro qui non verbis
contendit, sive submisse sive temperate sive granditer dicat, id agit verbis, ut verita-
tis patet, veritas placeat, veritas moveat...” (s. 351).

W zakonczeniu Autor podaje w sposéb logiczny 1 przekonywajacy wyniki prze-
prowadzonych badan. Podkresla, ze psychologia zaklada, iz kazdy czlowiek ma
w sobie pewne tworcze uzdolnienia, to jednak nie mozna analizowaé twoérczosci
kaznodziei w oderwaniu od przepowiadania, aczkolwiek przepowiadanie to nie jest
wolne od reakcji natury psychologicznej. Dzigki psychologom biosocjacja i asocjacja
weszly do homiletyki. Por6wnanie modelu psychologicznego z modelem twérczym
w kaznodziejstwie zamyka bardzo interesujacy bieg badan.

W aneksie Autor umie$cil kwestionariusz do badan percepcji kazania metoda
sprzgzenia zwrotnego oraz kwestionariusz do stosowania sprz¢zenia zwrotnego pod-
czas pracy w grupie, jak réwniez zestaw pytan do analizy kazania wedlug H. Arensa;
ciekawy jest takze zestaw modlitw (s. 393-399).

Zar6wno zakoriczenie, jak 1 spis tre§ci podal Autor réwniez w jezyku niemieckim.
Literature podzielit Autor na: I. Zrédta homiletyczne i psychologiczne, I1. Opracowa-
nia, IIl. Literatur¢ pomocnicza, IV Pomoce leksykograficzno-encyklopedyczne. Lite-
ratura jest bardzo bogata (s. 375-392). Sposoéb prowadzenia przypiséw nie budzi
zastrzezen. Czytelnik z tatwoscia dociera do zZrodet, z ktérych Autor korzystal.
W przypisach Autor prowadzi réwniez wlasne mysli krytyczno-badawcze (s. 51, 54,
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132, 156, 184, 285, 317). Nie zauwazytem btedéw w jezykach obcych. Autor dosko-
nale opanowat jezyk niemiecki. Blgdy drukarskie Autor zauwazyt i poprawit.

Omoéwiona rozprawa habilitacyjna ks. Twardego jest niewatpliwie wielkim osiag-
nigciem na rynku polskiej homiletyki. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na pewne zagad-
nienia, ktére by¢ moze nalezaloby dokladniej przebadaé.

1. Autor zbyt mocno podkresla prymat inteligencji, uwaza, ze model struktury
inteligencji podany przez J. P. Guilforda zadomowil si¢ w psychologii niemieckiej
1 polskiej (s. 61-62). W modelu tym brak etyki. Inteligencja bez mitosci i sumienia
zawsze dziala negatywnie. W sensie teologicznym szatan jest genialng inteligencja,
ale bez sumienia i mitosci. (zob. Rz 1, 28-31). Mozna stworzy¢ spéjny obraz §wiata
(s. 66), a jednak bl¢dny, np. W. F. Hegel, K. Marks i wielu innych. Autor nie za-
uwazyt, ze psycholodzy oderwali inteligencje od etyki.

2. Autor postuguje si¢ w swoich badaniach takimi terminami jak: osobowos¢,
postawa, motywacja (s. 73, 163), nie wiadomo jednak, jak Autor dane terminy rozu-
mie, kazda przeciez szkota podkiada pod nie inng tresé¢ (G. Allport. R. C. Cattell,
C. G. Jung, V E. Frankl, H. Eysenck itp.). Trzeba réwniez zapytac, jaka jest tre$é
terminu ,,psychologia tworczosci” (s. 39). Sobor Watykariski II poucza, ze nalezy
korzystaC z osiggni¢é psychologii zdrowej (DFK 11). Autor w niektérych partiach
zbytnio gloryfikuje mozliwoSci psychologii (s. 229), a przeciez kaznodzieja musi
gtosi¢ Prawdg¢, musi mie¢ odwage narazi¢ si¢ stuchaczom. Stuchacz nie moze byé
kryterium Prawdy (s. 23-71). Prawda jest niezalezna od opinii wigkszosci (por. Dz
17, 32).

3. Rowniez terminy: jezyk religijny, jezyk eklezjalny, do§wiadczenie religijne,
doSwiadczenie mistyczne, czlowiek religijny, czlowiek nowy, postawa religijna, po-
stawa wiary — sa dla Autora synonimami (np. 214, 241, 242, 250). Nowe Przymierze
nie zna terminu ,religia”, zawsze moéwi o lasce wiary, o nowym czltowieku (homo
novus). W ekonomii zbawienia czlowiek zostal niejako na nowo stworzony (por.
RH 10).

4. Autor méwi globalnie o homiletach franciszkanskich (s. 164, 165, 167, 181,
182, 192, 205, 216, 244, 266, 271), dopiero na s. 300 wymienia trzech franciszkan-
skich homiletéw: H. Arens, F. Richardt, J. Schulte.

5. Idealem kaznodziei nie moga by¢ dane psychologiczne, taki ideal moze prowa-
dzi¢ do manipulowania stuchaczami (s. 122, 123, 138), skoncentrowania si¢ na wra-
zeniu. Duch Swigty potrzebuje kaznodziejow zintegrowanych w Chrystusie 1 mituja-
cych Kosciét swigty. ,,Quantum quisque amat Ecclesiam Christi tantum habet Spiri-
tum Sanctum” (§w. Augustyn). Aspekt eklezjalny zostal za mato uwydatniony, prze-
waza rozumienie: kaznodzieja i tekst biblijny (s. 149, 158). Owszem Autor méwi
o Duchu Swietym, ale tak jakby ON byl poza Kosciotlem (s. 106-148), jakby na
sposéb protestancki, a przeciez ,,ubi Ecclesia ibi Spiritus Sanctus” (§w. Ireneusz, f
202). Nader czeste powolywanie si¢ na psychologéw oraz homiletow protestanckich
spowodowalo, ze Autor niejako zapomnial, iz kaznodzieja katolicki musi mowié z
mandatu Kosciola i wydobywa¢ ze skarbca Kosciota rzeczy stare i nowe (por. Mt
13, 52). Autor nie zauwaza negatywnych aspektéw dynamiki grupowej (s. 44). Warto
przestudiowaé pozycje: M. M. Weber. Psychotechniken — die neuen Verfiihrer. Stein
am Rhein 1997.
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6. Nalezy réwniez zapyta¢ Autora, czy mozna tak bezkrytycznie przyjmowac tezg,
ze kazdy cziowiek jest tworczy, ze tworczo$ci mozna sie nauczy¢ (s. 88). Czy nie
sa konieczne pewne zadatki, ktére czlowiek ze sobg przynosi na $wiat? Nie sposéb
uczyni¢ muzyka z czlowieka, ktéremu brak stuchu muzycznego. Pluralizm nie jest
znakiem pelni i doskonalo$ci (s. 105), lecz Prawda! Nalezy by¢ réwniez bardzo
ostroznym, gdy chodzi o laikat, i nie przyjmowaé bezkrytycznie protestanckich po-
gladéw (s. 67, 109, 115, 122, 123) — nalezalo na ten temat w przypisach podysku-
towaé, zaja¢ krytyczne stanowisko. Skoro Autor pisze o rozpoznawaniu duchéw
(s. 141), nalezalo zamiesci¢ w przypisach kryteria, ktére podaje Kosciél Swigty,
przynajmniej te biblijne. Nalezalo rowniez zaznaczy¢, ze juz nie ma NRD (s. 274,
283). I jeszcze jedna drobna uwaga do s. 351 — Autor nie ttumaczy w catosci tacin-
skiego tekstu Sw. Augustyna.

7. W wykazie skrétéw Autor nie podaje Dokumentow KoSciota, nie umiescit ich
w bibliografii, a przeciez stosuje skroty Dokumentéw Kosciota (s. 311, 312, 321).
Nadto chcialoby si¢ zapyta¢ Autora, czy kazania Ojcéw Kosciola nie byly kazaniami
tworczymi (s. 222), a przeciez nie méwili o psychologii chrzescijanskiej, lecz o an-
tropologii chrze$cijariskiej, przez ktéra rozumieli nowego czlowieka Zyjacego w ze-
spoleniu ze Slowem Wcielonym!

8. Tekst niemiecki ,,Zusammenfassung” (s. 369-373) nie jest streszczeniem rozpra-
wy habilitacyjnej, lecz ttumaczeniem zakonczenia.

Uwagi recenzenta nie podwazaja naukowej warto$ci rozprawy habilitacyjne) ks.
Twardego. Trzeba tutaj podkres$lié, ze badania naukowe, ktére Autor przeprowadzit,
s3 bardzo odwazne. Praca interdyscyplinarna jest zawsze bardzo ciekawa, ale 1 nie-
bezpieczna, mozna bowiem bardzo tatwo ,,pomieszaé” porzadki badawcze. Recenzo-
wana praca jest nowatorska, odda cenne ustugi kaptanom, zmobilizuje ich do rzetel-
nej pracy nad przygotowaniem kazania. Autor podal konkretne metody w tym kierun-
ku, odwaznie si¢gnat do danych psychologicznych, potrafit wykorzysta¢ dane homile-
téw protestanckich, w czym byé moze jest réwniez zawarty pewien aspekt ekume-
niczny.

Antoni J. Nowak OFM



