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MIEDZY ROZUMEM I WIARA

Aktualnosé zmagan Pascala

Etienne Pascal, ojciec Blazeja, byl urzednikiem krélewskim i jed-
nym z tych siedemnastowiecznych naukowcow-amatorow, ktorzy do
dzis zachwycajg wszechstronnoscig zainteresowan i osiggnieé. Nic
dziwnego, ze pierwsze ,rozwigzanie” problemu stosunku rozumu do
wiary Blaise Pascal przejal od niego. Wedle znanego swiadectwa Gil-
berty Périer, siostry Pascala, Etienne wczesSnie pouczyl syna, ze ,tout
ce qui est 'object de la foi ne le saurait étre de la raison”. Rozstrzy-
gniecie to mozna uzna¢ za typowe dla czlowieka, ktorego wiara wy-
stawiona jest na mozliwos¢ krytyki ze strony szanowanych, a niekiedy
nawet podziwianych niedowiarkow. Tych ostatnich w Srodowisku Pas-
calow bylo sporo i — jak wiemy — Blaise Pascal od najmlodszych lat
mial z nimi kontakt. Ojciec pozwalal mu uczestniczy¢ w rozmowach
toczonych nie tylko w domu rodzinnym, lecz takze w Hotel des Mi-
nimes, w ktorym wokot franciszkanina o. Marina Marsenne’a gro-
madzili si¢ luminarze dwczesnej nauki francuskiej i Swiatowej, m. in.
Carcavi, Mydorge, Desargues, Roberval, bgdz w Hotel de Condé, gdzie
mozna bylo spotka¢ Gassendiego, szkolnego kolege ojca Pascala Le
Pailleura, Petita i in. W tym towarzystwie byli ludzie religijni jak
0. Marsenne, ale byli tez libertins, a przynajmniej bon vivants, ktorzy
w sprawach religijnych zajmowali rézne stanowiska: od pogardliwej
tolerancji do wilasciwego sceptycyzmu. Jeszcze inni, liczniejsi od
wspomnianych, z ktéorymi Pascal stykal sie takze pdzniej, to nie tyle
libertins érudits, co ludzie calkowicie obojetni na kwestie sensu zycia,
oddani bez reszty sprawom i uciechom tego swiata (Picot, de Barreaux,
Méré, Mitton). Latwo przypusci¢, ze Etienne dostrzegal niebezpie-
czehstwo niepozgdanego wplywu na syna i wykorzystujgc swoj autory-
tet wezesnie pouczyl Blazeja o potrzebie oddzielania spraw rozumu
i wiary. Gilberte powiada, ze Blaise Pascal nigdy si¢ nie sprzeniewie-

! La vie de Monsieur Pascal écrite par Madame Périer, sa souer, [w:] B. Pascal,
Oeuvres complétes, ed. par Jacques Chevalier, Paris 1954, s. 8.
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rzyl temu nauczaniu i zachowal przez cale zycie niewrazliwos¢ na an-
tyreligijne, libertynskie wplywy.

Przytoczone wyzej stowa Gilberty, wsparte odpowiednimi cytatami
z pism samego Pascala, bywaja zwykle rozumiane w sensie izolacjoni-
zmu metodologicznego, zgodnie z ktéorym stosowanie si¢ do regul me-
tody (naukowej i teologicznej) jest wystarczajgcym warunkiem uni-
kania spie¢ i konfliktow miedzy rozumem i wiara. Ponizej sprobuje-
my ukaza¢ ograniczenia takiego rozumienia zacytowanej maksymy.
Weczesniej jednak musimy uzmyslowi¢ sobie moc nauczania ojcow-
skiego. Gdyby bowiem poprzesta¢ na wypowiedziach traktujgcych
bezposrednio o relacji rozumu i wiary, trzeba by istotnie dojs¢ do
wniosku, ze Pascal przez cate zycie byl zdecydowanym metodologicz-
nym separatystg. Celem naszym jest uzasadnienie tezy przeciwnej —
Pascal nigdy nie byl separatystg, natomiast jego wypowiedzi w duchu
izolacjonizmu metodologicznego sg albo echem popularnych w pew-
nych kregach poglgdéw, zachowanych w ojcowskiej maksymie, albo
pedagogicznym przejawem strategii zaadoptowanej na uzytek prowa-
dzonych polemik, albo wreszcie wyrazem zrozumienia, ze porzadkow
rozumu i wiary nie oddziela metodologiczna Scianka, ale metafizyczna
przepasc.

Affaire de Saint Ange

Wydarzenia roku 1646 przynoszg ciekawg ilustracje pogladow
Pascala na temat stosunku rozumu i wiary. W tym roku dochodzi do
slynnego pierwszego nawrdcenia Pascala i jego rodziny w Rouen,
w Normandii. Jak wszystkie wydarzenia tego typu nawrocenie rodzi-
ny Pascalow jest trudne do opisania. Momentem przelomowym byt
udzial braci Deschamps, szlachcicow znanych w przeszlosci z zawa-
diackiego zycia, ktorzy pod wplywem Jeana Duvergiera de Hauranne
(abbé de Saint Cyran), zmienili swoje zycie i jako pielegniarze-
-konwertyci skutecznie wplyneli na zmiane zycia rodziny Pascalow.
Blazej pierwszy ulegt ich wplywom, jego przyklad pociagnat siostre
Jacquine, a przyklad obojga wplyngl na ojca, ktorego nieszczesliwy
wypadek (poslizngl si¢ i ztamat noge) byl przyczyng trzymiesiecznego
pobytu braci Deschamps u Pascalow.

Wedlug Gilberty, w styczniu 1647 roku, a zatem wnet po tzw.
pierwszym nawréceniu, w Rouen pojawil sie ex-kapucyn, Jacques For-
ton (abbé de Saint Ange), doktor teologii, ktory zaczat uczy¢ nowej
i niebezpiecznej filozofii. Saint Ange byl wzietym pisarzem, autorem
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prac teologicznych o wyraznie racjonalistycznym nastawieniu. W §ro-
dowisku katolikow pozostajacych pod wplywem duchowosci janseni-
stycznej wzbudzil konsternacje. Czlowiek ten (cet homme) — jak sig
wyraza Gilberte, ktora opowiadajgc o zaj$ciach, nie uzywa nawet jego
imienia — ueczyl, ze ,cialo Jezusa Chrystusa nie bylo uformowane
z krwi Dziewicy i inne podobne rzeczy”®>. Dwaj mlodzi i religijni
Rouenczycy, Raoul Halle de Monflaines i Andrien Auzout, zapropo-
nowali Pascalowi udzial w rozmowach z podejrzanym ksiedzem. Nie
jest jasne, czy Pascal uczestniczyt w tych rozmowach od samego po-
czatku. Wzigl udzial w dwoch, odbytych w polowie zimy 1646-1647
i zakonczonych przygotowaniem récit, ktory miodzi teolodzy-amatorzy
wspolnie podpisali i przestali arcybiskupowi Rouen. Ten (Francois de
Harley) przekazal sprawe biskupowi Belley imieniem Jean-Pierre
Camus, ktory sam by} plodnym pisarzem religijnym. Udzial Pascala
w calej sprawie byl znaczny, przynajmniej na etapie redakcji doku-
mentu. Nelson, ktory przestudiowal ,affaire de Saint Ange”, sugeruje,
ze istnieje wyrazny paralelizm miedzy pierwszg Prowincjatkg a récit
(przypadkowe spotkanie w domu przyjaciela, towarzyska rozmowa
wypetniona grzecznosciami i ciekawoscig, nacisk na Pascala, aby sie
wlaczyl do rozgrywki, wyrazne podobienstwo miedzy jezuitami z li-
stow 1 Saint Angem’em, ktory podpiera sie autorytetami nowocze-
snymi, a lekcewazy sw. Pawla i ojcow KoSciola i, podobnie jak oni, jest
probabilistg)®. Jakkolwiek wyglada podobiehstwo, tresé pisma wy-
raznie zaswiadcza, Zze powodem poruszenia umysiow byl skrajny ra-
cjonalizm pretendenta do probostwa, a wigc potencjalnego nauczyciela
religii w Rouen. Utrzymywal on m. in., ze czlowiek jest zdolny poja¢
tajemnice Tréjcy Swietej przy pomocy rozumu naturalnego, bez udzia-
hu taski, ze wiara jako wsparcie i pomoc jest potrzebna tylko ludziom
ograniczonym, a nie sprawnym myslicielom (esprits puissants). Auto-
rzy pisma przeznaczonego dla biskupa kontrastujg stanowisko Saint
Ange’a z wlasnym w taki sposdb, zeby zda¢ sprawe z odbytych dys-
kusji i zaswiadczy¢ o roznicach doktrynalnych. Teolodzy-amatorzy po-
kazujg swemu adwersarzowi niezgodnoSci z naukg katolicka i rozu-
mem, a w koncu wysmiewajg go. Robig tak z powodow teologicznych
i naukowych, gdyz kandydat na nauczyciela prawd wiary wyznaje — co

2 Tamze, s. 10 n. Wigce]j szczegolow na ten temat zob.: Oeuvres complétes de Blai-
se Pascal, avec tous les documents biographiques et critiques, les oeuvres d’Etienne, de
Gilberte et de Jaccqueline Pascal et celles de Margerite Perier, la correspondence de
Pascal et des Perier, ed. par Jean Mesnard, t. 2, Paris 1970, s. 362—420.

3R. J. Nelson, Pascal. Adversary and Advocate, Cambridge 1981, s. 19 n.
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wychodzi na jaw w trakcie rozmowy — osobliwg teori¢ kwantyfikacji
materii, wedle ktérej mozna przewidzieé¢ liczbe ludzi, ktorzy beda
zamieszkiwaé ziemi¢. Wniosek zasugerowany wladzom koscielnym
jest jasny: Saint Ange zaréwno w roli naukowca, jak i w roli teologa
jest niewolnikiem falszywych zasad metodologicznych.

Omawiajgc wspomniane wydarzenia, powiada sie¢ zwykle, ze sg
one dowodem zaleznosci Pascala od teologii bliskiej Srodowiskom
w Port Royal. Opinie te trudno podwazaé¢. Kontrowersje woko6! monu-
mentalnego dziela Jansena Augustinus toczyly sie we Francji od daty
publikacji tego dzielta w 1640 roku. Podjeta przez A. Arnoulda obrona
tej ksigzki ukazala sie trzy lata przed rozmowami, tak samo jak jego
pisemna obrona Saint Cyrana. Spotkanie z braémi Deschampes row-
niez mialo miejsce rok wczesniej. Wszelako dodac nalezy, ze w czasie
opisywanych wydarzen Pascal byl przede wszystkim pod wplywem
doswiadczenia swego pierwszego nawrocenia, ktore z braku lepszej
etykiety nazwiemy doswiadczeniem wiary. Zrozumienie teologii jan-
senizmu zwigzane bylo Scisle z osobistym doswiadczeniem ozywienia
wiary. Wolno przypuscic, ze Pascal, ktory na tym etapie zycia nie miat
przeciez zadnego przygotowania teologicznego, bez tego doswiadczenia
nie znalazlby si¢ w Srodku opisanych wydarzen.

Spor o proznie

W roku 1646 mialo rowniez miejsce inne wydarzenie, ktore z jesz-
cze innej strony rzuca §wiatlo na omawiang sprawe. W lecie tego roku
dom Pascalow w Rouen odwiedzil krélewski oficer, specjalista od ma-
rynarki wojennej, ktory wracal do Paryza z Dieppe, gdzie byl swiad-
kiem obiecujacych eksperymentéw z dzwonem nurkowym. Etienne
Pascal wystuchatl relacji oficera w towarzystwie syna, a nastepnie
wyjasnil, ze powodzenie opisanego urzadzenia zalezy w duzej mierze
od mozliwoSci wytworzenia prézni. Pascal senior przypomnial, ze za-
inspirowany sugestig Galileusza Evangelista Torricelli przeprowadzit
w roku 1644 eksperyment, w ktérym pokazal, ze: (1) mozna oproznié
dobrze okreslong przestrzen (np. w tubie z rtecig); (2) poziom stupa
rteci zalezy od sily dzialajgcej od zewngtrz; (3) oprézniona przestrzen
rury jest przypuszczalnie proézna. Toricelli byl przekonany, ze sila ze-
wnetrzna jest skutkiem dzialania ci$nienia powietrza, nie umial jed-
nak tego udowodnic.

Spotkanie z krélewskim oficerem przypuszczalnie zainspirowalo
Blaise Pascala, aby zajaé sie kwestig prozni. Do pazdziernika 1647
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roku Pascal sam lub przy pomocy swego szwagra Florina Périer, uzy-
wajac wody, wina, rteci i rur rozmaitej dtugosci, przeprowadzil serie
dobrze obmys$lanych i nieraz spektakularnych eksperymentéw, ktore
jego zdaniem ostatecznie pozwolily daé pozytywna odpowiedz na na-
stepujgce dwa pytania: (1) Czy przestrzen w rurze nad cieczg jest rze-
czywiScie pusta? (2) Czy ciezar powietrza jest odpowiedzialny za wy-
soko§¢ stupa cieczy?

Nie wszyscy jednak podzielali zdanie mlodego uczonego. Rene De-
scartes, ktory w liScie do Carcavy’ego z sierpnia 1649 roku wyrazil
opini¢, ze to on podsungl Pascalowi ide¢ eksperymentu na réznych
wysokoSciach, wykonanego na gérze Puy de Déome w poblizu rodzin-
nego Clermont, dal pozytywng odpowiedz na drugie pytanie, lecz ne-
gatywng na pierwsze. Giles Personne de Roberval, matematyk z Col-
lege de France, przyjaciel Pascalow i przeciwnik Kartezjusza, zgadzal
sie z Pascalem w odpowiedzi na pierwsze pytanie, ale nie na drugie.
Natomiast uczeni pozostajgcy pod wplywem Arystotelesa, glownie
jezuici, a wsrod nich nauczyciel Kartezjusza o. Etienne Noél oraz
0. Médaille, dawali przeczaca odpowiedz na obydwa pytania*

Z o. Noélem doszlo do ostrej wymiany zdan na temat znaczenia
przeprowadzonych eksperymentow jeszcze przed wykonaniem sltynne-
go doéwiadczenia na Puy de Dome. I wiasnie w listach z tego okresu
Pascal wyrazil swoje poglady na temat stosunku wiary i rozumu.
W napisanej pozniej przedmowie do zaginionego Traktatu o prozni
znajdujemy spokojne streszczenie stanowiska:

Gdy chcemy wiedzie¢, kto byl pierwszym krolem Francuzow, gdzie umiescili
geografowie pierwszy poludnik, jakich slow uzywano w jakims martwym jezyku
i innych materiach tego rodzaju — czymze jesli nie ksigzkami mielibySmy sie¢ po-
stuzy¢? A przy tym, czyz mozemy dodac cos nowego do tego, o czym nas te ksiegi
pouczajg, skoro pragniemy tylko tej wiedzy, ktora si¢ w nich miesci? W tych
sprawach mozemy si¢ oSwieca¢ tylko z pomoca autorytetu. Najwieksze zas zna-
czenie posiada on w teologii, w tej bowiem dziedzinie nie sposob odlgczy¢ autory-
tetu od prawdy, ktorg tylko dzieki niemu poznajemy. Aby calkowicie przekonaé
o prawdach najbardziej nawet niepojetych dla rozumu, wystarczy je wskazaé
w ksiegach swietych (tak jak dla przekonania o niepewnosci tezy najbardziej na-
wet prawdopodobnej wystarczy wykazadé, ze jej w owych ksiggach nie ma). Zasady
teologii nalezg bowiem do porzgdku wyzZszego niz natura i rozum, umyst czlowie-
ka jest zbyt staby, aby do nich dotrze¢ o wlasnych sitach, i moze osiagnaé te wie-
dze wyzszg tylko wowczas, gdy go wspomaga wszechmocna, nadprzyrodzona sita.

Inaczej jest natomiast z rzeczami, ktdre mogg byé przedmiotem poznania
zmyslowego i rozumowania. Autorytet nie zda si¢ tu na nic. W tych sprawach
moze rozstrzyga¢ tylko rozum. Uprawnienia tych wladz sg niejednakowe: tam

470b. H. G e n z, Die Enddeckung des Nichts, Miinchen-Wien 1994, rozdz. 3.
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mial pierwszenstwo autorytet, tu natomiast kréluje rozum. Poniewaz za$§ rozmia-
ry przedmiotu badan zmieniajg si¢ tu zaleznie od zasiegu umystu, moze on nad
nim panowa¢ swobodnie i bez ograniczen; dzigki niewyczerpanej plodnosci tworzy
bezustannie, a wszystkie jego odkrycia pospotu ukladajg si¢ w szereg nieprze-
rwany i nieskonczony”.

Nalezy skrupulatnie odréoznia¢ odmienne dziedziny wiedzy: dzie-
dziny historyczne wraz z teologig, w ktorych zrodlem prawdy jest au-
torytet, od dziedzin teoretycznych (spekulatywnych), opierajacych sie
na Swiadectwie rozumu i zmystow. Nie respektuje tego rozroznienia
ten, kto jak o. Noé€l odwoluje sie w nauce do autorytetu (np. Arystote-
lesa), a w religii lekcewazy autorytet ufajgc rozumowi (wiasnemu?).
W liscie do Le Pailleura Pascal okazuje zniecierpliwienie wlasnie
w sprawach dotykajgcych wiary:

Tajemnice dotyczace Boga sg zbyt Swiete, by je profanowaé przez wplatywa-
nie w nasze dysputy. Powinny one by¢ przedmiotem uwielbienia, ale nie przed-
miotem dyskursow. Nie chcgc zatem pod zadnym pozorem o nich rozprawiac,
zdaje sie catkowicie na nauki tych, co sg upowaznieni ich udzielaé®.

O. Noél nie respektuje przedstawionego rozroznienia; bronigc za-
sady horror vacui, raz po raz popada w sprzecznosci, wystawiajgc sie
na kasajgca ironie Pascala: ,Wida¢ z tego, jak trudno sie spiera¢
z 0. N (w oryginale: ce Pére), skoro on pierwszy sobie przeczy szybciej,
niz zdolamy wypowiedzie¢ nasze zdanie”. Fakt, ze jezuita zadedyko-
wal swojg prace Pefnia prozni ksieciu de Conti, jest dla Pascala jesz-
cze jednym znakiem, ze autorytet (wladze) chce zaangazowaé w roz-
wigzanie debaty intelektualnej.

Co powiedzie¢ o Pascalu z tego okresu? Jawi si¢ jako mysliciel
uporzgdkowany, ktorego zlosci nieporzadek rozméwcow w obu obsza-
rach: rozumu i wiary. Gilberta zanotowala, ze ,ogromna zywos¢ jego
ducha czynila go tak niecierpliwym, ze czasami trudno bylo go zado-
wolic¢”. Pojecie wiary jako dodatku do rozumu niecierpliwi Pascala.
Tak w teologii, jak i w nauce Pascal powoluje sie na doSwiadczenie
porzadku. W nauce — w sporze o prozni¢ — przeprowadzone doswiad-
czenia prowadza go do zakwestionowania starych autorytetow; w teo-
logii doswiadczenie osobistego nawrocenia prowadzi do potwierdzenia
autorytetow oraz odrzucenia nowoczesnych opinii, ktore zdajg si¢ po-
mniejszaé role laski. Jesli jednak dos§wiadczenie (pomijamy w tym

5B. Pascal, Rozprawy i listy, tt. T. Zelenski-Boy oraz M. Tazbir, War-
szawa 1962, s. 53-54.

6 Tamze, s. 38.

" Tamze.



Miedzy rozumem i wiarg 249

momencie dzielgce je réznice) ma tak fundamentalne znaczenie, to czy
separacja porzadku wiary i porzgdku rozumu rzeczywiscie wyczerpuje
stanowisko Pascala? W dalszej czesci wrocimy do tego pytania.

Prowincjatki

Kolejny przyklad stanowiska, ktore zdaje sie podkresla¢ funda-
mentalng role separacji, znajdujemy w 18. licie Prowincjalek. Przy-
pomnijmy, ze list ten, zaadresowany do o. Francois Annata, jest prak-
tycznie ostatnim segmentem wielkiej polemiki Pascala z jezuitami.
Tekst w zasadzie nie rozni sie od zacytowanego fragmentu z przed-
mowy do zaginionego Traktatu o prézni. Nowe elementy sprowadzajg
sie do cytowanych zrédet:

Czym tedy poznajemy prawdziwos¢ faktow? Naszymi oczami, méj Ojcze, ktore
sg ich prawymi sedziami, jak rozum jest sedzia rzeczy naturalnych i zrozumia-
lych, a wiara rzeczy nadnaturalnych i objawionych. Skoro bowiem mnie zmu-
szasz, moj Ojcze, powiem ci, iz wedle mniemania dwoch najwigkszych doktorow
Kosciola, sw. Augustyna i §w. Tomasza, te trzy zasady naszego poznania, zmysly,
rozum i wiara, majg kazda oddzielny przedmiot i swojg pewnos¢ w jego zakresie.
I jak Bog raczyl sie postuzyé posrednictwem zmysiow, aby stworzyc wejscie dla
wiary: Fides ex auditu, tak wiara nie tylko nie niweczy pewnosci zmyslow, ale,
przeciwnie, znaczyloby to podkopywaé¢ wiare, chcieé podawaé w watpliwosé wier-
ne Swiadectwo zmyslow! Dlatego to sw. Tomasz powiada wyraznie: iz Bog chcial,
aby w Eucharystii istnialy cechy zmyslowe, izby zmysly, ktore sadzg jedynie
z tych cech, nie byly zwiedzione: Ut sensus a deceptione reddantur immunes.

Mozemy stad wyciggngé wniosek, ze kiedy nam dajg jakies twierdzenie do
zbadania, trzeba najpierw rozpoznaé¢ jego nature, aby zbadac, do ktérej z tych
trzech zasad mamy je odniesé. Jezeli chodzi o rzecz nadnaturalng, nie bedziemy
jej sadzié ani zmysltami, ani rozumem, ale Pismem Swietym i orzeczeniami Ko-
Sciola. Jezeli chodzi o twierdzenie nie objawione i na miare naturalnego rozumu,
on sam bedzie tu wlasciwym sedzig. A jezeli chodzi o kwesti¢ faktyczna, bedziemy
wierzyli zmystom, ktérym z natury rzeczy przychodzi o tym wyrokowac.

To prawo jest tak powszechne, iz wedle §w. Augustyna i §w. Tomasza, kiedy
nawet Pismo Swiete nastrecza nam jakis ustep, ktérego najblizsze literalne zna-
czenie wydaje sie w sprzecznosci z tym, co zmysty albo rozum rozpoznaja z latwo-
$cig, nie trzeba probowac im przeczy¢ i poddawa¢ ich tej jawnej mysli Pisma, ale
trzeba wykladac Pismo i szuka¢ w nim innego znaczenia, ktore by si¢ godzilo z tg
dotykalng prawda. Poniewaz slowo Boze jest nieomylne nawet w faktach, swia-
dectwo zas zmysléw i rozumu, dzialajagcych w swoim zakresie, jest réwniez pew-
ne, trzeba, aby te dwie prawdy zgadzaly si¢; ze zas Pismo mozna wykladaé
w rozmaite sposoby, podczas gdy swiadectwo zmyslow jest jedno, nalezy w tych
przedmiotach przyjgc¢ jako prawdziwy wyklad Pisma Swietego ten, ktory jest
zgodny z wiernym Swiadectwem zmystow®,

8B Pascal, Prowincjatki, t. T.Zelenski-Boy, Warszawa 1921, s. 400—401.
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Czy przytoczony tekst zawiera jakies novum w stosunku do frag-
mentow wezesniejszych? Z punktu widzenia merytorycznego — nie; da
sie natomiast zauwazy¢ istotng zmiane prezentacji zagadnienia sepa-
racji. Wedle naszej wiedzy przy redakcji Prowincjatek Pascal korzy-
stal z pomocy teologow z Port Royal, ktorzy w sporze o znaczenie
ksigzki Jansena, rzecz jasna, nie omieszkali wskaza¢ na zgodnos¢
wilasnego stanowiska z tradycjg. Wybor zacytowanego miejsca jest
trafny i pomystowy, bo podkreslajacy zgode §w. Tomasza ze Sw. Augu-
stynem. W przytoczonym fragmencie z Sumy teologicznej $w. Tomasz
przytacza bowiem §w. Augustyna De genesi ad litteram. Pascal nie cy-
tuje zrédet zbyt wiernie, ale zachowuje sens oryginalnych wypowiedzi.
Scisle rzecz ujmujgc ani §w. Augustyn, ani §w. Tomasz nie bronili
wprost separacji, lecz zajmowali sie kwestia interpretacji Pisma Swie-
tego. Dwie wazne zasady metodologiczne sformulowane przez sw. Au-
gustyna a przytoczone z aprobatg przez §w. Tomasza, brzmig nastepu-
jaco. (1) Pismo S\yiete ma zawsze jakie$§ znaczenie prawdziwe, ale (2)
poniewaz Pismo Swiete moze mie¢ rézne znaczenia, w razie sporu nie
trzeba sie upierac przy znaczeniu doslownym, lecz szukaé¢ innego, kto-
re by sie zgadzalo ze §wiadectwem rozumu i zmystow®.

Zasady te — i tu pojawia sie glowny powodd ich przytoczenia — po-
zwalajg, zdaniem Pascala, uzasadni¢ fundamentalne rozroznienie Ar-
noulda miedzy droit i fait w sprawie konstytucji papieskiej Cum occa-
sione. W toczgcym sie sporze o ksigzke Augustinus przeciwnicy Jan-
sena wyszczegolnili pieé¢ tez, ktéore uznano za heretyckie. Innocenty X
w maju 1653 roku potwierdzil te ocene odnosnie do czterech pierw-
szych tez'®. Wéwczas obroficy Jansena, godzac sie na to, ze wskazane
tezy sg istotnie heretyckie, zaprzeczyli rownoczesnie, zeby je mozna
bylo znalez¢ w ksigzce Jansena. Potepiajagc sporne tezy — twierdzili
teologowie z Port Royal i Pascal w wraz z nimi — Innocenty X mial
racje (Tezy te sg heretyckie!); wszelako nauczycielski autorytet papie-
za nie rozcigga sie na kwestie faktow: Czy w rzeczonym dziele rze-
czywiScie mozna znalez¢ owe pie¢ tez? Kwestie faktéow mozna roz-
strzygnaé tylko przez stosowne badania, a nie przez orzeczenie wpro-
wadzonego w blad papieza. Szukajgc analogii Pascal siega zaréwno do
odleglej, jak i bliskiej przeszlosci:

Na prézno tez uzyskaliscie przeciw Galileuszowi 6w dekret Rzymu, potgpiaja-
cy jego nauke o obrocie ziemi. Nie sprawicie przez to: aby stanela w miejsmll,
i gdyby sie mialo niezlomne spostrzezenia, ze to ona si¢ obraca, wszyscy ludzie

9 Por. S. Augustinus, De genesi ad litteram, 1 18, 39; Epistola 143.7 (Ad

Marcellinum); S. Thomas de Aquino, Summa teolog.iae,_I—II’G.S.
10 Por. Breviarium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opr. S. G1o-

wa SJ, I. Bieda SJ, Poznah 1989, s. 337.
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razem nie przeszkodziliby jej si¢ krecié i sobie samym krecié sie wraz z nig. Nie
wyobrazajcie sobie tak samo, ze listy papieza wyklinajace sw. Wirgila za to, ze
wierzyl w antypody, unicestwilyby ten nowy $wiat; mimo ze papiez oSwiadczyl, ze
to mniemanie jest bardzo niebezpiecznym bigdem, krél hiszpanski dobrze na tym
wyszedl, iz uwierzyl raczej Krzysztofowi Kolumbowi, ktéry stamtad wracal, niz
osgdowi tego papieza, ktory tam nie byl; a Kosciél odnidst stad wiele korzysci,
poniewaz odkrycie to dalo znajomos¢ Ewangelii tylu ludom, ktére bylyby zyly
w niewierze'l.

Jesli Pascal chcial broni¢ separacji, to nie mégl znalez¢ lepszej ilu-
stracji. Czy jednak w sporze tym chodzilo o separacje w sensie izola-
cjonizmu metodologicznego? Nadszedl czas, aby blizej przyjrzec sie
temu pytaniu.

Reinterpretacja Zrodet

Wobec tylu swiadectw, sugerujacych metodologiczny rozdzial ro-
zumu i wiary, kazda proba odmiennej interpretacji musi zaczaé od
oslabienia ich wymowy. Nie jest to specjalnie trudne. Wystarczy wzigé
pod uwage zarowno szerszy, jak i blizszy kontekst wypowiedzi Pasca-
la. Sw. Albert Wielki i $w. Tomasz z Akwinu, ktérzy doprowadzili do
rozréznienia miedzy filozofig i teologig, wskazali na obszar wspolny
laczacy obie dziedziny. Istniejg prawdy — twierdzili — dostepne rozu-
mowi, istniejg réwniez prawdy dostepne tylko wierze — tzw. prawdy
objawione. Lecz dychotomia prawd objawionych i rozumowych nie
stanowi podzialu wyczerpujgcego. Oprocz wymienionych istniejg bo-
wiem prawdy objawione, ktére mozna pozna¢ na drodze rozumu. Kla-
sycy Sredniowiecznej mysli chrzescijanskiej nie byli wiec metodolo-
gicznymi separatystami. Idea separacji pojawia si¢ p6zniej, by¢é moze
u Kartezjusza, ktory zarzuciwszy scholastyce, ze przecenia role rozu-
mu w teologii, calkowicie wykluczyl rozum z teologii. W religii nie
dziala, jesli tak wolno powiedzie¢, zasada oczywistosci, a prawdy re-
ligijne nie maja sily przedstawiania sie jako prawdziwe'®. Takie ujecie
bylo Pascalowi calkowicie obce. W zwigzku z tym préba oslabienia
prima facie separatystycznej interpretacji przytoczonych wypowiedzi
Pascala jest calkowicie uzasadniona.

Rozpocznijmy od Prowincjatek. Separatystyczng wymowe fragmen-
tu tlumaczy kontekst polemiczny i sprawa interpretacji konstytucji

1B Pascal, Prowingjatki..., s. 404.

12 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tt. Maria i Kazimierz A j-
dukiewiczowie, t. 1, Warszawa 1958, s. 184 n., 260 n., 294 n.; por. Z. Jan o w-
sk i, Teodycea kartezjariska, Krakow 1998.
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papieskiej. W przytoczonym tek$cie idzie przeciez w pierwszym rzg-
dzie o interpretacje tekstu biblijnego (i papieskiego). Mozna zatem
przyjaé¢ dos¢ oczywiste uwagi interpretdcyjne i nie akceptowaé izola-
cjonizmu metodologicznego. Augustynskie reguly interpretacyjne nie
pociagajg za sobg separacji, ale pokazuja, jak interpretowac obszar,
ktory na skutek danych pochodzgcych z nauki wchodzi w konflikt z li-
teralnym odczytaniem Biblii. Reguly te przynosza wskazéwke, jak od-
rozniac¢ tresci religijnie istotne od tresci mniej istotnych, bedgcych
kulturowg formg przekazu tych pierwszych. Zwréémy jednak uwage,
ze reguly te podkreslajg potrzebe interpretacji Pisma Swietego, nic
natomiast nie méwig o interpretacji teorii naukowych. W czwartym
wieku, kiedy sw. Augustyn formulowal swe zasady, problem ten nie
byl tak widoczny, natomiast juz w czasach Pascala znalazl spektaku-
larng ilustracje we wspomnianej polaryzacji stanowisk w sprawie
prozni.

Wymowa przedmowy do Traktatu o prézni tez musi uwzglednié
kontekst polemiczny, ale nie on jest w niej najwazniejszy. Przytoczony
wyzej tekst zostal napisany nieco pdzniej i w swej zwiezloSci nie na-
pomyka nawet o problemie interpretacyjnym. Piszac o wtadzach Pas-
cal de facto charakteryzuje dziedziny i dokonuje uproszczonej klasyfi-
kacji nauk. Z punktu widzenia stosowanych metod nauki spekula-
tywne sg inne niz nauki historyczne. Czy to jednak zalatwia sprawe
sporng? Co z interpretacjg kwestii spornych? W trakcie polemiki
o proznie Pascal musial byé¢ zaskoczony tym, ze wyniki jego ekspery-
mentoéw mogly by¢ uzgodnione nawet z hipotezg horror vacui. Fakt, ze
wyniki eksperymentow dawaly sie za cene karkolomnych interpretacji
uzgodnic z tezg o leku natury przed proznig, byl dziwny, lecz to, ze
wyniki te wcale nie zmusily Kartezjusza do zmiany swojej opinii byt
jeszcze dziwniejszy i musial dawaé do mysSlenia. Czyzby Pascal za Au-
gustynem zbyt latwo przyznawal niewzruszony status ustaleniom na-
uk przyrodniczych? Rozstrzygniecie tego pytania wymaga dokladniej-
szych badan. W tym miejscu wystarczy przyjgé, ze takie przypusz-
czenie dobrze pasuje do wypowiedzi, w ktorych Pascal zdaje si¢ wy-
znawaé izolacjonizm metodologiczny. W kazdym razie odpowiedz na
pytanie, co jest sprawg faktyczng, co rozumows, a co sprawg wiary,
wydaje sie Pascalowi latwa i niezbyt problematyczna. Ex post roz-
strzygniecie podobnych pytan moze wydaé si¢ istotnie latwe. Wszela-
ko nie tak sie rzeczy maja w odniesieniu do dyskutowanych spraw.
W toku interpretacji danych, oceny ich wartosci dla dyskutowanej
kwestii spér dotyczy wlasnie granic, ktérych wytyczenie nigdy nie jest
proste. Pascal chyba to dobrze rozumial, skoro w rozprawce O geome-
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trycznym sposobie myslenia, ktéra nie miata juz tak wyraznie pole-
micznego charakteru, pisal:

Roztrzasanie prawdy moze mieé trzy rozne cele: po pierwsze — wykrycie
prawdy, gdy jej szukamy, po wtére — udowodnienie, gdy jg znamy, i na ostatek —
odréznienie od falszu, gdy ja badamy™®.

Dowdd to nie to samo, co wykrycie prawdy bgdz oddzielenie jej od
falszu. A odréznienie tych spraw nie jest jedynie kwestig uznania
ograniczonos$ci naszych wladz poznawczych, lecz sprawg zrozumienia
natury dowodu. W przytoczonym fragmencie Pascal daje dowodd zro-
zumienia formalistycznej natury dowodu. Pisze calkiem wyraznie, ze
nawet wzorcowa metoda geometryczna, ktora polega na ,definiowaniu
wszystkiego i dowodzeniu wszystkiego”, nie prowadzi do wykrycia
prawdy. Zatem i argumenty w sprawie prézni majg ograniczony za-
sieg. Pisma polemiczne w sprawie prozni nie sg latwe w ocenie, ale
Pascal czasem sprawia wrazenie, jakby nie stosowat swoich wlasnych
zasad do samego siebie. Debata z Jacques Fortonem przynosi dodat-
kowe Swiadectwo. Jak pamietamy, Pascal wySmiewa jego teorie
kwantyfikacji materii, zgodnie z ktérg mozna przewidzie¢ liczbe ludzi,
ktorzy bedg zamieszkiwaé ziemie na podstawie cigglosci i nieznisz-
czalnos$ci materii. To, ze z perspektywy nastepnych pokolen niektore
argumenty Fortona mogg zyskaé¢ uznanie, nie przychodzi mu nawet
do glowy i podkresla ambiwalencje stanowiska zajetego w sporze;
z jednej strony potwierdza jego teze o ograniczeniach rozumu, z dru-
giej za§ podwaza jego zaufanie do wlasnej interpretacji 6wczesnej
nauki',

Z nieco innej strony to samo mozna wyrazi¢ stwierdzeniem, ktore
we wspolczesnej filozofii nauki znalazlo silne potwierdzenie, ze trudno
jest oddzieli¢ fizyke (nauke) od metafizyki. Metafizyczne teorie lub
programy badawcze mogg ulec przeksztalceniu w naukowe teorie lub
programy badawcze i odwrotnie. Co prawda trudno czyni¢ Pascalowi
zarzut z tego, Ze nie uzywa wspoélczesnej terminologii; nalezy jednak
zauwazy¢, ze nawet mysliciel miary Pascala moze wpas¢ w pulapke
utozsamienia wlasnej interpretacji nauki z nauka simpliciter. Tym-
czasem to wlasnie podkreslenie tej réznicy byloby jak najbardziej
zgodne z duchem zasady o ograniczeniach rozumu.

Ojcowska maksyma, przekazana przez Gilberte, takze domaga sig
korekty. Traktujemy ja wprawdzie jako jasne wyrazenie tezy o sepa-

138 Pascal, Rozprawy i listy..., s. 115,
4 p J Nelson, Pascal. Adversary and Advocate..., s. 28.



254 Ks. Stanistaw Wszolek

racji, lecz juz uwzglednienie innych wypowiedzi Etienne Pascala po-
kazuje, ze stanowisko Pascala-seniora bylo bardziej wyrafinowane.
Przekazujac mysl ojca, Gilberta nie musiata byé wrazliwa na niuanse.
A te ostatnie ujawniajg si¢ w calej pelni, gdy uwzglednimy choéby ko-
respondencje Etienne Pascala w sprawie prézni i eksperymentow sy-
na. W kwietniu 1648 roku Etienne pisze list do o. Noéla, w ktérym
podejmuje zagadnienie jego zachowania w dyspucie z Blazejem. Odwo-
hyjac sie do dotychczasowej wymiany listow miedzy jezuitg a synem,
E. Pascal przywoluje tytul pracy o. Noéla (Le plein du vide), aby wy-
jasnié, ze jezuita ma falszywg koncepcje jezyka: ,[...] uséwiadamia so-
bie Ojciec, ze termin metaforyczny musi by¢ jak figura albo obraz rze-
czywistego i prawdziwego przedmiotu, majgcego by¢ przedstawionym
w metaforze. A to oznacza, Ze termin metaforyczny nie moze byc¢ za-
stosowany do przedmiotu, ktéry jest mu bezpoérednio przeciwny”'.
Etienne atakuje pojecie jezyka jako samo-wystarczalnego tworu, gdyz
w rzeczywistosci jezyk jest narzedziem, znakiem rzeczywistosci poza-
jezykowej, do ktorej odsyla. W istocie, kontynuuje wyjasnienie, spra-
wa dotyczy relacji jezyka do prawdy, a ta nie ogranicza sie wylgcznie
do porzgdku ludzkiego. Lekkomys$lne uzycie jezyka, ukazane tak wy-
raznie przez nierzetelnos¢ i pomowienia, jego zdaniem, prowadzi jezu-
ite do zgody na teze, ze boska prawda na réwni z ludzka jest jedynie
sprawg jezyka. Absurdalnos¢ takiego przypuszczenia nie wymaga
komentarza! Jest jasne, Ze podjete w tym liScie kwestie siegajg daleko
poza wygodng formule przekazang przez siostre Pascala.

Rozum w teologii: swiadectwa

Najwazniejsza sprawa dotyczy jednak nieustannego wysitku Pas-
cala, aby odpowiednio wyswietli¢ relacje rozumu i wiary. Przypo-
mnijmy istotne fragmenty, w ktorych dochodzi do glosu ,pomieszanie
porzgdkow” — proba §wiadomego wykorzystania umystu w sprawach
wiary. Na poczgtek list do siostry z 26 stycznia 1648 roku, napisany
wkrotce po spotkaniu z Antoine de Rebours w Port Royal. Relacje
z tego spotkania mozna odczytaé¢ jako sprawozdanie z debaty na te-
mat stosunku wiary i rozumu. Jak wczesniej w sprawie Saint Ange’a,
ktéry by! skrajnym racjonalistg, Pascal bronit porzadku serca, tak te-
raz w rozmowie z czlowiekiem wiary Pascal broni rozumu. Innymi
stowy, kierownik z Port Royal jest zwolennikiem daleko posunigtej

15 Oeuvres complétes de Blaise Pascal (ed. par J. Mesnard).., t. 2, s. 584 n.
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sepax:acji, natomiast Pascal naklada na separacje klauzule. Oto jak
relacjonuje on rozmowe w liscie do siostry:

Powiedzialem nastepnie, ze wydaje mi sie, iz mozna, opierajac sie jedynie na
zasadach powszechnie uznawanych, udowodnié¢ wiele rzeczy, ktére ich przeciwni-
Cy uwazajg za sprzeczne z tymi zasadami, oraz ze prawidlowe rozumowanie
sklania do wiary w te prawdy, aczkolwiek powinno si¢ w nie wierzyé bez pomocy
rozumowania®.

Jakie znaczenie ma stowo ,udowodni¢” w tym fragmencie? Czy ma
sens potoczny i oznacza konkluzywny argument, czy tez ma sens for-
malny z rozprawy O geometrycznym sposobie myslenia? Zwiezlosé wy-
powiedzi nie pomaga w rozstrzygnieciu; ale nic nie wyklucza sensu
formalnego. Wystarczy pamieta¢ o pozniejszym Zakladzie, ktorego
jadro stanowi ,dow6d” w sensie technicznym. Jesli zaakceptujemy
okreslone zalozenia (niektore Pascal wymienia, inne nalezg do ,tla”
epoki), to wynika z nich okreslony wniosek, iz ,korzystniej jest wie-
rzy¢ niz nie wierzy¢ w to, czego naucza religia chrzescijanska”. Nie
wiadomo, czy Antoine de Rebours rozumiat subtelnosci zwigzane z do-
wodem, w kazdym razie myslenie Pascala niezbyt mu sie podobalo:

Tych dokladnie stow uzylem i nie sgdze, by cokolwiek w nich moglo urazic
najbardziej nawet surowg skromnos¢. Jak jednak wiesz, kazdy postepek mozna
przypisa¢ dwu roznym intencjom, totez i moje slowa mozna bylo przypisaé¢ proz-
nodci i ufnosci w sile rozumowania. Podejrzenie to, tym silniejsze, ze wiedzial on
o moich studiach geometrycznych, wystarczylo, by uzna¢ mojg wypowiedz za
osobliwag!’

Niezrozumienie dotyczy sprawy wazkiej, mianowicie natury wiary.
Kierownikowi sumienia, wychowanemu na zasadach §w. Augusty-
na, potwierdzonych — jak mozZemy przypuszcza¢ — poboznym Zzyciem,
w ktorym gléwng role odgrywa pewnos¢ wiary, zdaje sig, ze Pascal
chce wiare opiera¢ na watlych racjach rozumu. Tymeczasem wiara ma
swe wlasne podstawy pewnosci i nie potrzebuje tak niepewnego so-
jusznika. Ironia Pascala, tym dotkliwsza, Zze w tym czasie wiedzial on
juz co$ o zrédlach pewnosci wiary, podkresla tylko zasadniczg roznice
pogladow:

Dal tez temu wyraz w odpowiedzi pelnej takiej pokory i skromnosci, ze bylby
bez watpienia przywiédt do konfuzji owa pyche, ktérej chcial si¢ przeciwstawié.
Ja, mimo wszystko, usilowalem mu przedstawi¢ moje intencje, lecz te wyjasnienia
zwigkszyly jeno jego watpliwosci i wzigl moje usprawiedliwienia za oznake uporu.
Przyznaje, iz to, co moéwil, bylo tak pigkne, ze gdybym chocby przypuszczal, iz je-

163 Pascal, Rozprawy i listy..., s. 243.
17 Tamze, 5. 243.
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stem w stanie, o jaki mie podejrzewal, bylby mie z niego wydobyt. Poniewaz jed-
nak nie uwazalem si¢ za chorego, wzbranialem si¢ przyjaé lekarstwo, ktore mi
ofiarowywal. Nalegal jednak tym bardziej, im bardziej si¢ opieralem, poniewaz
przypisywal moj upér zatwardzialosci. Im bardziej zas nalegal, tym bardziej moje
podzigkowania Swiadczyly, ze uwazam te starania za zbyteczne. Tak oto cala ta
rozmowa odbyla si¢ we wzajemnym niezrozumieniu i zaklopotaniu, ktore towa-
rzyszyll}é takze wszystkim nastgpnym spotkaniom i ktérych nie sposdb sie juz bylo
pozby¢

Antoine de Rebours nie byl jedynym sposréd duchowych liderow
ruchu zwigzanego z Port Royal, ktoéry nie zrozumial Pascala. Kolejny
przyklad znajdujemy w rozmowie z panem de Saci, bratankiem wiel-
kiego Arnoulda, ktora miala miejsce w styczniu 1655 roku. Isac-Louis
Le Maistre — tak brzmialo jego nazwisko — byl ttumaczem Biblii, pisa-
rzem rozpraw na tematy duchowe i teologiczne, spowiednikiem w Port
Royal des Champes. Pascal po drugim nawrodceniu potrzebowal kie-
rownika duchownego. Doszlo do rozmowy streszczonej przez sekreta-
rza de Saci — Fontaine’a'®. Dlaczego Pascal, zaproszony kurtuazyjnie
do podzielenia si¢ swoimi przemys$leniami, decyduje si¢ méwic¢ o Epik-
tecie i Montaigne’u? W Myslach czytamy odno$nie do Kartezjusza, ze
filozofia nie zasluguje na jedng godzine trudu (192/79),%° a tymczasem
wkrotce po swoim drugim nawroceniu Pascal omawia dwach filozofow,
i to filozofow ,poganskich” z perspektywy de Saci. Czyzby autor Mysli
byt przekonany, ze rozum ma jednak cos$ do zrobienia w obszarze wia-
ry i religii? Wybor przedmiotu rozmowy z de Saci staje sie jasniejszy,
gdy sobie uswiadomimy, ze Pascal, ,mysliciel uporzgdkowany”, stawia
sprawe jak w matematyce — rozpatruje ekstrema. Epiktet i Montaigne
to ,bez watpienia dwaj najznamienitsi obroncy dwoch sekt najstyn-
niejszych na Swiecie”, a wyrodzniajgcych sie tym, ze tylko one sg zgod-
ne z rozumem. Pierwszy opisuje najlepiej ,$lady minionej godnosci
czlowieka”, natomiast drugi — jego ,zepsucie i nedze¢”. Przystuchujgc
sie wywodowi Pascala M. de Saci nie ukrywa swego zmieszania. Ob-
sypuje Pascala komplementami (,Czlek ten [Montaigne] powinien by
pragnaé, by jego pisma poznawano jedynie stuchajac, jak je pan wy-
klada”), a réwnoczesnie wyraza rozczarowanie Montaigne’em (,Nie
powiem nic zlego o umysle tego autora. Jest on wielkim darem Bo-
zym. Mégl byl go jednak lepiej uzy¢ i odda¢ w stuzbe Bogu, a nie de-

18 Tamze, s. 243-244.

19 Tamze, s. 81-102. . .
2B Pascal, Mysli, tt. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 1983. Pierwsza liczba

w nawiasie oznacza numer fragmentu w ukladzie Chevaliera, druga — w ukladzie
Brunschvicga.
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monowi’) i  Pascalem. Delikatnie, jak przystalo na kierownika du-
chowego, stawia Pascalowi za wzoér §w. Augustyna, ktérego §wiadec-
two ,tym bardziej godne jest wiary, ze przedtem podzielal te mnie-
mania”, zalecajgc lekcewazenie filozofow takich jak Montaigne. Prze-
ciez — dodaje — jesli w tej nauce jest jakie§ ziarno prawdy, to latwo
mozna je znalez¢ u samego $w. Augustyna. Wymowa subtelnej wy-
powiedzi jest jasna: Jaki pozytek z czytania filozofow, skoro po trudzie
dochodzi si¢ do stwierdzenia, ze ziarna prawdy, ktére odslaniajg,
w calym swym blasku mozna znalez¢ u §w. Augustyna?

Sekretarz pana de Saci pisze, ze Pascal podzigkowal za uwagi, ale
nadal rozwijal swoj wywod, poniewaz byl ciggle jeszcze ,zapatrzony
w Montaigne’a”. Ostatnie spostrzezenie, cokolwiek mialoby znaczyc,
jest chybione. Pamietamy, ze do rozmowy z panem de Saci doszlo po
y,hocy ognia” i jesli Pascal byl w co§ zapatrzony, to z pewnoscig nie
w Montaigne’a. Z poprzetykanego delikatng ironia wywodu Pascala
wynika, ze dopiero po rozwazeniu filozoféw takich jak Epiktet i Mon-
taigne mozna doceni¢ sile §w. Augustyna. Poza tym, co powiedzieé¢
o tych, ktorzy nie czytajg Sw. Augustyna, natomiast nadstawiaja uszu
na nauke Montaigne’a i Epikteta? Ot6z dopiero rozwazanie podobnych
argumentow — zdaniem Pascala — moze doprowadzi¢ agnostykéw do
kryzysu, ktorego podziwiani przez nich filozofowie (Epiktet i Monta-
igne) nie potrafig rozwigzac. ,,Tak wiec zaden z nich z osobna nie moze
si¢ osta¢c z powodu swoich bledow, ani zjednoczyc¢ sie z drugim
z powodu sprzecznosci, totez rozgramiajg sie i niszczg nawzajem, da-
jac miejsce prawdzie Ewangelii”*'. Z wypowiedzi przebija zamyst pro-
jektowanej Apologii i stwierdzenie przekreslajgce zasadnos¢ izolacjo-
nizmu metodologicznego. ,Zechce pan laskawie wybaczy¢ [...], ze mo-
wigc z panem zapedzam sie w teologie, zamiast sie trzyma¢ filozofii,
ktora miala stanowi¢ jedyng materie¢ mej przemowy, lecz wlasnie ta
materia przywiodla mie do teologii calkiem niespostrzezenie”®. Trud-
no zgda¢é separacji tam, gdzie sama ,materia” sugeruje przekraczanie
granic metody.

Ale debata nie konczy si¢ w tym punkcie. Na gruncie rozumu na-
turalnego uzgodnienie Epikteta z Montaigne’em jest niemozliwe: sta-
nowisko posrednie byloby w najlepszym razie bezkrytycznym eklekty-
zmem. Do pojednania dochodzi jednak na wyzszym poziomie — gdy na
dyskutowang przez filozoféw problematyke antropologiczng spojrzymy
z perspektywy chrzescijanskiej. Chrzescijanska wizja czlowieka po-

213 Pascal, Rozprawy i listy..., s. 98.
22 Tamze.
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zwala dostrzec w przeciwstawnych opiniach dwa dopelniajace sig
przyblizenia. Istotnie, zdumiewajgce i niebywale zjednoczenie tych
postaw moze si¢ dokona¢ jedynie na ,,wyzszym stopniu” i jest dzielem

wiary; jest ono bowiem ,,obrazem i widomym symptomem niepojete-
go zjednoczenia dwoch natur w jednej osobie Boga-Czlowieka” %

Mysl tego fragmentu jest taka sama, jak mysl z wyzej przytoczo-
nego listu do siostry. Rozum jest uzyteczny nie tylko w nauce, ale
i w teologii. Wielkos¢ Pascala po nawrdceniu polega na dostrzezeniu
roli argumentow. Nie mogg one wprawdzie da¢ ani wiary, ani pewno-
sci wiary, ale moga przyczyni¢ si¢ do powstania wylomu w pewnosci
rozumu®*. W tym sensie argumenty sg uzyteczne. Czym jednak mial-
by byé 6w uzytek, skoro najwazniejsze rzeczy mogg by¢ rozstrzygniete
dopiero na poziomie wiary? Dochodzimy do newralgicznego punktu,
ktory mozna zasygnalizowac¢ sloganem: rozum rozumowi nie jest row-
ny. Mys$l ta znalazla najpelniejsze wyswietlenie we fragmentach prze-
znaczonych do zbudowania apologii chrzescijanstwa.

Serce jako rozum implikatywny

Nie jest trudno pokazac, ze zamyst Apologii wpisuje si¢ w ten sam
tok myslenia. Nie jest to apologia istnienia Boga, poparta metafizycz-
nymi dowodami, gdyz te ostatecznie okazujg sie ,bezsilne”, lecz apo-
logia wiary jako zyciowej postawy. Stosunek rozumu do wiary, zdaje
sie twierdzi¢ autor Mysli, nie znajdzie dostatecznego naswietlenia do-
poty, dopdki nie uwzglednimy natury samej wiary i samego rozumu.
Wydaje sie, ze najkrocej mozna te rzecz przedstawi¢ odwolujac sie do
Newmanowskiego rozroznienia rozumu eksplikatywnego i implika-
tywnego®. Podstawg rozréznienia jest — jak powiada Newman — ob-
'serwacja faktycznego uzycia rozumu wsréd ludzi. Myslenie jest spon-
taniczng energig ujawniajgcg swg obecnos¢ na wielu poziomach zycia
ludzkiego. Nie bez racji starozytni uznali czlowieka za zwierze ro-
zumne. Ale rozum rozumowi nie jest rowny. Rozum eksplikatywny,
z grubsza biorgc, znajduje zastosowanie w naukach przyrodniczych
i filozofii. Jest on skupiony na dowodach, na racjach wytozonych expli-
cite, na wnioskowaniach logicznie przejrzystych, na rozumowaniu

2 Tamze, s. 99. . N

24 W zyciu wylom ten czesciej sprawiajg wydarzenia, b.edqce, zx:od}em Strwogi” -
zeby postuzyé sie terminem egzystencjalistéw, ale rozum moze by¢ uzyteczny.

%5 J. H Newman, Kazania uniwersyteckie, tl. P. Kostylo, Krakéw 2000,

s. 234 n.
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Swiadomym. Kiedy méwimy o stosunku wiary i rozumu, najczesciej
taki rozum mamy na uwadze — rozum zgdajacy argumentéw, uza-
sadnien, dowodow, ktory przy calej swej sile w sprawach wiary okazu-
je sie bezsilny. Inaczej ma si¢ sprawa rozumu implikatywnego. Ta
pierwotna aktywnos¢ umyslowa ma charakter raczej nieswiadomy.
Jest poznaniem implicite zawartym w wyborach i decyzjach. Otoz
wiara — podkresla Newman — czymkolwiek by byla, jest takze uzyciem
rozumu implikatywnego. Wiara nie zgda Scislych dowodéw, zadowala
si¢ przypuszczeniami, opiera si¢ na slabych podstawach z punktu wi-
dzenia rozumu eksplikatywnego, jest pierwotng zasada dzialania,
rozng od argumentacji, dyskusji, analizy i filozofii.

Latwo zauwazy¢, ze jesli Newmanowski rozum implikatywny utoz-
samimy z sercem Pascala, uzyskamy ciekawy klucz interpretacyjny,
ktory jest wolny od wielu trudnosci nekajacych interpretatorow Mysli.
yPoznajemy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem [...]. Zasady czu-
jemy, twierdzenia wyprowadzamy za pomocg dowodu; i jedno, i drugie
pewnie, mimo ze odmiennymi drogami” (479/282). To tu, na poziomie
serca, czyli rozumu implikatywnego rodzi sie wiara. Tu takze powsta-
je nastawienie, ktére nie sprzyja wierze, gdy ,serce kocha siebie”
(477/277).

Wyjasnia sig, dlaczego stosunek rozumu i wiary jest usiany trud-
no$ciami i konfliktami. Rozum i wiara albo rozum eksplikatywny i ro-
zum implikatywny sg polaczone wspodlng funkcjg rozumienia (szu-
kania sensu). Mozna to wyrazi¢ powiedzeniem, ze rozum u korzenia
swego jest wierzacy, a wiara jest rowniez uzyciem rozumu. To, co
wspélne z jednej strony generuje trudnosci i konflikty, z drugiej zas
strony moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia wielu pseudoprobleméw
i uprzedzen. Bowiem jesli wiara jest takze uzyciem rozumu, to nic
dziwnego, ze i ona wysuwa pewne roszczenia poznawcze, ktére moga
wchodzié¢ w konflikt z tymi roszczeniami, ktére rozum eksplikatywny
zdolny jest zaakceptowa¢. Powstaje tu rozdzial, aczkolwiek jest to nie
tyle rozdzial metodologiczny, ile rozdziat bedacy pochodng jakichs on-
tologicznych zalozen, decyzji czy wyborow. Metaforycznie powiadamy,
ze ludzie wierzacy zamieszkujg inny $wiat. W liscie do siostry, napi-
sanym po $mierci ojca, Pascal podkreslal te roznice dobitnie. Rozum
patrzy na $mieré jako na ,skutek przypadku, nieuchronne zrzadzenie
natury czy igraszke zywioléw i czgstek skladajgcych si¢ na czlowieka”,
zaé wiara, gdy ,rozwazamy te rzecz nie w niej samej i poza Bogiem”,
lecz ,wedle istoty woli Bozej” widzi w Smierci ,nastgpstwo wyroku
Opatrznosci, wydanego przed wiecznoscig, aby byl wykonany, gdy czas
sie dopelni, danego roku, danego dnia, o danej godzinie, w danym
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miejscu, w dany sposob”. ,Balamutna natura”, ktéra reprezentuje tu
rozum, przedstawia sobie cialo jako ,zepsute migso”, za§ wiara widzi
w ciele ,nietykalng i niezniszczalng §wigtynie Ducha Smetego”26

Sprébujmy uogoélni¢ dotychczasowy wywéod nadajge mu postaé pro-
stego schematu:

Sw1at
WIERZACY —>
Boglem
Ostateczne
Swiat
NIEWIERZACY —» bez
Boga

Podzial na wierzacych i niewierzacych nie jest ostry: moze wszak
przebiegac wewnatrz poszczegolnych oséb wraz z rozwojem ich osobi-
stych historii zycia. Pomijajgc te i inne uproszczenia, powyzszy sche-
mat mozna czyta¢ w nastepujgcy sposob. Jesli wierzacy ma racje, to
jego obraz swiata (Swiat z Bogiem) powinien w miare narastania ba-
dan okazywa¢ sie coraz bardziej spdjny i zgodny z tym, co rzeczywiste
(Ostateczne); natomiast jesli racje ma niewierzgcy, to odwrotna sytu-
acja powinna sie ujawniac¢. Pascal przestrzega przed takim postawie-
niem sprawy. Wykropkowane strzalki na rysunku oznaczajg bowiem
nieskonczono$é. Autor Mysli poSwiecit nieskonczonosci kilka glebo-
kich uwag, ktore przyjmiemy tutaj bona fide, bez nalezytego rozwa-
zenia:

Caly ten widzialny Swiat jest jeno niedostrzegalng drobing na rozleglym lonie
natury. Zadna idea nie zdola si¢ do niego zblizyé. Darmo bySmy pigtrzyli nasze
pojecia poza wszelkie dajgce si¢ pomysle¢ przestrzenie; rodzimy jeno atomy
w stosunku do rzeczywistosci rzeczy. [...] Czym jest czlowiek w nieskonczonosci?

Ale jesli chce oglgdaé inny cud, réwnie zdumiewajgcy, niech zbada to, co ma
najdrobniejszego. Niechaj roztocz ukaze mu w swoim malefikim ciele czesci nie-
skofczenie mniejsze [...]; niech dzielac jeszcze te ostatnie rzeczy wyczerpie swoje
sity w tych wyobrazeniach i niech ostatni przedm.lot do ktoérego zdola dojsé, sta-

nie sie przedmiotem naszej rozprawy; pomysli moze, ze to jest ostatnia malosé
w przyrodzie. Otz ukaze mu tam nowsg otchtan (84/72).

2% B. Pascal, Rozprawy i listy..., s. 257, 263.
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Przytoczone zdania sg czescig dluiszego fragmentu Mysli, ktory
mozna analizowa¢ na wielu poziomach: ontologicznym, epistemolo-
gicznym, logicznym, kognitywnym etc.?” To, co dla nas istotne, spro-
wadza si¢ do obserwacji, ze Pascal wigZze swa refleksje nad nieskon-
czonoscig z wnioskami dotyczgcymi granic poznania. Ostatecznie to
nieskonczonos¢ ttumaczy, dlaczego rozum eksplikatywny jest nieule-
czalnie bezradny, aczkolwiek uzyteczny. I nieskonczono$é moze nie-
jedno podsung¢ na temat wiary.

Metafora innego wymiaru

W literaturze od dawna opisywano omawiane zaleznosci przy po-
mocy pojecia innego wymiaru. Najbardziej sugestywny obraz zawartl
klasycysta i biblista Edwin Abbott w ksigzce Flatland. A Romance od
Many Dimentions, wydanej w 1884 roku. Zycie bohateréw ksigzki
ograniczone jest wymiarami plaszczyzny. W tym Swiecie nie ma ani
glebokosci, ani wysokoSci. Mieszkancy Plaskiej krainy w ogole nie
zdajg sobie sprawy z istnienia trzeciego wymiaru; majg ksztalty figur
geometrycznych, linii, trojkgtow, czworokatéw, pieciokgtow i tak da-
lej, az do okregow. Rozpoznajg sie po liczbie bokow, bedgcych wskaz-
nikiem ich miejsca w spolecznej hierarchii. Najnizszg pozycje zajmujg
linie (kobiety), najwyzszg okregi (kaplani). Szczegélowe opisy zycia
spolecznego w Plaskiej krainie — wyszukana satyra na stosunki kla-
sowego spoleczenstwa — zostajg zaklocone pojawieniem sie tréjwymia-
rowej Sfery z Krainy przestrzennej, ktora probuje wytlumaczy¢ narra-
torowi z Plaskiej krainy, co to znaczy by¢ sferg. Aby ukazaé¢ swojg na-
ture, Sfera przechodzi przez plaszczyzne kilkakrotnie tam i z powro-
tem (zjawia sie jako punkt, przechodzi w okrag, ktory powieksza swaj
promien, nastepnie znowu maleje az do punktu i znika), daje do zro-
zumienia, ze moze zaglada¢ do wnetrz pomieszczen, a nawet do
wnetrznosci Plaszczakéw. W koncu unosi Plaszczaka-narratora nad
powierzchnie plaszczyzny dajac mu odczuc trgjwymiarowos¢ Swiata.
Najciekawsza rzecz z filozoficznego punktu widzenia pojawia si¢ wte-
dy, gdy narrator probuje przekona¢ innych mieszkancow Plaskiej
krainy o istnieniu trzeciego wymiaru. Ani opis, ani matematyczne po-
réwnania na nic sie nie zdaja. Ich Swiat jest kompletny. Wszystko
daje sie wytlumaczy¢ przy pomocy poje¢ dwuwymiarowych. Opowiesci
o trzecim wymiarze zostaja uznane za przejaw halucynacji.

27 70b. W. Marciszewski, Pascal a nieskoriczonoséé, (w:] Odczytywanie mysli
Pascala, red. A. Siemianowski, Poznan 1997, s. 31-42.
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Wielu ludzi uznato ksigzke Abbotta za wyjatkowo udang metafore
pomagajacg nam mysleé o Bogu i jego dzialaniu w naszym Swiecie.
Swiat wierzacego jest swiatem z Bogiem i wierzacy powiada, ze wiara
odkrywa albo odslania ten metafizyczny wymiar Swiata. Niewierzacy
na to odpowiada, ze wiara niczego nie odkrywa, a wszystko postuluje
lub wymysla. Oba sformulowania podkreslaja, ze Swiat z Bogiem jest
ontologicznie innym $wiatem anizeli Swiat bez Boga. Jak radykalne
niepodobienstwo Sfery wobec wszystkich zjawisk w Plaskiej krainie
sprawia, ze nie ma zniewalajgcych argumentow, zdolnych przekona¢
obywateli Plaskiej krainy, ze naprawde plaszczyzna nie jest calym
Swiatem, tak samo podkreslana przez Pascala skrytos¢ Boga sprawia,
Ze nie ma ,zniewalajgcych dowodow” na istnienie Boga. Brak ,znie-
walajgcych dowodow” nie oznacza, ze nie ma zadnych argumentow;
nie oznacza takze, ze nie ma dobrych argumentéw. Oznacza jedynie,
ze alternatywny model §wiata — skonstruowany z perspektywy nie-
wierzgcego — jest dla rozumu eksplikatywnego spdjny.

Wlasnie ta niezaleznos¢ i kompletnos¢ opisow jest pozywkg dla te-
zy o separacji, ktora jawi sie jako atrakcyjna i zdrowa zasada metodo-
logiczna. W rzeczywistosci teza o separacji moze by¢ jedynie wstep-
nym przyblizeniem, ktorego rola konczy sie¢ w tym momencie, w kté-
rym ujawnia swojg uzytecznosé. Bowiem juz samo uswiadomienie on-
tologicznej separacji konstruowanych swiatéow, nawet na poziomie ob-
razu, prowadzi do pytania o dodatkowy wymiar. Zatem izolacjonizm
metodologiczny ma bardzo ograniczone zastosowanie; jest ostrzeze-
niem przed naduzyciem, albo zachetg do ostroznosci, by nie naslado-
wac niezbyt rozgarnietego wladcy Krainy linii z bajki Abbota. W iro-
nicznym $nie dwuwymiarowy narrator Plaskiej krainy odwiedza jesz-
cze ubozszy, bo jednowymiarowy Swiat, ktorego wiadca by! przekona-
ny, ze ,linia prosta, ktora nazywal swoim krolestwem i w ktorej spe-
dzil cale swe zycie, stanowila caly §wiat, owszem, calg przestrzen”:

— Zaprawde, jam jest Linig — powiedzial Monarcha Krainy linii — najdluzsza
w Krainie linii, wiecej niz szes$¢ cali przestrzeni.

— Dhugosci — sprobowatl podpowiedzie¢ narrator.

— Glupiec — odrzekt Monarcha. — Przestrzen jest dtugosciag?.

W oczach Plaszczaka-narratora pewnosci Monarchy Krainy linii sg
$mieszne. Podobnie w oczach mieszkafcow swiata trojwymiarowego
(w naszych oczach) geometryczna analogia wystarcza, aby pretensjo-
nalne pewnosci poznawcze mieszkaficow Plaskiej krainy ujawnily swg

2 F. A. Abbott, Flatland, London 1998 ['1884], s. 71.
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absurdalnosé. Czy jednak i nasze pewnosci (zwlaszcza pewnosci agno-
stykow) mozemy spokojnie uznaé za tak samo $mieszne? W sprawie
istnienia Boga i wszystkich konsekwencji z tym zwiazanych nie mamy
tak wymownych pomocy. Roztrzasajac pytanie o Ostateczne tym wie-
cej winniSmy zwaza¢ na przestanie Pascala: ,Ostateczny krok rozumu
to uznaé, Ze istnieje nieskoficzona mnogosé¢ rzeczy, ktére go przerasta-
ja; watly jest jesli nie dosiega tej §wiadomosci” (466/257).

Wystowienie sacrum

Metafore¢ innego wymiaru w jezyku filozofii religii wyraza para
pojeé: sacrum — profanum. Swigte — sacrum jest boskie, nietykalne,
calkiem inne, transcendentne; przejawia si¢ zatem w porzadku, ktory
w zaden sposob nie moze by¢ utozsamiony z porzgdkiem przyrody. Nic
dziwnego, ze sacrum jawi si¢ jako przeciwienstwo tego, co swieckie.
Trudnos¢ polega na tym, ze gdy czlowiek religijny probuje o tym mé-
wic, wikla sie w trudnosci, bo tkankg jezyka religijnego jest jezyk wy-
rosty z profanum — jezyk potoczny. Opozycja sacrum — profanum ma
wiec kapitalne znaczenie dla czlowieka religijnego. Nawet Pismo
Swiete napisane jest w jezyku potocznym okreslonego czasu i narodu.
W konkretnych przypadkach spig¢ daje o sobie zna¢ trudnos¢ okre-
§lenia stosunku sacrum do profanum i odwrotnie. Zadne reguty meto-
dologiczne nie potrafig usung¢ zarzewia tego sporu.

Jesli tak jest, jesli — trzymajgc sie przyjetego zargonu — metodolo-
giczny izolacjonizm ani nie wyraza problemu, ani nie oddaje mysli
Pascala, to jak — wedle autora Mysli — ukladajg sie wzajemne sto-
sunki rozumu i wiary? Pascal przyznaje, ze zagadnienie stosunku ro-
zumu i wiary stanowi jedng z tych trudnosci, ktéra nieustannie do-
maga si¢ wyslowienia i obja$nienia. Mysl ludzka jest w ruchu. Wbhrew
dekretom izolacjonizmu metodologicznego przestrzeganie regul meto-
dologicznych nie usuwa problemu, poniewaz problem nie plasuje sig
w spornym obszarze miedzy naukg i teologia, lecz jest implicite obec-
ny zaréwno w metodzie naukowej, jak i w metodzie teologicznej. Oto
jak mozna wypowiedzieé¢ to przypuszczenie.

Nauka w sensie nowozytnym jest przedsiewzieciem péznym w kul-
turze. Mozemy zatem postawi¢ pytanie o genez¢ metody naukowej: Co
stoi i podstaw metody nowozytnego przyrodoznawstwa? Odpowiedz,
ktéra zyskuje sobie coraz wigcej zwolennikow, brzmi: wyb6r moral-
ny?. Nauka powstala, gdy ludzie wybrali okreslony rodzaj racjonalno-

29 Na ten temat zob.: M. He 1l e r, Moralnosé myslenia, Tarnow 1993.
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§ci, uznali go za wartosé. Czy potrafimy w miare najogélniej scharak-
teryzowaé wybrany ideal racjonalnosci? Nie jest to wcale latwe, ale —
mowige jezykiem Pascala — ,czujemy”, Ze sensowna i ogélna odpo-
wiedz winna réwniez skupic¢ si¢ na wartosciach. Okazuje sie, ze ideal
nauki nowozytnej, cieszgcej si¢ wielkim prestizem spolecznym, zwig-
zany jest z wyrzeczeniem si¢ wszystkiego, co nie moze byé¢ przedmio-
tem obiektywnego, intersubiektywnego badania. W pierwszej kolejno-
sci zostajg wiec pozostawione poza obszarem przedsiewziecia nauko-
wego wartosci — najczestszy przedmlot merozstrzygalnych SPOrow.
Swiat wartosci jest bowiem — jak sie zwykle méwi — nieuleczalnie su-
biektywny, zwigzany z osobami i wydawanymi ocenami.

Jesli ta charakterystyka metody naukowej jest shuszna, to konflikt
wpisany jest w samg nature metody, ktora ,zrodzila sie” z wyboru
moralnego — wyboru wartosci, lecz uznala, ze naczelng wartoscia jest
wystrzeganie si¢ wartosci, gdyz wartoSciowanie w nauce niszczy
obiektywno$¢, neutralnosé¢ i intersubiektywnos¢ przedsiewziecia na-
ukowego®. Uzywajac jezyka Pascala mozemy to samo wyrazié z pomo-
cg kategorii ,serca”. Serce niszczy obiektywnosé i neutralnosé i dlate-
go jest skandalem metodologicznym. Wszelako to samo serce stoi za
naukg i jej metodg. W lonie zagadnien zwigzanych z samg metodg
naukowg tkwi zarzewie konfliktu.

Z metodg teologii jest podobnie, aczkolwiek jej problemy ujawnily
si¢ zanim powstaly nowozytne nauki przyrodnicze. W teologii — jak
Pascal podkresla za przedstawicielami tradycji chrzesc1Jansk1eJ — pod-
stawa jest autorytet Pisma Swietego. Teologia — mowigc bardzo ogol-
nie — rodzi si¢ ze styku mysli ludzkiej z Prawdg objawiong (lub czyms,
co twierdzi o sobie, ze jest objawione). Dlatego bardzo wczesnie po-
wstal problem interpretacji Pisma. Pismo Swiete — wyjasniat sw. Au-
gustyn — ma zawsze jakie$ znaczenie prawdziwe. Jednak ustalenie te-
go prawdziwego znaczenia nie jest sprawg blahg. Trudnosci interpre-
tacyjne sg znakiem problemoéw i napieé¢ tkwigcych implicite w samej
metodzie teologicznej. Samo Objawienie — przedmiot teologicznego
namysha — juz jest przeciez teologia w sensie refleksji nad tym, co
Ostateczne, co jest dane jako Objawione. Brak jakiejkolwiek proporcji
miedzy dostepnymi, skonczonymi srodkami wyrazu (np. jezyk potocz-
ny, w ktorym Pismo zostalo napisane), a wigc takze treSciami niesio-
nymi przy pomocy takich Srodkow a tym, co ma by¢ wyrazone, jest
generatorem nieustannego napiecia i problematycznosci samej meto-
dy teologicznej®!.

30 Jest to, rzecz jasna, uproszczenie; zob. E. McMullin, Wartoéci w nauce, tt.
J. Rod ze A, [w:] Refleksje na rozdrozu, red. S. Wszotek, Tarnéw 2000, s. 124-160.
1 M. Hell er, Wszechswiat i Stowo, Krakow 1994, s. 16-17.
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Mozemy wiec powtérzyé juz wczesniej wypowiedziany wniosek.
Zaden metodologiczny zakaz nie jest w stanie raz na zawsze oddzieli¢
swieckiego od Swietego. Trudnosci dajace o sobie znaé w trakcie ba-
dania sg nie tylko skutkiem przekraczania kompetencji, lecz wyrazem
natury przedsiewziecia poznawczego, ktore nie ma konca. Widaé to
zarowno wtedy, gdy pod naciskiem szeroko rozumianych danych
w spojnym wyjasnieniu naukowym powstaja luki i pekniecia, jak
i wtedy, gdy akceptujgc zmiany w obrazie s§wiata teologowie ,zmu-
szeni sg”, zgodnie ze wskazowka Sw. Augustyna, poszukaé¢ innego
znaczenia Swigtych tekstow. Pascal §wiadomie wigzal wspomniane
trudnosci z nieskonczonoscig badanego.

BETWEEN REASON AND FAITH. PASCAL’S LIVE STRUGGLE

Summary

It is argued that the doctrine of methodological isolationism (that empirical, phi-
losophical and theological knowledge are located on two different methodological and
epistemological and linguistic levels which neither intersect one another nor can be
translated from one to the other) does not characterize Pascal’s thought. Contrary to
the Gilberte’s statement that ,tout ce qui est ’objet de la foi ne le saurait étre de la
raison” Pascal was a very careful investigator of the unstable border between faith
and reason. Newman’s division of reason into explicative and implicative is borrowed
to elucidate Pascal’s distinction of heart and reason. Then a simple schema of the
mutual relations is developed. The result is that the different orders of faith and re-
ason are deeply rooted in the mystery of the Universe.



