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Wojciech Z aw ad zk i Bernhard Poschmann — warminski badacz
wczesnochrzescijanskiej pokuty. Olsztyn 1998 ss. 224.

Filozofia egzystencjalna interpretuje problem poczucia winy nie tylko jako kon-
kretny przebieg psychiczny, lecz wing rozumie jako kategorie ontyczng. Znaczy to,
ze nie mozna méwi¢ o dojrzalym czlowieczenstwie pomijajac problem winy. Czy
jednak poczucie winy i $§wiadomo$¢ grzechu sa synonimami? Nie kazde poczucie
winy jest grzechem, ale tez nie kazdy grzech budzi poczucie winy, chociaz tak by¢
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powinno. Pedagogika eklezjalna zmierza do tego, by kaidy grzech budzit réwniez
poczucie winy, tzn. byl odczuwalny w wymiarach zycia psychicznego.

Problem dobra i zta jest problemem kazdej religii, kazdej kultury. Nie sposdb
mowic o kulturze i religii pomijajac zagadnienie prawdy i ktamstwa, dobra i zia,
nagrody i kary. Cziowiek, ktory przeszedi z ciemnoS$ci zycia religijnego do przedziw-
nego Swiatta (por. 1 P 2, 9-10), widzi wszystko poprawnie. Nie trzeba si¢ zatem
dziwié, ze integracja osoby ludzkiej w Chrystusie daje zupetnie inne zrozumienie
tajemnicy taski oraz tajemnicy grzechu. Boga bogatego w milosierdzie mozna poznac
tylko z Chrystusem, w Chrystusie i przez Chrystusa. Na pytanie, co to jest zto, co
to jest grzech, odpowiedZ daje nam fakt Wcielenia. Absolutnie pierwsza informacja
o Stowie, ktore staje si¢ Cialem, dotyczy uwolnienia od grzechu (por. Mt 1, 21).

W dobie posoborowej jesteSmy Swiadkami zaniku §wiadomos$ci grzechu. Winni
sa temu kaptani, ktérzy unikaja konfesjonalu, a przeciez Pawel VI powiedzial do
nich, ze przyklad Sw. Jana Marii Vianneya jest nadal aktualny w Kosciele §wietym.
Pragne podzigkowac ks. W. Zawadzkiemu, ze podjal niezmiernie aktualny temat. Ks.
B. Poschmann oddal ogromnga ustuge Kosciolowi §wigtemu, badajac sumiennie nauki
oraz praktyke pokutng w Kosciele pierwotnym. Ks. W. Zawadzki rowniez sumiennie
oraz z wielkim znawstwem poinformowat czytelnika o badaniach w tym kierunku
prowadzonych przez ks. Poschmanna. Trzeba z bélem przyznaé, ze B. Poschmann
jest wielkim teologiem XX wieku, a przeciez nieznanym. Nie byl on teologiem
poklasku, lecz wydobywal ze skarbca KosSciota rzeczy stare i nowe.

Plan pracy jest bardzo przejrzysty, jasny, nierozdrobniony. Informuje czytelnika
o zasadniczych aspektach badawczych. Pozwolg¢ sobie podaé tytuty poszczegdlnych
rozdziatéw: ,Pojecie 1 rodzaje grzechu jako przedmiotu chrzescijaniskie] pokuty”;
»Geneza chrzescijanskiej pokuty”; ,,Ksztaltowanie si¢ form pokutnych”; ,,Chrzedcijan-
ska dyscyplina pokutna”; ,,Skutki chrze$cijariskiej pokuty” Imponujacy jest rowniez
zestaw literatury, zwlaszcza patrystycznej, Zrodlowej i pomocniczej. Ks. W. Zawadz-
ki w calym toku badan nie utracil przedmiotu formalnego, tzn. w kazdym rozdziale
patrzy na problem pokuty przez pryzmat badan ks. Poschmanna. Ten sposéb prowa-
dzenia pracy wskazuje, ze ks. Zawadzki jest dojrzalym pracownikiem naukowym.
Swiadczy o tym nadto ogromne bogactwo przypiséw, w ktérych snuje wlasne re-
fleksje, stosujac czytelng metode poréwnawcza (np. s. 69, 84, 90, 142, 149, 159,
170, 171), co podnosi walory pracy naukowej ks. Zawadzkiego. Dobrze si¢ stalo, ze
ks. Zawadzki ukazuje, jako pierwszy w polskiej literaturze, ogromne zastugi ks. B.
Poschmanna, z ktérego badan korzystaja przeciez K. Rahner, H. U. von Balthasar,
M. Schmaus i nasz teolog, stuga Bozy ks. W. Granat (s. 7). Autor zastosowat shusz-
nie metod¢ analityczno-poréwnawcza. Ks. Zawadzki nie zacie$nia si¢ w swoich
badaniach do referowania dorobku naukowego B. Poschmanna. Zastanawiajac sig¢, czy
B. Poschmann byl zwolennikiem ilosciowej czy jakosSciowej klasyfikacji grzechu,
pisze: ,,Po przeanalizowaniu [...] caloéci dorobku naukowego Poschmanna, nalezatoby
raczej przyznac priorytet ocenie jako$ciowej nad ilo§ciowa oraz przewage czynnikow
subiektywnych nad obiektywnymi w ocenie grzechu” (s. 25), znaczy to, ze B. Po-
schamann, dzialajacy przed Vaticanum II, jest bardzo aktualny jako teolog po Vatica-
num II. Ks. Zawadzki daje czytelnikowi wglad w nauczanie Poschamanna, wyliczajac
zasadnicze wyniki jego badan (s. 10). Na plus Autora pracy trzeba réwniez zaliczy¢
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to, ze nie zagubil si¢ w analizowaniu bardzo zawilej problematyki, jak teoria chrztu,
paenitentia prima et secunda, wciaz ukazujac jasne stanowisko w tej materii ks. B.
Poschmanna (s. 100-118, 195). Chociaz w toku badan widaé bardzo wyrazng sympa-
tig Autora do ks. B. Poschamanna, potrafi jednak zauwazyé pewne braki, ktére od-
waznie podkresla (s. 197). Braki te byly dla ks. W. Zawadzkiego wielka trudno$cia,
by dotrze¢ do zrédel, z ktérych korzystal B. Poschmann. Ks. Zawadzki poradzil
sobie z problemami, jakie pietrzyly si¢ w toku pisania pracy. Ostatecznie Zaden
sakrament nie byl poddany tylu eksperymentom co sakrament pokuty (s. 97-98).
Zwrécit réwniez uwage na rolg sumienia (s. 27, 142-150). Wida¢é, ze juz w pierw-
szych wiekach walczono z niegodnym przystepowaniem do Eucharystii (s. 150).

W koncowych wnioskach ks. Zawadzki podkre§la, ze B. Poschmann odnalazt w
literaturze patrystycznej wiele tekstdw precyzyjnie wyjasniajacych role Kosciota
Swietego w rekoncyliacji oraz ze wielu autoréw wykazywato zasadnos$¢ pokuty wielo-
krotnej (s. 149).

Spos6b cytowania nie budzi zastrzezen. Trzeba rowniez podkres$lié, ze recenzent,
pomimo sumiennego czytania, nie znalazl zadnego bl¢du w tekstach obcojezycznych:
tacinskich, niemieckich, tu 1 6wdzie greckich. Praca ks. W. Zawadzkiego jest dosko-
nalym przykladem prowadzenia badan naukowych.
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