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ZARYS PSYCHOLOGII RELIGII XX WIEKU

Moéwigc o zarysie psychologii religii XX wieku, nie mamy na mys§li szcze-
gblowego uporzadkowania tej bardzo interesujacej dziedziny ws$réd nauk
psychologicznych. Psychologia religii jest niewatpliwie bardzo waznym dzia-
lem nauki, z ktérego czerpie nie tylko filozofia, ale nawet teologia. Nie bg-
dzie nas réwniez interesowal przeglad systematyczny tejze dziedziny' Trzeba
réwniez zaznaczy¢, ze w naszym zarysie psychologii religii XX wieku celowo
pominiemy badania prowadzone w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Zostang one omoOwione w innej publikacji. W naszych badaniach bedzie cho-
dzilo nade wszystko o na§wietlenie najwazniejszych tendencji, ukierunkowan
badawczych oraz zainteresowan psychologii religii w naszym stuleciu, ktére
ostatecznie dobiega kresu. Zainteresowania, kierunki badawcze psychologii
religii sa pelne sprzecznosci, podobnie zreszta jak caty wiek XX, ktéry pozo-
stanie symbolem najbardziej brutalnego zdeptania godnosci 1 wartosci osoby
ludzkiej. Wiek XIX byl niewatpliwie wiekiem walki z Bogiem - miejsce
Boga mial zaja¢ czlowiek. Szczytowym wyrazem tej walki pozostanie dla
potomnosci F. Nietzsche (zm. 1900). Wiek XX rozumowal inaczej. Jezeli
prawda jest, ze czlowiek zostal stworzony na obraz i podobiedstwo Boga,
nosi w sobie obraz Boga, tedy absurdem jest wszelka walka z Bogiem, nato-
miat obraz Boga (w czlowieku) jest konkretem w przestrzeni 1 w czasie, tkwi
w historii, tak wigc wiek XX niszczy obraz Boga w czlowieku. Czyni to
politycznie (wojny, obozy zaglady), ideologicznie, ekonomicznie, ekologicz-
nie, jednostkowo i kolektywnie, pornograficznie, aborcyjnie, a nawet poprzez

' Na temat badan w tym kierunku zob. U. M a n n. Einfithrung und die Religionspsycholo-
gie. Darmstadt 1973; W. P 0 | |. Religionspsychologie. Formen der religiésen Kenntnisnahme.
Miinchen 1965.
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préby genetyczne. Celem tych zabiegdow jest odbdstwienie czlowieka, upodob-
nienie go do stada, a nawet do Swiata demondw.

I. DOSWIADCZENIE RELIGIINE

Doswiadczenie religijne stalo si¢ szczegélnym przedmiotem badan w XIX
wieku. Psychologia XIX wieku odlaczyla si¢ od filozofii. Nie zyczyla sobie,
aby w zakresie jej badan znajdowaly si¢ — jak to méwiono — zagadnienia
metafizyczne, religijne. Przylaczona do nauk empirycznych, musiala znalezé
wilasny przedmiot materialny- 1 formalny. W ogélnym zarysie powiemy, ze
przedmiotem materialnym nie mogta byé dusza rozumiana antropologicznie,
filozoficznie czy teologicznie, nie mozna bowiem tak rozumianej duszy wy-
testowaé, jest ona nieuchwytna w laboratorium psychologicznym. Przed-
miotem materialnym stala si¢ po prostu psychika, w ktorej sktad wchodza
dyspozycje psychiczne, trwale wlasciwosci cztowieka, np. zdolnoS¢ mdéwienia,
symbolizowania, mysS$lenia, kultu, religii itp., oraz fakty psychiczne, ktére
powstaja, trwaja i gina — psycholog pyta np., jak czlowiek mysli, jak pracuje,
jak moéwi, jak kultywuje itp. Na materialny przedmiot psychologii patrzymy
pod katem jazni, podtozem bowiem tych wszystkich przebiegéw psychicznych
jest to samo niezmienne ,,ja” psychiczne. ,Ja” psychiczne wyraZnie odrdznia
psychike czlowieka od psychiki zwierzat.

Przyjmujemy, ze psychologi¢ odlaczyli od filozofii i religii G. Fechner,
autor epokowego dziela Elemente der Psychophysik (1861), oraz W. Wundt,
tworca psychologii eksperymentalnej, ktory rok pozniej wydal Beitrdge zur
Theorie der Sinnenwahrnehmungen (1862); niezmiernie wazna jest rowniez
jego ksiazka Grundziige der physiologischen Psychologie (1874). Daty te
(1861, 1862) mozna uznaé za narodziny psychologii eksperymentalne;j.

Wydawalo si¢, ze tak zmodyfikowana i ukierunkowana przez Fechnera
1 Wundta psychologia nigdy nie zainteresuje si¢ sprawami religijnymi czlo-
wieka. Stalo si¢ jednak inaczej. Pionierami psychologii religii sg E. D. Star-
buck oraz W. James, ktorzy juz przy koncu XIX wieku prébujg do sprawy
religijno$ci czlowieka podej$é metodami eksperymentalnymi. E. D. Starbuck
jest pionierem badan religijnosci jednostkowego czlowieka, tzn. nie tyle inte-
resowala go religijno$¢ jako religijno$¢, nie chodzilo mu o religie w znacze-
niu historycznym ani tez o to, z jakich Zrédel pochodza zjawiska religijne,
lecz dlaczego niektoérzy ludzie maja potrzebe zmiany postawy religijnej. Juz
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w 1899 r. Starbuck stwierdzit?, ze religijnos$¢ indywidualna, pomijajac oczy-
widcie zagadnienie Bytu transcendentnego w sensie filozoficznym, jest dostep-
na badaniom empirycznym. MozZna by zaryzykowac twierdzenie, Ze ambicja
Starbucka bylo odnalezienie praw, motywéw dotyczacych tzw. do§wiadczen
religijnych, a w szczego6lnosci prawa warunkujace fenomen zwany nawrdce-
niem. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze termin ,nawrécenie” jest ambi-
walentny: np. katolik, ktéry przyjmuje wyznanie jehowitéw, jest dla nich
czlowiekiem ,,nawroconym”, dla katolikow za$ odstepca od prawowitej wiary,
ktéra glosi KosSciot swiety. Ot6z Starbuck prowadzil badania za pomoca
kwestionariusza, ktdry sam ulozyl, opracowal go statystycznie i dokonatl
psychologicznej analizy otrzymanych wynikéw® W sposéb szczegblny Star-
buck zainteresowal si¢ religijnoscig mlodziezy. W swoich badaniach doszed?
do wniosku, ze tzw. nawrdcenia, zmiana postawy religijnej sg w wieku mio-
dzieniczym czymS$ naturalnym. Studiujac wyniki badan Starbucka trzeba ko-
niecznie pami¢taC, ze byl fanatycznym pozytywista, religic uwazal za rodzaj
marzycielstwa. Nie trzeba si¢ zatem dziwié, ze badajac jako pierwszy kwes-
tionariuszem postawy religijne, zagubil to, co jest specyfika religii. Prébowal
bada¢ fenomen religijnosci czlowieka w oderwaniu od transcendencji, a nawet
od samego czlowieka. Nie postawil sobie pytania: kim jest wlaSciwie czlo-
wiek? Co to znaczy by¢ czlowiekiem? Co wyréznia czlowieka od Srodowiska
zwierzat? Dlaczego zwierz¢ zyje w Srodowisku zamknigtym nie ,,pytajac”, co
znajduje si¢ poza granica, natomiast czlowiek zyje w Swiecie otwartym i zad-
na granica go nie zadowala? Starbuck nie stawia tego rodzaju pytan. Inte-
resuje go przebieg psychiczny zwany ,religijnoscia”, nie interesujac si¢, z ja-
kich Zrédet dany przebieg pochodzi, nie dotykajac podmiotu. Ostatecznie nie-
zmienne ,,ja” psychiczne jest podtozem wszystkich psychicznych przebiegéw.

Inaczej do fenomenu zwanego religijno$cig podszedt W. James. Nie miatl
on na celu odkrycia okres§lonych proceséw natury psychologicznej, ktore
decyduja o przebiegach religijnych, swoje zainteresowania skoncentrowat na
samym do$wiadczeniu religijnym. Chodzilo mu szczeg6lnie o ludzi, u ktérych
tego rodzaju doSwiadczenia z tatwo$ciag mozna zauwazyC, sg one bowiem
nacechowane intensywnoS$cia zycia religijnego. Materiat W James czerpie

2 The Psychology of Religion. London 1899; wyd. niemieckie: Religionspsychologie.
Leipzig 1909.

3 A. Hardy wyrazit opini¢, ze pierwsze testy, jakie skonstruowano, dotyczyly postaw
religijnych; one staty si¢ bodZcem do konstruowania coraz to lepszych metod badawczych. Por.
A.H ard y. Der Mensch — das betende Tier. Religiositdt als Faktor der Evolution. Stuttgart
1979 5. 86-91.
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z dziet literackich, ktérych trescia sa do§wiadczenia mistyczne®. Sposéb pro-
wadzenia badani przez W. Jamesa oscyluje pomigdzy znaczeniem do§wiadczen
religijnych a ich opisem. Wydaje si¢ wprost nieprawdopodobne, ze pragma-
tysta, jakim byt W James, staje si¢ prekursorem psychologii hermeneutycz-
nej, ktéra przerodzita si¢ ostatecznie w psychoanalize.

Postawmy pytanie: kiedy wilasciwie mozemy mowié o religii w aspekcie
psychologicznym? Otéz wydaje si¢ sprawa do$¢ oczywista, ze religia wchodzi
w zakres badan psychologicznych, gdy psycholog zapyta o znaczenie do-
§wiadczen religijnych, ktére nota bene nie sa ,,wlasnoscia” kultury chrzesci-
janskiej. DoSwiadczenia religijne sa wszgdzie tam, gdzie bytuje cziowiek.
Pytajac o sens doSwiadczeni religijnych psycholog nolens volens musi wejs¢
na plaszczyzne filozoficzng. Wlasnie doswiadczenia religijne, ktdre staly si¢
przedmiotem zainteresowan wielu psychologéw, dowiodly, Zze nie moina
czlowieka opisaé, zbada¢ pomijajac tak wazny fenomen, jakim jest religijnosé
czlowieka, ktora nalezy do elementéw konstytutywnych bytu ludzkiego.
W. James bardzo dobitnie to podkresla piszac: ,Pragniemy nie tylko przed-
stawi¢ jeden z bardzo interesujacych aspektoéw historii zycia wewngtrznego
czlowieka, lecz réwniez urobié sobie zdanie odno$nie do znaczenia rozmai-
tych przezyé religijnych™

W. James jest bezsprzecznie pierwszym autorem dynamicznej psychologii
religii, ktéra u konca XX wieku nie stracita na aktualnosci ani tez na znacze-
niu dla wspélczesnej psychologii religii. Wydaje sig¢, ze Starbuck jako pierw-
szy dotknal nieu§wiadomionych motywacji warunkujacych potrzeb¢ zmiany
postawy religijnej, to jednak James nadat badaniom Starbucka charakter war-
toSciujacy, zwlaszcza gdy chodzi o sytuacje konfliktowe, ktére — jak wiado-
mo — z reguly towarzysza zmianie postawy religijnej zwanej w jezyku po-
wszechnym ,nawr6ceniem” W zmianie postawy religijnej zauwaza James
final, cel, do ktérego zmierza zmiana tejze postawy. Po pierwsze, dana kon-
kretna osoba doSwiadcza swoistego poczucia wyzwolenia, ktére wyraza si¢
w przezywaniu szczeScia, co umozliwia skoncentrowanie energii psychicznej
oraz wykorzystanie jej do innych, cz¢sto nowych celow. Drugim owocem
zmiany postawy religijnej jest scalenie siebie we wlasnym ,,ja”, pelna akcep-
tacja samego siebie, ktéra dokonuje si¢ w przebiegu zmiany tejze postawy.

“Por. W. J am es. Varicties of Religious Experience. London 1902; te n z e. Die
religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigheit. Leipzig 1925.
5 Tamze s. 210.
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Zaréwno Starbuck, jak i James wywarli wielki wplyw na dalszy bieg roz-
woju psychologii religii, a nawet na teologi¢ systematyczng. Klasycznym
przykladem pomieszania porzagdkOw teoriopoznawczych jest niewatpliwie
praca G. Wobbermina Systematische Theologie nach religionspsychologischer
Methode (1913). Juz sam tytul Swiadczy, jak dalece autor zafascynowat si¢
metodami badawczymi psychologii religii, rezygnuje bowiem z metod teologii
probujac zbudowac teologi¢ systematyczna metoda psychologii religii. Wob-
bermin utozsamial to, czego utozsamiaé nie wolno, a mianowicie homo reli-
gliosus i homo novus. Istnieje Swiat natury i §wiat taski. Laska wiary nie ma
swego Zrodla w naturze czlowieka (por. Mt 16, 16). Zlozona z natury i laski
rzeczywisto$¢ jest wazna calo$ciowo, to jednak popeinia si¢ fatalny biad
metodologiczny, gdy usiluje si¢ te dwie rzeczywistosci po prostu utozsamiaé
(por. Pastores dabo vobis 46).

II. PROBLEM METODY W PSYCHOLOGII RELIGII

Pionierskie badania Starbucka i Jamesa zmusily psychologie religii do
wypracowania metod badawczych adekwatnych do jej przedmiotu material-
nego, ktérym jest po prostu religijno$é czlowieka. Zagadnienie to w sposéb
szczegblny interesowalo W. Wundta®, ktéry — jak wiadomo — jest twérca
psychologii eksperymentalnej; pierwsze laboratorium tej nowej dziedziny
nauki zalozyl w 1879 r. w Lipsku. G. Fechner i E. H. Weber w zasadzie
interesowali si¢ psychofizycznymi oraz psychofizjologicznymi procesami
czlowieka, to jednak dopiero Wundt wyraznie rozgranicza zjawiska fizyczne
od fizjologicznych, a te z kolei od psychicznych. Jego zdaniem w laborato-
rium psychologicznym mozna uchwycié aktualny stan psychiczny czlowieka,
aktualny przebieg psychiczny. Nie mozna metoda eksperymentalng badaé
kontynuacji zycia psychicznego ani jego zwarto$ci. Tak wigc najwyzsze sfery
zycia psychicznego wymykaja si¢ wszelkim badaniom eksperymentalnym.
W tej materii, zdaniem Wundta, pozostaje nam tylko metoda obserwacji,
pytajac bowiem o sens przekraczamy granice badan eksperymentalnych. Wy-
nika z tego, ze religia, mowa, §wiadomo$¢ 1 samoSwiadomos$¢, mitologia,
modlitwa nie podlegaja w $cistlym tego slowa znaczeniu badaniom ekspery-
mentalnym. Trzeba tutaj podkreslié, ze Wundt rozumie religi¢ jako twoér

® Erlebtes und Erkanntes. Stuttgart 1920; w latach 1911-1920 wydat dziesigciotomowa
Volkerpsychologie.
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spoteczny, dlatego tez, aby wyjasni¢ fakt religii, bada jej rozwéj od naj-
prostszych form, poréwnujac ja z innymi zjawiskami kultury. Jego zdaniem,
gdy rozumiemy religi¢ jako jedng z wielu form zycia spotecznego 1 kulturo-
wego, powstaje réwniez mozliwoS¢ zwrocenia uwagi na subiektywne moty-
wacje w interpretacji indywidualnych przezy¢, do§wiadczen religijnych.

III. FENOMENOLOGIA RELIGII

Podstawa rozwoju psychologii religii XX wieku byly badania empiryczne.
Szly one w zasadzie w dwdch kierunkach, mialy jednak te same zaloZzenia,
ktére wytyczyl Wundt. Taki stan rzeczy trwal do czasu, gdy zaczeto pytaé
o samag istote religii jako religii, innymi stowy — gdy zaczg¢to analizowac zja-
wiska religijne jako co$§ wyjatkowego, jako dyspozycje specyficznie ludzka,
jako fenomen niespotykany w §rodowisku zwierzat. Jakie to jednak uwarun-
kowania nadaly nowy impuls badaniom zjawisk religijnych? Impulsem dla
psychologii religii stala si¢ fenomenologia.

Reprezentantem psychologii religii, ktdra starala si¢ zrozumie¢ fenomeny
religijne, jest niewatpliwie E. Spranger’ Religie i wiare (terminéw tych
uzywa zamiennie jako synoniméw) rozumie on fenomenologicznie, tzn. religia
1 wiara powstaly na skutek do§wiadczen niepewnosci, zaniepokojenia, zniko-
moS$ci Swiata i1 Zycia, w poczuciu bezsensu, zagubienia, balaganu zycia oso-
bistego 1 spolecznego. Zaistniala pustk¢ egzystencjalng wypelnia religia
1 wiara, ktére umozliwiaja czlowiekowi bytowanie w tym okrutnym, nieludz-
kim Swiecie. Wiara jest owocem konfliktu, jest mechanizmem, ktéry pomaga
przezwycigzy¢ zaistniale trudnosci zyciowe. Niestety przy interpretacji religii,
zrédia pochodzenia do§wiadczen religijnych Spranger sigga do filozofii Hegla.
Religia jest owocem ducha obiektywnego, jest rzeczywisto$cia duchowa.
Zasadniczym wyrazem religii jest udzielanie czlowiekowi odpowiedzi na
pytania egzystencjalne, a mianowicie: po co czlowiek zyje na ziemi? W jakim
celu egzystuje? Tak wiec religia ma charakter ponadindywidualny® Wszyst-
kie formy ludzkiego bytowania, caly §wiat wartosci: teoretycznych, ekono-
micznych, estetycznych, politycznych, religijnych rozumie Spranger jako
wynik ducha obiektywnego.

" Lebensform Geisteswissenschafiliche Psychologie und Ethik der Persinlichkeir [1914].
Hamburg—Miinchen 1965.

8 pPor. tamze s. 3.
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Szczytowe miejsce w hierarchii wartoSci zajmuje religia. Na pytanie, dla-
czego wilasnie religia, a nie np. nauka, Spranger odpowiada: poniewaz w re-
ligii czlowiek znajduje ostateczng odpowiedZ na sens swego istnienia. Bog
jest obiektywnym pryncypium, zasada, najwyzszych osobistych doswiadczen
czlowieka. Cztowieka religijnego rozumie Spranger jako istotg¢, ktdrej struktu-
ra jest ustawicznie ukierunkowana na byt najwyzszy i w nim do$wiadcza
zadowalajacych przezyé §wiata wartosci’

Wydaje si¢, ze w interpretacji religijnosci cztowieka Spranger bardzo
mocno trzyma si¢ tradycji XVIII 1 XIX wieku. Obca mu jest ocena religijno-
Sci jako swoistego procesu psychicznego; méwi nawet o psychologii wiary.
Jak zaznaczyliSmy, Spranger z duza swoboda uzywa zamiennie terminéw
Hreligia” 1 ,wiara”!?

Zagadnieniem religijno$ci czlowieka zajal sig¢ réwniez fenomenolog
E. Husserl!! Na czym polega badanie religijnosci przez Husserla? Chodzi
tutaj o czysta obserwacje, ogladanie zjawiska jako zjawiska bez troski o zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie, z jakich Zrédel, z jakich ukladéw psychicz-
nych czlowieka tego rodzaju zjawiska pochodza. B6g nie tyle jest przyczyna
§wiata, ile celem ukierunkowujacym dziatanie. DoSwiadczenia religijne sa
fenomenologicznymi przebiegami psychicznymi okres§lonej konstytucji czlo-
wieka. Metoda fenomenologiczna Husserla znalazla zastosowanie nawet
w teologii'?, rezygnujac z metod badawczych wlasciwych teologii na rzecz
metod fenomenologii w wydaniu Husserla. Na kanwie fenomenologii husser-
lowskiej powstala fenomenologia religii. Metoda fenomenologiczna znalazla
zastosowanie w samej psychologii religii celem dokonania opisu takich zja-
wisk jak: zal, pokora, zaufanie Bogu, potrzeba zbawienia, u§wigcenia, udos-
konalenia. Metoda ta postuzyli si¢ zwlaszcza M. Scheler'® oraz W. Poll'
Niestety badania te ograniczaja si¢ tylko do opisu fenomenologicznego i po-
mimo zebranego i opracowanego ogromnego materiatu badania te nie przy-
blizyly psychologii religii samego problemu religijnosct cztowieka. Zapewne
doskonalsze w tej dziedzinie sa badania A. Vergote, przewaza w nich orien-

® Por. tamze s. 206.

10 Zob. np. t € n z e. Zur Psychologie des Glaubens. W: E. S p r a n g e r. Philosophie
und Theologie der Religion. Tiibingen 1974 s. 251.

" Erfahrung und Urteil. Hamburg 1954,

'2por. S. Jud y c k i. Husserl Edmund. W: Encyklopedia Katolicka. T. 6. Red. J. Wal-
kusz. Lublin 1993 kol. 1340.

13 vom Ewigen im Menschen, Bermn 1954,
4 Das religiose Erlebnis und seine Struktur. Miinchen 1974.
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tacja psychoanalityczna, a dokltadniej — ukierunkowanie w aspekcie psycholo-
gii glebi'®

IV ,RELIGIINOSC” W LABORATORIUM PSYCHOLOGICZNYM

Od czaséw E. D. Starbucka i W. Jamesa wysilek eksperymentalnego po-
dejscia do religijnoSci cztowieka jest nadal w psychologii aktualny, i1 to
w roznych dziedzinach badan psychologicznych. Psychologia eksperymental-
na, ogblna, spoleczna, kliniczna, osobowosci, glebi, eklezjalna itd. sa zgodne,
ze fakt religijnosci czlowieka mozna 1 nalezy eksperymehtalnie przebadac.
Kazda z przykladowo wymienionych dziedzin bada religijno$§¢ wlasnymi
metodami. Granice, ktére swego czasu postawil W. Wundt badaniom ekspery-
mentalnym, zostaly juz przekroczone. O. Kiilpe (najwybitniejszy uczen
W. Wundta) rozwingl metod¢ eksperymentalng celem kontrolowania intro-
spekcji'® oraz procesu myslenia. Jego metode przyjela psychologia religii.
W miejsce pytan dotyczacych procesu myS$lenia stawiano pytania o tresSci
religijnej, przy czym osoba miala referowaé przezycia religijne budzace si¢
w niej na skutek okre§lonego bodzca stownego, np. psycholog podaje jako
bodziec slowa: niebo, zmartwychwstanie, Bog itp. Faktycznie Kiilpe ma wiel-
kie zastlugi, poniewaz wytknal sobie bardzo ambitny cel wyjasnienia przebie-
gow psychicznych, charakteryzujacych sie¢ warto§ciowaniem, to wilasnie on
jako pierwszy usiluje tego rodzaju procesy przebadaé!’ Trzeba jednak pod-
kreSlié, ze — pomimo ogromnych zastug Kiilpego dla psychologii religii —
metoda ta bada raczej skojarzenia anizeli sam fakt religijnosci czlowieka.
Metoda bodzZca byla szczegéblnie stosowana przez teologéw o nastawieniu
psychologicznym. Do gléwnych przedstawicieli tego kierunku badan mozemy
zaliczyé K. Girgensohna oraz W. Gruehna'® Zastuga tychze badaczy jest
niewatpliwie fakt, ze zachowali dystans do psychologii religii oraz do innych
szké6l psychologicznych, zwlaszcza do psychoanalizy w wydaniu freudowskim.

SPor. A. Ver g ot e. Religionspsychologie. Olten 1970.

'6 por. M. K r e u t z. Merody wspotczesnej psychologii. Warszawa 1962 s. 20.

' Por. W. G r u e h n. Religijnosé¢ wspofczesnego cztowieka. [Przektad zbiorowy]. War-
szawa 1966 s. 93. W. Stihlin zalozyt przy pomocy O. Kiilpego czasopismo naukowe ,,Archiv
fiir Religionspsychologie’; pierwszy numer ukazat si¢ w 1914 r. Por. tamze s. 29.

" Por.K.Girgensoh n.Derseelische Aufbau des religiosen Erlebnis. Leipzig 1921;
W. G rue hn. Dic Frommigheit der Gegenwart. Konstanz 1960 (wyd. polskie: Religijnos¢
wspotczesnego cztowieka. Warszawa 1966).
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Wymienieni autorzy byli §wiadomi, ze nie mozna metodami nauk psycholo-
gicznych rozwiazywaé problemdéw teologicznych; uniknigto w ten sposdb
bledu G. Wobbermina.

Okazalo si¢ jednak, ze metoda Kiilpego nie sposéb wytlumaczy¢ proble-
mow, ktérymi interesuje si¢ psychologia religii. Jak to juz zostato podkreslo-
ne, metoda ta badamy eksperymentalnie skojarzenia, ale nawet i one nie sa
badane w sposob wlasciwy. Kiilpe, przedstawiciel berliniskiej szkoty psycholo-
gii postaci, byl zdania, ze wlasciwa metoda w psychologii nie jest analiza,
lecz wlasnie synteza oraz spostrzeganie calo$ciowe. Czlowiek ma naturalne
tendencje caloSciowego spostrzegania do tego stopnia, ze nawet uzupelnia
w spostrzeganiu braki w tym celu, aby widzieé calo§ciowo. Tak wigc z jednej
strony twierdzono, ze przezycia religijne moga by¢ badane eksperymentalnie
tylko wtedy, gdy przebiegaja w sferze Swiadomej czlowieka. Gruehn zaprze-
cza, jakoby mozna bylo méwié o pod§wiadomych przebiegach religijnych'®
Ostatecznie psychologia religii, chcac pozosta¢ wierna badaniom eksperymen-
talnym, zacie$nila si¢ do stwierdzenia faktéw, natomiast interpretacje do-
$wiadczen religijnych, religijnosci czlowieka przekazatla teologii. Stalo sig¢ tak
dlatego, ze zabraklo jej teorii religii, a tym samym psychologia religii stala
sie psychologia bez wigkszego znaczenia zaré6wno dla psychologii, jak i dla
teologii.

V. WYMIARY RELIGIJINOSCI

Aby wydostaé si¢ ze Slepej uliczki, w jaka zabrngla psychologia religii,
poszczegblne dyscypliny psychologiczne, w polaczeniu z socjologia religii,
probowaly wypracowaé oraz rozbudowaé metody badawcze. Przede wszystkim
stwierdzono, ze religijno$é jest jednym z istotnych wymiaréw osobowo$ci
cztowieka. Wymiar ten spotykamy w testach postaw i osobowosci G. W. All-
porta, R. B. Cattella czy H. J. Eysencka?

Duze zaslugi w tej dziedzinie ma C. Y. Glock?' Rozumie on religie jako

' W publikacjach zwrdciliSmy uwage na fakt, ze np. ateisci maja bardzo bogate sny
religijne. Bardzo wielu wierzacych moze referowaé sny o tresci eklezjalnej, sakramentalne;.
Stanowisko Gruehna nie jest uzasadnione. Por. Tajemnica snu. Red. A. J. Nowak OFM. Lublin
1997; A.J. N o w a k OFM. Religijno§¢ bez Boga. W: Najwaziniejsza jest Mitosé. Red. ks.
M. Chmielewski. Lublin 1999 s. 327-336.

NV por.Z.Chlewinski. Postawy a cechy osobowosci. Lublin 1987.

21 On the Study of Religious Commitment. W: Religion and Society in Tension. Red C. Y.
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caloSciowy wyraz postawy czlowieka. Postawe tg naswietla w pigciu wymia-
rach?’. Jego model jest w pewnym sensie odkrywczy, prébuje uchwycié
znaczenie religijnoSci zardwno u pojedynczego cztowieka, jak i w konkretnym
spoleczenstwie.

1. Wymiar ry t u al ny. Wymiar ten dotyczy zewn¢trznych 1 wewnetrz-
nych, prywatnych i publicznych praktyk. Chodzi tutaj o znaczenie wymiaru
rytualnego w aspekcie psychologicznym dla poszczeg6lnego czlowieka w jego
zyciu, zar6wno w znaczeniu ogélnym, jak 1 w poszczegdlnych sytuacjach
zyciowych.

2. Wymiar ideologic zny.Poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak
dalece konkretny czlowiek akceptuje wymogi religijne grupy, do ktérej przy-
nalezy. Sila akceptacji wymogdéw konkretnej religii lokalizuje czlowieka mig-
dzy dwiema skrajnymi pozycjami, a mianowicie mi¢dzy ortodoksja i hetero-
doksja. Zdaniem Glocka wymiar ideologiczny dotyczy samej religii jako
religii.

Al l iB

A — ortodoksja (asymilacja); B — heterodoksja (brak asymilacji). W punkcie
Srodkowym jest zlokalizowana postawa pod wzgledem religijnym bardzo
labilna, moze ona si¢ przesuwaé raz w stron¢ A, to znowu w strong B. Wy-
miar ideologiczny ma wyrazaé si¢ nie tylko sama praktyka w konkretnej
religii, ktéra moze mie¢ wielorakie motywacje, ale rédwniez stanowié nie-
odzowny element zycia. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze dawna psycho-
analiza podjeta krytyke religii wlasnie w wymiarze ideologicznym, natomiast
wspoOiczesna psychologia religii w wymiarze ideologicznym szuka znaczenia
religijnych wyobrazen, ktore wchodzg w skiad ludzkiego zycia.

3. Wymiar intelektualny.Dotyczy w sposdb szczegbdlny wiedzy
religijnej danego czlowieka. Stuszna wiedza niewatpliwie warunkuje akcepta-
cj¢ nakazow 1 zakazéw, ktére podaje konkretna religia. Sama jednak wiedza

Glock, R. Stark. Chicago 1965 (wyd. niemieckie: Uber die Dimensionen der Religiositit. W:
Kirche und Gesellschaft. Hrsg. von J. Matthes. Hamburg 1969 s. 150-168). Wymiary religijne
podane przez Glocka sg czytelne w badantach W. Piwowarskiego (Religijnos¢ miejska w
rejonie uprzemystowionym. Warszawa 1977). Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze W. Piwowarski nie
zauwaza istotnej réznicy migdzy homo religiosus a homo novus.

2por,r HMiiller Pozzi. Religionspsychologie im zwanczigsten Jahrhundert. W:

Die Psychologie im 20. Jahrhunderts. Transzendenz, Imagination und Kreativitdat. Hrsg. von
G. Condrau. Bd. 15. Ziirich 1979 s. 74-84.
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religijna nie prowadzi automatycznie do przezy¢, doSwiadczen religijnych,
gdyz do$§wiadczeniom religijnym, ktoére sa niewatpliwie czym$ glgbszym od
samych przezy¢ religijnych, moze rOwniez towarzyszy¢ znikoma wiedza reli-
gijna. Trzeba tutaj bardzo stanowczo podkreslic, ze relacje zachodzace migdzy
wymiarami ideologicznym 1 intelektualnym moga by¢ bardzo rézne. Rbznica
moze leze¢ w symbolicznym rozumieniu religii, natomiast inne moga by¢
relacje o znaczeniu fundamentalnym. Tak wigc objawienie, zdaniem Glocka,
dokonuje si¢ na przecigciu tych wilasnie dwéch wymiaréw — wiedzy i do-
$wiadczenia.

4. Wymiar doSwiadczenia religijnego. Punktem wyjscia dla
tego wymiaru jest przekonanie, ze zachodzi mozliwo$¢ bezposredniego kon-
taktu z rzeczywistoScig transcendentng, ostateczng, jaka jest Béog. Do-
§wiadczenia religijne sa niezalezne od praktyk, aczkolwiek dokonuja sie
w bliskiej tacznosci z wymienionymi wymiarami. Tak wigec w ceremoniach,
w modlitwach mozna, chociaz niekoniecznie, dozna¢ bardzo swoistych prze-
zy¢ religijnych. Doswiadczenia religijne, zdaniem Glocka, moga wplywaé na
wiarg, wiara moze rOwniez wplywaé¢ na doSwiadczenia religijne. Wiedza re-
ligijna, usystematyzowana 1 rzetelna, chociaz moze ulatwiaé przezycia reli-
gijne, ktére moga by¢é nawet bardzo oryginalne, to jednak wiedza moze réw-
niez okaza¢ si¢ przeszkoda na drodze do doSwiadczen religijnych. Na tym
polu zagadnien systematyzujg si¢ palace problemy psychologii religii, jak np.
zmiana postawy religijnej (nawrOcenie), przezycia mistyczne, ekstaza, cuda,
bojazn, lgk, odczuwanie bliskoSci Boga lub tez Jego oddalenia, pietyzm,
ortodoksja. E. D. Starbuck i W James, jak réwniez psychologia religii
o ukierunkowaniu filozoficznym i eksperymentalnym, w spos6b szczegdlny
interesowali si¢ tym wlasnie wymiarem, tzn. doSwiadczeniem religijnym?’

5. Wymiar konsek wenc )i Ten wymiar mozna by rowniez okre-
§li¢ jako wymiar poziomy — w przeciwienstwie do wymiaru religijnego, Ktdry
ma charakter pionowy i dotyczy relacji czlowieka do Boga, do bostwa. Wy-
miar konsekwencji dotyczy mianowicie relacji czlowieka do czlowieka. Tak
rozumiana religia przestaje by¢ sprawa prywatna, nabiera bowiem silnych

23 Inna sprawa, czy doswiadczenia religijne i mistyczne sa tym samym do$wiadczeniem.
Sadzg¢, ze doswiadczenie religijne spotykane jest w kazdej kulturze, dominuje w nim aspekt
antropologiczny. Innymi stowy: chociaz kazde do§wiadczenie mistyczne obejmuje réwniez sferg
religijng cztowieka, to jednak nie kazde do§wiadczenie religijne jest do§wiadczeniem mistycz-
nym, o ktérym zapewne mowi Chrystus (por. J 14, 21-24). Glock nie wypowiada si¢ na ten
temat.
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1 znaczacych wymiar6w o charakterze spolecznym. Badania G. Lenskiego24

ida w kierunku poszukiwania wplywu etyki protestanckiej, presji kalwinizmu
oraz purytanizmu na ducha kapitalizmu, na ekonomig, film, na formacj¢ czto-
wieka, na sztuke oraz nauke. W tym kierunku ida réwniez badania H. J.
Eriksona?®> Jego zdaniem sekularyzacja miodego Lutra doszta do skutku na
tle sporéw religijnych, co wigcej — bez reformacji Lutra nie byloby wzrostu
ekonomicznego w calej Europie Zachodniej ani tez obecnego systemu gospo-
darczo-socjalnego.

Glock, podajac pig¢ zasadniczych wymiaréw religijnoSci, zaznacza, ze
ilekro¢ prébujemy wytlumaczy¢ psychologicznie funkcje religijng czlowieka,
tylekro¢ zawodzi nas statystyka. Metoda, ktéra wypracowal Glock, jak réw-
niez rozumienie religijno$ci cztowieka w pigciu wymiarach, usituje uchwycic¢
religijng dyspozycj¢ psychiczna czlowieka, jednak to, czego dotyka, nie jest
dyspozycja psychiczna w $cistym tego stowa znaczeniu, dyspozycja specyficz-
nie ludzka, lecz wyrazem religijno§ci w wymiarach spolecznych. Religijnosé
indywidualna, sens i znaczenie dyspozycji religijnej, nie méwiac juz o ltasce
wiary, sa poza wymiarami podanymi przez Glocka. Religijno§é w badaniach
Glocka zostala zredukowana do ptaszczyzny praktycznej; rdwniez osobowos¢
zostala sprowadzona do wymiaréw spotecznych. Trzeba w tym miejscu zwr6-
ci¢ uwage, Ze religijno$é, tak jak ja rozumie wspélczesna psychologia gigbi,
ktéra zwraca uwage na fakt genetyczny, dynamiczny i spoteczny, tzn. religij-
no$¢ rozumiana jako dynamiczny wymiar ludzkiej natury, nie miesci si¢
w wymiarach podanych przez Glocka. Badania Glocka sa bardzo dobrg me-
toda w opisie fenomenu religii 1 religijnos$ci, nie daja jednak odpowiedzi na
pytanie L& ti, czyli dzigki czemu mamy do czynienia z faktem religii i re-
ligijnoSci w §wiecie czlowieka. Opis jest niewatpliwie zawsze interesujacy,
nie posuwa jednak nauki naprzéd. Glock sam przyznaje: ,,W naszych stara-
niach, by przebadaé korelacje religijno$ci celem zrozumienia ich dzialania,
zatraciliSmy fenomen religii”26

U. Boss-Niinning w badaniu religijnos$ci czlowieka zostosowala analizg¢
czynnikowg. Wypracowana metoda pozwala zrozumieé¢ wielowymiarowos¢
religijnoSci czlowieka. Podaje ona sze§¢ wymiaréw religijnosci: 1. religijno$é
ogodlna (powszechna); 2. przynalezno$¢ koscielna oraz informacja; 3. malzen-

2% The Religious Factor. A Sociological Study of Religious Impact on Politics, Economics
and Family Life. New York 1961.

2 Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis and History. New York 1958 — za:
Miller Pozzi jw.s. 8I.

% Cyt.zaa Miller Pozzi, jw.s. 82.
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stwo oraz etyka seksualna; 4. wiara w Boga; 5. publiczne praktyki religijne;
6. wiedza koscielna?’ Odnosnie do faktoréw (czynnikéw) podanych przez
U. Boss-Niinning musimy stwierdzié, ze trudno dopatrzy¢ si¢ jakiej$ logicz-
nosci w zestawieniu szeSciu czynnikOw, nie maja one tej spoistosci co wy-
miary religijnoSci podane przez Glocka. Poza tym wydaje si¢, ze autorka nie
bierze w ogdle pod uwage psychologicznego aspektu religijnos$ci, interesuje
ja religijnos¢ jako faktor spoleczny.

Przeprowadzone rozwazania na temat wysitku psychologéw religii celem
przebadania zagadkowej, wlasciwej kazdemu czlowiekowi dyspozyciji religij-
nej pozwalaja na wyciagniecie adekwatnych wnioskéw. Otdéz sama analiza
czynnikowa jest zbyt stabg metoda, by stwierdzié, czy rzeczywiscie wymiary
religijno$ci podane przez Glocka, jak i faktory wyliczone przez Boss-Niinning
faktycznie ujmuja religijno$¢ czlowieka; innymi stowy: czy wypracowany
klucz badawczy jest trafny, czy bada to, co powinien badaé. Owszem metoda
ta wskazuje na fenomeny religijnosci, nie daje jednak odpowiedzi, z jakich
7zrédet fenomeny religijne pochodza. Klucze badawcze tylko dyferencjuja
fenomen religijnosci. Ostatecznie ankieta, kwestionariusze, choéby najbardziej
finezyjnie 1 statystycznie opracowane, sa niedostatecznym instrumentem, gdy
chodzi o tak wazng dyspozycj¢ psychiczna, wiasciwa wylacznie czlowiekowi.
Ta wlasnie dyspozycja, obok symbolu, pracy, mysli, zabawy, jest slupem
granicznym pomigdzy Srodowiskiem zwierzat a Swiatem otwartym czlowieka.

Latwo zauwazyé, ze omawiane najwazniejsze kierunki badawcze psycholo-
gii religii zacie$nily swoje badania do jednego wymiaru, a mianowicie do
spotecznego aspektu religijnos$ci czlowieka, do opisu fenomenologicznego.
Metody eksperymentalne, mimo usilnych staran, nie zdotaty uchwyci¢ dyspo-
zycji religijnej czlowieka. W myS§l aksjomatu agere sequitur esse powiemy,
ze musi istnie¢ jaka$ dyspozycja religijna w cztowieku, musi by¢ jakie§ esse,
skoro cztowiek dziata, funkcjonuje na sposdb religijny. Tego wtasnie esse,
,bytowania” dyspozycji religijnej w czlowieku badania eksperymentalne nie
uchwycily. Zapewne analogicznie ma si¢ sprawa z testem inteligencji Wechs-
lera. Mozna i w tej materii zapytaé, czy test ten bada inteligencjg, czy tez
tylko przebiegi psychiczne jako wyraz inteligencji, samej za$ inteligencji jako
swoistej energii psychicznej nie chwyta.

27 por. tamze s. 82.
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VI. RELIGIINOSC JAKO WYMIAR GLEBI

Trzeba jeszcze raz dobitnie stwierdzié, ze psychologia religii, tak jak
1 psychologia spoteczna, interesujac si¢ jakby ex professo problemem religij-
nosci czlowieka, zaciesnily religijno$¢ juz to do przebiegu psychicznego, nie
pytajac, co jest fundamentem tychze przebiegéw, juz to do religijnosci jako
faktu zycia spolecznego. Tak prowadzone badania mijaly si¢ z czlowiekiem
w tym znaczeniu, Ze nie dawaly odpowiedzi na zasadnicze pytanie: dlaczego
tego rodzaju zjawiska spotykamy w §wiecie czlowieka? Tej wlasnie odpowie-
dzi pragnie udzieli¢ psychologia glebi, ktéra nie moze by¢ obojetna na prze-
biegi psychiczne o charakterze religijnym. Psychologi¢ glebi — trzeba to
podkresli¢ — rozumie si¢ jako nauke, ktdra interesuje naturalny proces stawa-
nia si¢ bytem Swiadomym. Innymi slowy: pyta, dlaczego ludzka zygota
w procesie rozwojowym dochodzi do §wiadomosci siebie. Psychologia glebi
penetruje glebiej Swiadomos¢ czlowieka, niz to czynita psychologia Swiado-
mosci. Nietrudno zatem zauwazy¢, ze bedzie réwniez siggata do glebszych
pokladéw zycia psychicznego w interpretowaniu religijnosci czlowieka, niz
to czynila psychologia religii. Im bardziej psychologia postuguje si¢ metoda
hermeneutyczna, tym wigcej znajduje punktéw stycznych z zagadnieniami,
ktére interesujg rOwniez religioznawstwo, a nawet teologi¢. Okazuje sig, ze
wspolczesna psychologia religii — 1 chyba nie tylko — czerpie impulsy badaw-
cze z psychologii glebi’®. Byé moze, ze wlasnie psychologia glebi jest ta
dziedzing wsrdéd dzialow psychologii, ktéra odkrywa cztowiekowi wlasciwg
dyspozycje religijna.

Pierwszym teologiem, ktéry poszed!l ta droga badawcza, byl P. Tillich;
interesuje si¢ nie tylko religijnoS$cia, ale 1 samg religia rozumiana jako wy-
miar glebi czlowieka. taske wiary rozumie Tillich jako funkcje ducha ludz-
kiego. By¢ moze, ze to wlasnie rozr6znienie migdzy religijnoscia czlowieka,
Jako wymiar antropologiczny, oraz taska wiary, jako wymiar ducha ludzkie-
g0%’, umozliwia psychologii religii badanie naturalnej dyspozycji cztowieka
bez uciekania si¢ do Bytu transcendentnego. Tillich okresla to, co teologia

2 Por. A. . N o w a k. Gewissen und Gewissensbildung heute in tiefenpsychologischer
und theologischer Sicht. Wyd. 2. Wien 1981 s. 13-14.

? Nie jest to, w sensie teologicznym, rozréznienie dokladne, wiara bowiem nie posiada
swego zrédla w duchu ludzkim. Czlowiek nie staje si¢ wierzagcym mocg wiasnej decyzji, lecz
na zasadzie pozytywnej odpowiedzi na zaproszenie Boga. Ci, ktérzy przyjeli Swiatlos¢ Praw-
dziwa, otrzymali tez site, aby si¢ sta¢ dzie¢mi Prawdziwego Boga (por. J 1, 11-12).
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nazywa swym proprium, jezykiem nieteologicznym?° Teologi¢ systematycz-
na, dogmatyke rozumie jako dziedzing teologiczna odpowiadajaca na egzys-
tencjalne pytania, ktére stawia cztowiekowi konkretne zycie. Znaczy to, ze
punktem wyjScia nie jest traktat De Deo creatore, lecz egzystencjalne uwa-
runkowania cztowieka. Nie jest to zatem teologia pouczajaca o lasce wiary,
lecz teologia odpowiadajaca na bytowe problemy czilowieka. Oczywiscie
zrédtem, z ktorego korzysta tillichowska teologia, jest Biblia. Nieodzownymi
faktami ludzkiego bytowania sa bezsprzecznie: lgk, los, pustka, bezsens, wina,
cierpienie, umieranie, $mieré, zbawienie czy potgpienie’’ By¢ religijnym
znaczy zy¢ wymiarem glebi, znaczy — w obliczu leku, bezsensu, umierania
— pyta¢ namigtnie o sens zycia. Warto w tym miejscu zwrdoci€é uwage na
liturgi¢ KoSciola Swigtego w ceremoniach pogrzebowych. W obliczu smutku
i zaloby Koscidl swigty méwi ustawicznie o zyciu, o przejSciu do Kyriosa.
Pustke, ktora zaistniatla na skutek Smierci bliskiego czlowieka, Kosciol Swigty
wypelnia sensem, méwi o odpowiedzialnosci, ale 1 o radosci, celem bowiem
zycia jest Zycie. B6g zycia nie zabiera, lecz tylko zamienia (por. Pierwsza
prefacja o zmartych). P. Tillich, skoncentrowany na religii, powie, ze religia
rozwigzuje istotne konflikty czlowieka. Czlowiek bowiem w obliczu bezsensu
pyta o sens i tego wlasnie istotnego problemu czlowieka dotyka réwniez
psychologia glgbi. Psychologia religii, nie pytajac o t¢ podstawowa dyspo-
zycje czlowieka, ktéra jest natury duchowej, moze co najwyzej uchwycié
aspektowo$¢ religijnosci.

Wyciagajac ponownie wnioski z prowadzonych badan, powiemy, ze W. Ja-
mes wnidst wiecej do psychologii religii niz E. D. Starbuck, natomiast psy-
chologia oparta na filozofii lepiej niz wszystkie badania eksperymentalne
naswietlita problem religijnosci cztowieka, z kolei psychologia glebi bardzie;j
zbliza si¢ do dyspozycji religijnej czlowieka niz wymiary religijnoSci podane
przez C. Y. Glocka oraz czynniki wyliczone przez U. Boss-Niinning.

Nie trzeba si¢ dziwié, ze psychologia gl¢bi, zarOwno w wydaniu S. Freuda
jak réwniez w wydaniu C. G. Junga, A. Adlera, V. J. Frankla, I. A. Caruso
i innych, namig¢tnie interesowata si¢ problemem religijnosci czlowieka. Kazdy
odcieri psychologii glebi ma inng metod¢ badawcza, w innych bowiem kate-

N por. P. Tillich. Der Mut zum Sein. Stuttgart 1964; The Courage to Be (przeklad
polski: Mgstwo bycia. Thum. z j. ang. H. Bednarek. Paris 1983).

3 Por.t e n z e. Systematische Theologie. Bd. 1-3. Stuttgart 1956-1966 —za: M il l e -
Pozzi, jw.s. 83,
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goriach widzi i interpretuje cztowieka. Gléwnych przedstawicieli psychologii
glebi mozna by schematycznie zestawié nastepujaco™?:

PSYCHOLOGIA GLEBI (gléowni przedstawiciele)

l.Psychoanalityczn a:S. Freud, K. Abraham, O. Fenichel,
E. Glover, E. Jones, M. Klein, H. Hartmann, R. Loewenstein, R. Spitz,
Ph. Greenacre, E. H. Erikson, Th. Reik, W Reich, P. Federn, F. Alexander.

2. Indywidualno spoteczna A. Adler, K. Horney,
E. Fromm, H. S. Sullivan, H. Schultz-Hencke, T. French, S. Rado, A. Kardi-
ner, J. Pearce, S. Newton, E. G. Schachtel.

3.Analityczna, kompeksyjna: C.G. Jung, O. Rank.

4. Analizy egzystencjalnej bytowania V E.
Frankl, K. Jaspers, L. Binswanger, K. Schneider.

5.Personalistyczn a: V. Gebsattel, E. Straus, I. A. Caruso,
J. Nuttin, M. Buber, M. Scheler, K. Lowith, E. Michel, P. Christian, V von
Weizsiacker, H. Ey.

6.Personalistyczno eklezjalna A.J. Nowak OFM.

Kazdy z wymienionych tutaj przedstawicieli psychologii gl¢bi interesowat
si¢ religijno$cia cztowieka. Gdy proby interpretacji cztowieka w kategoriach
psychofizycznych, psychofizjologicznych oraz eksperymentalnych (psychome-
trycznych) okazaly si¢ niewystarczajace, gdy probowano zacie$ni¢ psychiczne
przebiegi czlowieka tylko do SwiadomoSci — S. Freud odkryt inna droge.
Psychologia ta okazala si¢ doskonalym sposobem dotarcia do gl¢bi ludzkiej
psychiki, dla ktorej wtasnie podstawowe 1 zasadnicze sa takie problemy, jak
wina, I¢gk, niepokdj, strach, wyobcowanie, cierpienia, irracjonalna sfera na-
mietno$ci oraz $mierc. Psychologia glebi otworzyta nowe drogi badawcze dla
psychologii religii.

Psychologia religii, jezeli ma by¢ rzetelna wobec swego przedmiotu mate-
rialnego, jakim jest religijno$¢ czlowieka, musi zapyta¢ o przyczyny tychze
przebiegéw psychicznych. Musi zatem siggnaé do antropologii, zwlaszcza
filozoficznej, do etnologii 1 etnografii. Wymienione dzialy nauki dobitnie
stwierdzajq fakt religii wszedzie tam, gdzie bytuje cztowiek, szukajac bowiem
odpowiedzi na pytanie o sens swego bytowania czlowiek przekracza granice
doznan zmystowych. Wszystkie zagadnienia, ktére 13czq si¢ z sensem, maja
swoje zrodto w samym czlowieku. Czlowiek do$§wiadcza tajemnicy i faktu
$mierci jako czego$, co nie powinno mie¢ miejsca, jako co§ absurdalnego.

32 por. D. W y s s. Die tiefenpsychologischen Schulen von den Aufingen bis zur Gegen-
wart. Gottingen 1971; A. J. N o w a k. Jesus — Religion oder Glaube? , Archiv fiir Religions-
psychologie” 16:1983 s. 195-200.
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Zapytajmy: czy fascynacja dobrem, mitoscia, szczgsciem, ktdra nieraz jednym
doSwiadczeniem zmienia bieg zycia, nie jest dla czlowieka tajemnicg?
W kazdym prawdziwym spotkaniu z drugim ,ty” cziowiek w jaki§ sposéb
dotyka ,, Ty” — Absolutu. Kazdy czlowiek w spotkaniu dostarcza czego$ no-
wego, jest ono bowiem spotkaniem okreSlonej catosci, jest w nim jaki$§ wy-
miar boskiego ,,Ty” Czlowiek ustawicznie siebie przekracza, dzieki zdolno$ci
do symbolizowania poznaje §wiat wartosci, idee, ktére s3a niepoznawalne na
plaszczyzinie czysto zmyslowej. Wlasnie Absolut dotyka czlowieka w jego
zdolnoSci ustawicznego przekraczania siebie. Czy religia jest do§wiadczeniem
swigtoSci, jak to rozumiat R. Otto? Fascynacje, niesamowito$¢, ale i niepokoj
budzi w cztowieku tajemnica Absolutu. Sktonno$¢ czlowieka do tajemniczosci
opisana przez Otta zostala przez niego zbytnio polaczona z religia; jedno-
stronne podkreslenie dystansu wobec Boga®® Nie tylko niebo gwiaZdziste,
ale 1 zlemia, na ktorej bytuje czltowiek, z ktérej zostal wziety i do ktoérej
powraca, fascynuja czlowieka (por. Rdz 3, 19)**. Fascynacja o charakterze
religijnym dotyczy najbardziej elementamego wymiaru ludzkiej egzystenciji,
ktory przenika cala osobe niezaleznie od sposobu jej bytowania. Czlowiek
zawsze znajduje si¢ na konkretnej ziemi w okres§lonym czasie oraz w okres$lo-
nym miejscu® To sa wlasnie podstawowe uwarunkowania, ktére po prostu
narzucaja si¢ ludzkiej egzystencji. Tajemniczo$¢ i fascynacja dotycza rowniez
cielesnego wymiaru czlowieka. Cialo jest dla czlowieka Zrédiem radosci,
zachwytu, ale takze bolu 1 cierpienia. Rados$¢ 1 podziw daja czlowiekowi
pewne odczucie wiecznos$ci. Zawsze kocha¢ 1 zawsze by¢ kochanym. Cialo
ma wymiar tylko pozytywny, nalezy do struktury osoby ludzkiej, jest prze-
znaczone do szczgSliwosci wiecznej. W ziemskim jednak bytowaniu jest
narazone na konkretyzacj¢, urzeczowienie. Wydarte z wymiaru osobowego
traci wymiar milosnego spotkania dwojga oséb, a wtedy cztowiek moze staé
si¢ niewolnikiem fetysza, a nawet ,kaplanem” fetysza, kultywowal sferg
popedowa degradujac pigkno ciata ludzkiego do pornografii. ,,Fetysz” nie jest
byé moze w tym przypadku wlasciwym terminem, u plemion pierwotnych
bowiem byt symbolem transcendencji, natomiast fetysz pornograficzny osob-
nika skonkretyzowanego traci wszelki charakter symbolu®. Zaburzenia psy-

3 Za:Gruehn. Religijnos¢ wspdtczesnego cztowieka s. 331, 353.

3 Por. A. J. N o w ak OFM. Osoba konsekrowana. T. 3: Slub czystosci. Lublin 1999
s. 319.

3 Por. t e n z e. Religijnosé bez Boga s. 332.

36 por. I. A. C arus o. Notes sur la réification de la sexualité. ,Psyche” 7:1952 nr 4
s. 778-788.
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chiczne, ktére wiaza si¢ w jaki$§ sposob z cielesnoscia cztowieka, z wartoscig
seksualng, charakteryzuja si¢ wlasnie urzeczowieniem, ktére speilnia rolg
fetysza; jest to balwochwalstwo wtasnej immanencji, adoracja siebie, wymiaru
seksualnego. Ambiwalencja charakteryzuje kazdg postawq37 Tak wigc obraz
erotyczny moze oznaczaé nie tylko jaki§ kompleks na tle seksualnym, ale
rowniez postawe religijna. Jest zatem glgbokim nieporozumieniem, by w je-
zyku erotycznym mistykéw dopatrywaé si¢ nadbudowy seksualnej, jakoby
doSwiadczenia religijne czy nawet mistyczne byly niczym innym jak subli-
macjg sfery popedowej. Zwroty tego rodzaju co ,zaSlubiny z Chrystusem”,
»oddanie si¢ Chrystusowi”, ,spdjnia mistyczna z Chrystusem”, ,noc zmy-
stow” itp. dowodza, ze istnieja analogie na ptaszczyznach ludzkiego bytowa-
nia, ze réwniez wymiar cielesny (XX, XY) jest symbolem rozwoju osobowos-
ci, jest powotlany, by istnie¢ na innej plaszczyznie — nie tylko religijnej, ale
i sakramentalnej*®, konsekrowanej’® Czlowiek w swoim dynamizmie roz-
wojowym jest ztagczony z kultura, religia, sztukg, nauka, nowy czlowiek roz-
wija si¢ w Ciele Mistycznym Chrystusa. £.aczno$¢ czlowieka z calg otaczajaca
rzeczywistoScia ma wplyw na rozwdj cielesny czlowieka, jest on rowniez
uzalezniony od postawy wobec wartoSci ciala i plci. Mistyka KoS$ciota swigte-
go nie waha si¢ nazywac lona kobiety ,$§wiatynig boza”, ,milosierdziem”
Zstepujac do tej ,,Swiatyni” Stowo okazalo nam swoja nieskoriczong Milos¢é
1 Milosierdzie. ,,Przyobléklszy si¢ w czlowieka nie wzgardzile§ Panny lonem”
~ Spiewa Kosciot Swigty.

Mozemy doszukiwaé si¢ wielu Zrdédel religijnosci czlowieka. Moze nim
by¢ doSwiadczenie religijne w relacji do nieskonczonosci (F. Schleiermacher).
Wydaje si¢, ze zahacza on o koncepcj¢ B. Spinozy, ze natura w swej mocy
1 sile jest identyczna z wymiarem boskos$ci. Niewyczerpalna jest natura, ale
roOwniez niewyczerpalna jest Swiadomo$¢ czlowieka. Kiedy czlowiek probuje
przebadaé wiasna Swiadomo$é, ten wazny sposdb bytowania, ktéry okreslamy
zaimkiem osobowym ,,ja”, wtedy dotyka tajemnicy wlasnej gi¢bi, ktérej nie
spos6b do korica, bez reszty, bez zadnego ,ale” przebadaé, przeniknaé.
Wszystkie dyspozycje psychiczne wilasciwe czlowiekowi majg swéj okreslony

37 Wydaje sie, ze na ten fakt jako pierwszy zwrdcit uwage M. Boss (Sinn und Gestalt der
sexuellen Perversionen. Bemm 1947).

3 Por. A.J.N o w a k OFM. Osobowos¢ sakramentalna. Wyd. 2. Lublin 1997;t e n z e.
Kosciot swigty porzqdkiem ftaski i kryterium normy. W: Kosciét na upadek i na powstanie
wielu. Homo meditans XVII. Red. ks. J. Misiurek, A. J. Nowak OFM, ks. W. Stomka. Lublin
1996 s. 117-128.

3 Por. t e n z e. Osoba konsekrowana. T. 3: Slub czystosci.
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przedmiot, innymi stowy — nie uderzaja w pustke. Nie moze byé inaczej
z religijng dyspozycja czlowieka. Psychologia glebi, zblizajac si¢ do glebi
ludzkiej psychiki, badajac $wiadomos$¢ cztowieka glebiej, niz to czynila psy-
chologia §wiadomosci, jest blizsza udzieleniu odpowiedzi na pytanie, skad sie
biorg fenomeny religijne w zyciu ludzkim. Nie szuka 7Zr6del w Objawieniu,
nie ma bowiem ku temu zadnych metod badawczych, lecz poszukuje Zrédla
w glebi ludzkiego ,,ja” Jezeli psychologia religii stwierdza, ze w psychice
cztowieka mamy do czynienia z przebiegami psychicznymi natury religijne;j,
wtedy nie moga one mie¢ miejsca w jakiej$S pustce psychicznej, musi byé
odpowiedni podktad w podmiocie. Owo esse nazywamy dyspozycja religijna.
Czlowiek ze swej natury jest religijny.

GRUNDRIS DER RELIGIONSPSYCHOLOGIE
IM ZWANZIGSTEN JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Schon das Wort ,,Grundri3” macht dem Leser klar, daf3 die Untersunchungen des Verfassers
kein Compedium der Religionspsychologie unseres Jahrhunderts ist. Es werden folgende
Schliisselprobleme bearbeitet:

I. Die religiose Erfahrung — hier weis der Verfasser besonders auf die Untersuchungen von
E. D. Starbuck und W. James hin.

II. Das Methodenproblem der Religionspsychologie. Nach W. Wundt Auffassung kann im
Experiment nur das momentane Erleben erfaflt werden. Die Grenzen die W. Wundt fiir das
Experiment auf dem Gebiet der Psychologie festgesetzt hat waren doch in einer gewissen Zeit
nicht leicht zu bewiltigen.

III. Phdnomenologie der Religion. Die phédnomenlogischen Untersuchungen gaben einen
neuen Implus der Religionspsychologie. Der Verfasser schildert vor allem die Untersuchungen
von E. Spranger und die phidnomenologische Methode von E. Husserl.

IV. Die Religion im psychologischen Laboratorium. Es wird darauf hingewiesen, daB. O.
Kiilpe, der groBe Schiiler vom W Wundt, die Grenzen die sein Meister fiir die Experimente
festgesetzt hat, iiberschritten hat. Es handelt sich um die Methode der kontrollierten Introspek-
tion die auch die Religionspsychologie ibernommen hat. Die Untersuchungen von K. Girgen-
sohn und W. Gruehn waren sehr wichtig fiir die Religionspsychologie.

V Dimensionen der Religiositdt. Die Verfasser betont, dal groBe Psychologen wie z.B.
W. Allport, R. B. Cattel, H. J. Eysenck waren iiberzeugt, daB die psychische religiése Funktion
im Test greifbar werden sein mufB3. Nun aber im Artikel werden vor allem die fiinf Dimen-
sionen die C. Y. Glock angegeben hat kritisch bearbeitet so wie auch das Untersuchungs-
material der Factorenanalyse von U. Boss-Niinning.

VI. Religiositét als Dimension der Tiefe. Der Verfasser fragt immer wieder nach dem esse,
gemiB dem Grundsatz agere sequitur esse. Dieses esse war fiir das Experiment nicht greifbar.
Er vertretet die Meinung, daf3 die Religiositét aus der Tiefe des inneren Lebens hervorgeht und
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deswegen kann man viel vom Untersuchungsmaterial der Tiefenpsychologie fiir die Religions-
psychologie erwarten. Interessant ist auch die systematische Darstellung der wichtigsten Vertre-
ter der Tiefenpsychologie.

In der SchluBfolgerung stellt der Verfasser fest, da die religiosen Erlebnisse und Erfahrun-
gen kénnen nicht in einem psychischen Vacuum statt finden. Es muB also ein esse geben, eine
nur dem Menschen spezifische religiose Disposition. Alle Untersuchungen der Religionspsycho-
logie und vor allem der Tiefenpsychologie weisen darauf hin, da3 der Mensch von Natur aus
religids ist.

Zusammengefafit von Antoni J. Nowak OFM



