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WIELKOSC I NEDZA RELIGII

Jesli myslenie ludzkie zmienia si¢ pod wplywem dziejowych wyda-
rzen, to zmienito sie ono — i czujemy to wszyscy — po 11 wrzesnia 2001
roku. Co sie zmienilo? Najpierw poczucie bezpieczenstwa. Swiat, choé
wstrzgsany roéznymi konfliktami, byt od 50 lat odczuwany jako
wzglednie stabilny; od tego momentu wkroczylo chyba cos, co nazwa-
lem kiedys Sswiadomoscia eschatologiczna, a co da si¢ wyrazi¢ jako —
dziejowo zlokalizowane — poczucie kruchosci cywilizacji i kruchosci
swiata. Nastepnie zachwialo sie co§ w naszym mysleniu o religii —
i o tym wlasnie chcialbym tu wiecej napisaé. Wreszcie musimy prze-
mys$le¢ na nowo nasz stosunek do innosci ,cywilizacyjnej”’, albowiem
gladko brzmigce sformulowania politycznej poprawnosci juz nie wy-
starczg, podobnie zresztg jak ewentualne pospieszne budowanie, kon-
kurencyjnego wzgledem arabsko-islamskiego, fundamentalizmu euro-
pejsko-chrzescijanskiego.

Co naprawde tu sie wydarzylo, poza potwierdzeniem odwiecznych
metafizycznych intuicji o przemijalnosci i nedzy Swiata? Moim zda-
niem, objawila si¢ miedzy innymi dwuznaczna twarz religii jako ta-
kiej. Objawienie to powinno da¢ do myslenia zaréwno posto§wiecenio-
wym ateistom i liberalom, jak i wierzacym chrzescijanom, a takze
przedstawicielom innych religii. Jesli chodzi o spadkobiercow Oswie-
cenia, mocnym glosem zabrzmiala wypowiedz jednego z najrozsad-
niejszych myslicieli naszych czaséow, Jurgena Habermasa. Zobaczyl
on, jak sie zdaje, jasno, ze liberalna cywilizacja zachodnia pozostanie
zawsze krucha, poki nie powrdci do swoich wlasnych glebszych ide-
owych, to znaczy religijnych podstaw; w przeciwnym razie — bedzie
bezradna wobec tego szczegdlnego wyzwania, jakie niesie w sobie
cywilizacja islamska. Glos Habermasa jest jednym z tych gloséw,
ktére — jak niektore teksty z ostatnich lat zwlaszcza postmodernistéw,
przede wszystkim Derridy i Vattima — sygnalizujg paradoksalng
obecnosé religii w dobie ,Smierci Boga” i perspektywy, jakie ta obec-
nosé otwiera przed dyskursem zmeczonym naukowo-techniczng obiek-
tywizacja, coraz bardziej wyjalowiang z glebszych warstw sensu.
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Lecz dla ludzi, dla ktorych tragiczne wydarzenia w Nowym Yorku,
potwierdzajace wage i aktualnosé religii nie sg az takim zaskocze-
niem, gdyz nie watpili oni na serio nigdy — méwigc jezykiem Sche-
lera — w ,to, co wieczne w czlowieku”, sytuacja obecna sklania jednak
do glebokiej zadumy nad fenomenem religii jako takiej. Mysl filozofa
biegnie najpierw spontanicznie ku genialnej ksigzce Henri Bergsona:
O dwéch Zrodtach moralnosci i religii, ktora, jak zadna inna, dotyka
fenomenu dwuznacznos$ci religii, a takze jej dwoistosci. Dwo-
istos¢ ta przebiega nie mie¢dzy poszczegolnymi religiami, lecz raczej,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, wewnagtrz kazdej z nich.
Bergson okreslil te dwoistos¢ znanymi opozycyjnymi terminami: za-
mknietoS¢ — otwartos¢, statycznos¢ — dynamicznosé. Nie zamierzam
powtarzaé tu tez tej pamietnej ksigzki, do ktorej nalezaloby powracaé
znacznie czesciej, niz sie to czyni, mimo ze moze ona budzi¢ pewne za-
strzezenia. Chcialbym raczej przywola¢ sam fakt endemicznego nie-
bezpieczenstwa — niebezpieczenstwa zla tkwigcego w kazdej
religii, o ile staje sie ona zasadg funkcjonowania pewnych struktur
mentalnych, spolecznych czy jednostkowych, utozsamiajgcych religie
z instytucjami, bazujgcymi — co do swej prawomocnosci — na okreslo-
nym zespole twierdzen czy ,wierzen” o réoznym stopniu zrodlowosci
i obowigzywalnosci.

Nie do utrzymania jest teza — kuszgca na pierwszy rzut oka —
o podziale religii na to, co ,egzoteryczne”, popularne, i co jako takie
dla prawdziwej religijnosci obojetne, oraz tego, co ,ezoteryczne”, dla
wtajemniczonych, prawdziwie religijnych praktykéw. Blisko stgd bo-
wiem do mysli o nieistotnosci ,historycznej szaty” religii w stosunku
do jej ducha i do czegos w rodzaju gloryfikacji religijnej ,,gnozy”. Mimo
wszystko jednak dokonajmy calkiem prowizorycznie dla celow tego
tekstu inaczej przebiegajacego podzialu: na ,prawde zewnetrzng”
i ,prawde wewnetrzng” religii. Przez prawde zewnetrznag ro-
zumiem doktryny czy wierzenia religijne dotyczace koncepcji Absolutu
i drog zbawienia, zwigzane z roznymi historycznymi religiami i nieod-
laczne od ich calosci, a takze — co kluczowe — zobowiazujace wierzg-
cych w sumieniu do aktéw wiary w zdeponowane w nich tresci. Na-
tomiast przez prawde wewnetrzng okreslmy tymczasowo, obec-
nego zasadniczo w kazdej religii, ducha prawdy, miltoSci, otwartosci,
pokoju, dobroci, ktéry decyduje o niezastgpionej wielkosci religii jako
takiej i stanowi potezne na jej rzecz Swiadectwo. Wydaje sie, ze
w kazdej wielkiej tradycji religijnej — niekoniecznie jednak w powsta-
jacych w kazdych czasach religijnych ,sektach” — mozna 6w gleboki
nurt prawdziwej religijnoSci napotka¢, co nie musi znaczyé¢, ze jego
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ewentualna pojeciowa artykulacja, majaca korzenie w ,fundujgcych
opowiesciach” religii, jest we wszystkich religiach réownej wagi i jed-
nakowo prawdziwa. Powiem o tym wiecej za chwile.

Otéz — nie muszgc uciekaé sie¢ do nieco redukcjonistycznej, socjo-
logiczno-naturalistycznej koncepcji Bergsona — wolno powiedzieé, ze
w kazdej religii jako instytucji istnieje mozliwos¢ wyobcowania sie
Lprawdy zewnetrznej”’ z ,prawdy wewnetrznej” i zamiany tej pierwszej
w przeciwienstwo tej ostatniej. Dzieje sie tak dlatego, ze religia
jako instytucja, zorganizowana wokol poszczegdlnych wierzen w sze-
rokim sensie, rosci sobie pretensje nie tyle do ,bycia w prawdzie”, ile
do ,posiadania prawdy” na temat najwyzszych przeznaczen cztowieka
w relacji do Boga i ostatecznego objawienia si¢ samego Boga. Podsta-
wowym zalozeniem tego przeswiadczenia jest to, ze prawda moze byé
posiadana, co oznacza de facto, ze jest ona jakby-rzeczg, ktora moze
zostaé¢ przyswojona i wchlonieta, tak jak pokarm, a w ten sposéb tak-
ze ograniczona (tymczasowo) do przyswajajgcego jg ,posiadacza”
prawdy. Nie wyklucza to oczywiscie, a nawet wiecej — pocigga za
sobg koniecznosé¢, by prawda ta byla dalej rozprzestrzeniana; domaga
sie tego bowiem uniwersalnos¢ de iure prawdy jako takiej, a zwlasz-
cza prawdy religijnej. W tym jednak punkcie czai sie¢ niebezpie-
czenstwo i okazja do spotegowania zta, ktore i tak przenika zycie mo-
ralne czlowieka. Czujgc si¢ bowiem posiadaczem prawdy — prawdy
o Bogu — utozsamiam sie z nig i w ten sposdb niepostrzezenie pod -
stawiam siebie zamiast niej; inaczej mowigc, umieszczam sie na
miejscu Boga — jakkolwiek by rozumianego — ktory bedac ex hypothesi
Panem swiata i Pierwszg Prawdg, powinien nad tym swiatem wlasnie
panowac. Jest bowiem na pierwszy rzut oka cos nad wyraz gorszacego
w fakcie, ze Pan §wiata — reprezentowany przez ktorgs z religii — nad
nim nie panuje, co przez podstawienie, o ktérym byla mowa, rowna
sie zgorszeniu przez to, ze ,ja”, czyli moja religia, nad Swiatem nie
panuje. Prostg konsekwencjg takiego stanowiska jest nietolerancja
religijna prowadzgca czasem do zbrodni, jak bywalo to miedzy innymi
w chrzescijanstwie, a ostatnio, jak wiadomo, w zamachach terrory-
stycznych, zwigzanych Scisle z fundamentalizmem islamskim. W ten
sposdb ,prawda zewnetrzna” moze stac¢ sie okazjg do sprzeciwienia sie
»prawdzie wewnetrznej” religii.

To ostatnie pojecie prawdy wewnetrznej jest — trzeba to przyznaé —
wysoce nieokreslone, ale w pewnym sensie musi takim pozostaé.
Oznacza w moim rozumieniu zespé} powigzanych ze sobg, przenikajg-
cych religie i praktykowanych, wysokiego rzedu wartosci, przez pewne
przynajmniej religie wbudowanych w rézne ,narracje”, zakorzeniajace
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owe wartosci w religijnej metafizyce. Wielkie narracje religijne moéwig
o tym, ze zycie ludzkie wraz z calym Swiatem, z ktérego wyrasta
i w ktérym jest zanurzone, ma sens czy cel, jakim jest osiggniecie
~najwyzszego dobra” i ze jest ono do tego celu przeznaczone. Inaczej
i troche z grubsza mowige, zycie—w—Swiecie jest przenikniete dobrem,
a co najmniej jest zasadniczg mozliwoscig tego dobra i moze mie¢ na-
dzieje na jego urzeczywistnienie. Wielkie narracje — o ile wolno wcigz
tak uogodlnia¢ — moéwig tez wiecej: Przeznaczeniem zycia i trescig naj-
wyzszego dobra jest wspolnota z Absolutem, interpretowanym bgdz
osobowo, bgdz ponadosobowo (bez wzgledu na to, co to blizej znaczy),
lecz zawsze — i to jest kluczowe — w powigzaniu z gleboko etycznym
zyciem. W ten sposob rézne wersje ,prawdy zewnetrznej” religii moga
inicjowac i pobudza¢ — ale niestety nie zawsze praktycznie tak czy-
nig — jej ,wewnetrzng prawde”, ktéra niesie w sobie przede wszystkim
potezng intuicje dobra jako spokrewnionego z dobrocig, ktéra zwycie-
za nienawis¢ miloscig, wrogos¢ i wojne pokojem. Utozsamia ona sile
nie z iloScig dywizji czy iloscig (i racjonalng jakoscig) argumentow za
sZewnetrzng prawdziwoscig” danej doktryny, takze nie ze spektaku-
larng zdolnosScig do poswiecen czy Swiadectw na rzecz wlasnej religii,
ale z promieniowaniem — z indywidualnego czlowieka i ze wspdlnot —
ducha intelektualnej i moralnej uczciwosci, wspanialomyslnosci, od-
powiedzialnosci za drugich, milosci.

Sadze, ze daloby sie okresli¢ trzy rejony, uyjmowalnej jakos intelek-
tualnie rzeczywistosci, w jakich moze szczegdlnie promieniowac
prawda wewnetrzna religii. Pierwszy z nich — i podstawowy — dotyczy
koncepcji religijnej Absolutu, bez wzgledu na to w jakiej mierze Abso-
lut jest tu rozumiany w Scislym sensie osobowo — a wiec poniekad
yantropomorficznie” — a w jakiej stanowi raczej wzniosla, niepozna-
walng i niewypowiadalng, ale w najwyzszym stopniu upragniong Rze-
czywistosc. Istotny wydaje sie tu z jednej strony uniwersalizm Absolu-
tu, czyli to, ze wszyscy ludzie sz w jednakowym stopniu wzgledem
Niego ,dzie¢mi Boga”, z drugiej zas — Jego swietos¢, absolutna innos¢
i zarazem laskawos¢. Rejon drugi dotyczy rozumienia czlowieka: tego,
czy jest on w religii obdarzony niepowtarzalng, calkowicie indywidu-
alng i ,obojetng” na ple¢, wyznanie, a nawet etyczng wartosciowosc
godno$cig, w ktorej zakorzenione sg jego niezbywalne prawa i za-
razem obowiazki wzgledem drugich i siebie samego. Trzeci wreszcie
rejon widzialbym w rozumieniu relacji miedzy Absolutem a ,rzeczy-
wistosciami ziemskimi”, w tym przede wszystkim rzeczywistoscig
spoleczng i polityczng. Chodzi tu przede wszystkim o respektowanie —
nie wykluczajgce bynajmniej etycznych wymagan — autonomii tego, co
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$wieckie, nie probujgce lgczy¢ w groznym synkretyzmie tego, co boskie
i co cesarskie, wladzy religijnej — Koscioléw — i panstwa, nie dgzgce
ani do idolatrycznego ubéstwienia Swieckosci, ani do jej klerykalizacji.
Trzeba tu jednak natychmiast dopowiedzieé: ,Prawda wewnetrzna”
religii nie redukuje si¢ znowu do religijnych doktryn; jest ona nade
wszystko duchem dobra i prawdy, faktyczng zdolnoscia do milosci
i rzeczywistym $swiadectwem innego niz ,Swiatowy” porzadku.

Jak jednak pogodzi¢ ,prawde wewnetrzng” religii z jej ,prawda
zewnetrzng”, tak by ta ostatnia nie implikowala nie tylko imperiali-
zmu w doslownym rozumieniu albo nachalnego prozelityzmu, lecz
nawet pokusy jakiegokolwiek upokarzania ,inaczej myslgcych”?; by
nie ostabiala ona, a raczej wzmacniala to, co nazywa sie, w zbanalizo-
wanej juz formule, duchem dialogu? Jak ma si¢ ostatecznie ,prawda
zewnetrzna” religii wzgledem jej ,prawdy wewnetrznej”? Stawiam te
pytania w pelnej S§wiadomosci niebezpieczenstw, jakie religia moze
nies¢ ze sobg i jakie wielokrotnie niosla w ciggu historii w stopniu,
w jakim stawala sie, za posrednictwem swojej ,prawdy zewnetrznej”,
narzedziem roznorakiego ucisku, zaréwno fizycznego, jak i — w nie
mniejszym stopniu — duchowego.

Odpowiedz nie bedzie calkiem bezstronna w sensie, w jakim ro-
zumie to John Hick w swej znanej, dotyczgcej religii ,hipotezie plura-
listycznej”, a takze Karl Jaspers destylujacy relacje do Transcendencji
z wszelkich zglaszajacych pretensje do prawdy, pozytywnych, histo-
rycznych religii. Stanowiska te nie sg jednak w pelni prawomocne,
poniewaz nie da si¢ wlasnie wyeliminowa¢ z religii zaréwno funda-
mentalnego dgzenia do prawdy, ktora — o ile nie ma by¢ jakgs ,czystg
formg” lub jednoscia wszelkich przeciwienstw — musi by¢ mys$lana,
w kazdym razie ,wzgledem nas”, jako prawda okreslona, jak i faktu,
ze prawda ta w religiach jawi sie zawsze jako wpisana w historie. To
wlasnie jednak wydaje si¢ niepokonalng trudnoscia, z ktorej nie ma
wyjScia. Czy zatem religia skazana jest w swej najglebszej aksjologii
na nieuchronng kleske?

W moim przekonaniu wyjscie jest dwojakie: jedno filozoficzne,
drugie religijne. Wyjscie filozoficzne ma dwa odgalezienia. Jedno
z nich jest nastepujace. Jakkolwiek prawda musi byé okreslona i cho-
ciaz mamy prawo — zwlaszcza jako wyznawcy danej religii — uwazagé,
ze w jakiejS mierze jg znamy, to przeciez nie mialoby zadnego sensu
mysleé, ze znamy jg catkowicie. Pojecie prawdy charakteryzuje sie
pewng nieostroscig. Trzeba w nim odrézni¢ — w sposdb bardzo uprosz-
czony — co najmniej trzy warstwy: prawde jako taka, prawde na jaki$
temat oraz graniczne pojecie prawdy dotyczacej ,wszystkiego” Poru-
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szamy si¢ w §wiecie — w szerokim tego slowa znaczeniu — w ktéorym
wydaje nam sig, ze znamy, w sposéb mniej lub bardziej uzasadniony,
rozmaite prawdy — prawdy w liczbie mnogiej. Kartezjanski postulat
calkowitego wstrzymywania sie od sgdow, ktérych prawdziwosci nie
mozemy byé¢ calkowicie pewni, nie moglby nas powstrzymac przed
prze§wiadczeniem, ze co§ znamy, ale Zze bardzo wiele nie znamy.
Nie sgdzimy — zwlaszcza jezeli wierzymy, jak w filozofii Kartezjusza,
w dobrego i prawdomoéwnego Boga — ze jesteSmy nieustannie tudzeni,
ale tez nie mamy zludzen, ze wiemy wszystko. Inaczej mowigc, o ile
znamy, byé moze, ,cze$¢” prawdy na jaki§ temat, a tym bardziej
w odniesieniu do wielu spraw — o tyle z calg pewnoscig nie znamy
scatej” prawdy. Mozemy ujaé¢ to jeszcze inaczej: Prawdy na zaden bo-
daj temat, a tym bardziej na ich wielos¢, nie posiadamy, to znaczy
nie mozemy jej w naszym umysle zamkngé¢ i wyczerpac, co i tak nie
miatoby wiele sensu w odniesieniu do prawd ,racjonalnych”, ktére sg
z definicji intersubiektywne, ,dzielone”. W tym sensie prawda jest
zawsze ,przed nami”, a naszg wiedze — to banal — musimy nieustannie
korygowac i poglebiaé. Oznacza to takze, ze do prawdy na najprostsze
tematy musimy dochodzi¢c wspo6lnie, w intersubiektywnej komuni-
kacji i wspolpracy.

O ilez bardziej — i to jest odgalezienie drugie — przerasta nas
prawda dotyczgca Transcendencji, Boga. O ile mozemy z punktu wi-
dzenia filozoficznego cokolwiek na temat Transcendencji wiedziec,
czyli zna¢ tu jakgkolwiek prawde, to jest to glownie wiedza o naszej
na ten temat niewiedzy, ,docta ignorantia”; oznacza to w kazdym ra-
zie wykluczenie jakiegokolwiek filozoficznego monopolu na wiedze
o Bogu i raczej zdolnos¢ do przyswajania wielu jezykow i dyskursow
o Bogu - by znéw powola¢ si¢ na Jaspersa — jako czgstkowych
,S2yfrow Transcendencji”. Do filozoficznej wiedzy o Bogu jako o Abso-
lucie musi naleze¢ $§wiadomo$§é nieprzekraczalnych granic naszego
umystu, wiedzy, ktéra — bez wzgledu na objawiong nam na drodze re-
ligijnej prawde o Bogu — musi sklania¢ umyst do glebokiej pokory
i rownoczesnie otwartosci na drugich. Z czysto filozoficznego punktu
widzenia mozemy by¢ jedynie wspolposzukiwaczami prawdy
o Bogu.

Oto6z religijny punkt widzenia nie moze dopiero co opisanej sytu-
acji falsyfikowaé. Objawiajacy si¢ Bog nie przestaje, objawiajac sie,
byé Absolutem, Tajemnica, czyli — w stylizacji personalistycznej — ob-
jawiajaca sie oraz skrywajacg wolnoscig. Dobitnym tego $wiadectwem
jest porazajaca swojg wielkoscig samoprezentacja Boga z biblijnej
Ksiegi Wyjscia: ,Jestem, ktory Jestem”. Niezliczone ilosci komentarzy
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na jej temat podkreslajg suwerenng wolnos¢ i tajemniczosé tych siow,
w ktérych Jahwe odstaniajgc swojg jedynosé i absolutng wyjatkowosé,
zakrywa roéwnoczesnie swoje oblicze, jako w Scislym sensie niewypo-
wiadalne, transcendentne. Oznacza to, ze nikt, zaden czlowiek ani
zadna religia, nie moze Boga monopolizowaé¢, przywlaszeza¢ Go sobie
bez reszty; nie czyni tego nawet biblijny naréd wybrany, ktory, pomi-
mo ,zazdrosci” swojego Boga, dopuszcza ,figury otwarcia”, jak kaplan
Melchizedek, a przede wszystkim, ktory ustami swoich prorokéw co-
raz konsekwentniej umieszcza objawienie i wybranie w §wiadectwie
ludzi czystego i milosiernego serca.

W tym jednak wlasnie punkcie trzeba nam przystgpi¢ do tego, co
rozstrzygajace. Chrzescijanin — tak jak przedstawiciel kazdej innej
religii — nie moze wyprze¢ sie wiary w decydujgcg prawdziwosé swojej
ynarracji’, nie moze — inaczej méwigc — zanegowac bostwa Chrystusa,
a wraz z tym — i to jest tu istotne — chrzescijanskiej dogmatyki, na
czele z dogmatem o Tréjcy Swietej. Otéz dogmat ten — tak przynajm-
niej, jak zostal zinterpretowany przez II sobér watykanski — pocigga
za sobg wiare w obecnoéé Ducha Swietego w Kosciele, ktéry nie ogra-
nicza sie do widzialnej instytucji Kosciola katolickiego ani nawet Lu-
du Bozego ,,Starego i Nowego Testamentu”, ale rozcigga sie na rozne
Kregi przynalezno$ci”, obejmujgce takze czlonkéw innych religii,
a ostatecznie — wszystkich ludzi ,,dobrej woli” Nie nalezy jednak tego
ostatniego terminu bra¢ zbyt lekko. Nie oznacza on w moim przeko-
naniu po prostu wszystkich ludzi, jacykolwiek by byli, ale wszystkich
tych, w ktorych zamieszkuje ,duch prawdy” i ktérzy otwarci sg w ja-
kiejkolwiek mierze na prawde, dobro i pigkno. Nie mozemy naturalnie
powiedzie¢, ze ktokolwiek jest na te tradycyjng trdjce najwyzszych
wartosci zamkniety, lecz zdarzajg sie tacy, ktorzy wydajg sie dosé
skutecznie przed nimi zaryglowani, zwlaszcza tam, gdzie wartosci te
domagajg sie czasem konkretnych i nieefektownych gestow zwyklej
prawdomownosci, uczciwosci czy dobroci. Inaczej mdwigc, ,prawda
zewnetrzna” chrzescijanstwa wyraza, w przekonaniu chrzescijan naj-
dobitniej, zasadniczg niemozliwo§¢ zamknigcia religii w jej okreslo-
nych instytucjonalnie ramach w sposob, ktéry by z niej wykluczal
s1naczej myslacych” tylko dlatego, ze myslg inaczej. ,Prawda ze-
wnetrzna” chrzescijanstwa glosi w tym sensie przekraczanie siebie
samej na rzecz ,prawdy wewnetrznej” religii jako takiej, a raczej —
dokladniej méwigc — czlowieka jako takiego. ,Prawda zewnetrzna”
chrzescijanstwa jest — w postaci dogmatu o Trdjcy Swietej, a §cisle
moéwige o obecnosci Ducha Swietego w czlowieku i w dziejach — praw-
da samotranscendujgcg sig; chrzescijanstwo jest zawsze ,wiecej niz
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jest”. Jest bowiem wiescig o tym, ze to, co kluczowe, dokonuje si¢ mie-
dzy czlowiekiem a ,Ojcem, ktory widzi w ukryciu” i ktory ,jest wigk-
Szy niz nasze serca i zna wszystko”.

Prawda chrzescijanstwa nie jest prawda monopolizujgcg czy wy-
kluczajaca, ale nie jest tez prawda nijaka, czyli de facto brakiem wia-
ry w prawde, sceptycyzmem czy relatywizmem. Wprost przeciwnie —
jest calkiem okreslong otwartoscig na ,wiecej”, zarazem takze zdecy-
dowanym sprzeciwem wobec ,mniej” i gotowoscig §wiadczenia o Zré-
dle owego ,,wiecej” — o Duchu Swietym zeslanym nam wylacznie dzieki
posrednictwu meki i zmartwychwstania Chrystusa. Dlatego ani rela-
tywizm ani fundamentalizm nie majg prawa legitymowa¢ si¢ chrzesci-
janstwem i zwracacé jego ,prawde zewnetrzng” przeciwko jego — i kaz-
dej innej — ,,prawdzie wewnetrznej”.

Oznacza to jednak zarazem stosowanie tej samej miary do
wszystkich innych, nie tylko ,chrzesScijanskich”, prob naduzywania
jakichkolwiek, chocby nie wiem jak wznioslych, idei i stow, do podlych
w istocie celéw panowania nad innymi ludZmi. Zadnej religii nie wol-
no zwracac¢ swej ,prawdy zewnetrznej” przeciwko swej ,prawdzie we-
wnetrznej”, ktora jest w istocie, poprzez wszystkie kostiumy histo-
ryczne z nig nieodlgcznie splecione, jedna — ,una religio in rituum
varietate”. W tym punkcie glos chrzescijanstwa musi brzmieé¢ abso-
lutnie jednoznacznie i czysto.

GRANDEUR ET MISERE DE LA RELIGION

Résumé

Le sens de la thése presentée dans ce texte continue, a sa maniére, celui du livre
d’Henri Bergson Les deux sources de la morale et de la religion. Apres le 11 septem-
bre 2001 on’a plus de doute que la religion n’est ni indifférante pour la vie humaine,
ni depurvue des ressources du mal. Les grandes religion sont toujours historiques, ne
sont pas des ,chapelles gnostiques”. Néanmoins on peut discerner dans la religion sa
vérite ,extrinseque” — selon 'une des grandes narrations religieuses — et sa verité
sintrinseque” que je definit comme 'esprit de la vraie religiosité, a savoir ’esprit de la
verité, de la paix, de la bienveillance, de la bonté... La verité intrinseque ne se reduit
pas a ses doctrines, mais laisse ses traces dans trois domaines intellectuellement im-
portantes: dans la conception de I’Absolu — universel, saint et bon, dans I'idée de la
dignite humaine qu’on pas droit de violer, enfin dans les relations entre le monde
cosmique mais surtout le monde humain qui doit étre respecté dans son indepen-
dance et les religions en tant qu’institution.
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La pensée philosophiquement centrale de cet essai est que nous ne sommes jama-
is dans la possesion de la verité — n'importe quelle mais surtout au sujet de ’Absolu
qui nous depasse par definition — et c’est pourquoi notre devoir est d’étre des cher-
cheures ouvertes — théoriquement et surtout pratiquement — a d’autres ,compagnons
de route” et a d’autres groupes et religions, on y temoignant de la ,verité intrinseque”
de la religion comme telle.

Chaque croyant est fidéle a sa propre religion. Mais c’est dans le christianisme
avec son dogme de la Trinité et particulierement apres le II Concile de Vatican, que
Iidée méme de 'Eglise et surtout doctrine de ’Esprit Saint nous oblige de voir Dieu —
mediatisé par la mort et resurrection du Christ — présent dans chaque témoignage
de la ,verité intrinseque” de la religion, indépendamment des ,grandes narrations”
a lesquelles nous, les croyants, ne pouvons pas — sauf a la notre propre — adheérer.
Cette attitude implique cependant trois facteurs: d’abord la fidelité a sa propre reli-
gion, le christianisme en occurence; 'ouverture aux autres et le renoncement solennel
a toutes les formes de la violence spirituelle et autre; I'exigeance vis-a-vis des autres
communautes religieuses pour qu’elles suivent implacablement la verité intrinseque
de la religion et ne jamais usent la religion comme moyen de la domination. Car
chaque essai de la domination religiuse — surtout dans le costume d’un terrorisme
effroyable — implique que je me mets, d'une fagon idolatrique, a la place de Dieu, au
lieu de lui humblement servir.



