R E C E N Z J E

ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XX, zeszyt 1 — 1973

Pismo Sw. Starego ¢ Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych.
Opracowat zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich (Wy-
danie drugie zmienione. Poznan—Warszawa 1971 ss. 1425).

Wydana w 1965 r. Biblia Tysigclecia (BT) mimo licznych glosow Kkrytycznych
byla bezsprzecznie duzym osiggnieciem biblistyki polskiej. Juz samo zorganizo--
wanie kilkudziesieciu biblistow do wspélnej pracy nad nowym przekladem Pisma.
Sw. bylo duzym sukcesem redaktora naukowego o. A. Jankowskiego. Po szesciu
latach ukazalo sie drugie wydanie tejze Biblii pod redakcjg naukowsg juz nie tylko
o. A. Jankowskiego, ale i ks. Stachowiaka (ST), i ks. K. Romaniuka (NT). Jak wy-
nika z samego tytulu ma to byé¢ wydanie zmienione. Slowo wstepne informuje nas,
na czym polegajg zmiany. Szereg ksigg otrzymal! unowoczes$nione wprowadzenie
1 odpowiedniejsze przypisy. Ponadto za podstawe przekiadu ksigg biblijnych wzie-
to nowsze wydania tekstu biblijnego. (Psalmy czy NT). Wielki nacisk miano tez
polozyé na ujednolicenie jezyka przekladow.

Celem niniejszej recenzji jest dokladniejsze ukazan.e, na czym polega nowos¢
drugiego wydania BT (1), a w szczegblnosci na czym polega nowosl opracowania
Piecioksiegu, jest bowiem rzecza niemozliwag, aby jeden czlowiek moégl oceni¢
szczegblowo calg BT. Ze wzgledu na nasze obecne zainteresowanie Psalmami w naj--
blizszym czasie stara¢ sie bedziemy przygotowacé recenzje takie Psalmow.

1. Najwiekszg nowoscig drugiego wydania BT jest zmiana tlumaczen az trzech
Ksiag, mianowicie Jeremiasza, Daniela i Psalméw. Dwie pierwsze ksiegi przelozyl
w drugim wydaniu redaktor naukowy ks. Stachowiak — Ksiege Psalméw o. Jan-
kowski i ks. Stachowiak. W pierwszym wydaniu postuzono sie przekladem ksiegi
Jeremiasza dokonanym przez ks. Stysia TJ, dlugoletniego profesora Pisma sw. ST
na KUL, Ksiege Daniela przelozyt ks. Haratyn TJ, za§ Psalmy — benedyktyni ty--
niccey. Przeklad ks. Stysia zostal w ,Rocznikach Teol.-Kan.”. T. 14: 1967, z. 1
oceniony przez ks. Stachowiaka jako przeklad o ,,wysokiej wartosci” (s. 90). Totez
zdziwienie musi wywolaé¢ zmiana tlumacza. By¢é moze, redakcja BT2?2 zamierza
powoli zastepowaé dawnych tlumaczy nowymi, ktoérzy ostatnio opracowali komen-
tarze do ksigg Starego czy Nowego Testamentu. Ks. Stachowiak bowiem jest
autorem komentarza do ksiegi Jeremiasza, a jego przeklad i komentarz réwniez
pozytywnie ocenil o. H. Langkammer (RBL. R. 22: 1969 s. 174-177). Nie ulega wat-
pliwosci, ze taka wymiana przekladdw jest korzystna dla BT, gdyz kazdv autor
komentarza wie z witasnego doswiadczenia, ze tlumaczenie jakiejs ksiegi jest SciSle
zwiazane ze znajomoscig jej tresci.

Inng widoczng zmiang w drugim wydaniu BT jest zastapienie okreSlen 3 i 4
Kroélewska, zapozyczonymi z lacinskiej Wulgaty i greckiej LXX, wilasciwszymi
oznaczeniami 1 i 2 Kroélewska, co harmonizuje z charakterem przektadu BT, sporza--
dzonego z tekstow oryginalnych. Jeszcze jedna, ale juz raczej nieuzasadniong
zmiane wprowadzila redakcja BT?, zastepujgc dotychczas uzywane skréty Pisma
§w. nowymi, iak np. Ne zamiast Neh, Ba zamiast Bar, So zamiast Sof, Ga zamiast
Gal. Wydaje sie, ze ta zamiana jest zbyteczna i razi na tle pozostalych skrétow,
ktore koncza sie na spolgloske. Wprowadzenie skrotow konczgcych sie na samo-
gloske jest z punktu widzenia filologii semickiej bezpodstawne, gdyz — jak wiado-
mo kazdemu bibliscie — samogloski w jezykach semickich nie zmieniajg zasadni--
czego sensu wyrazéw, jak to ma miejsce w innych jezykach.

2. Aby za$ pozna¢, czy i jak BT? rozni sie opracowaniem Piecicksiegu od wy-
dania povrzedniego, postuzyliSmy sie naszg recenzja Piecioksiegu z pierwszego wy-
dania (RTK. T. 14: 1967, z. 1, s. 81-88). Ze wzgledu na to. ze tlumaczem Ksiegi
Wyjscia byliSmy sami, dlatego przy omawianiu nowo$ci drugiego wydania BT
chcemy jedynie zaznaczy¢, Ze cenne uwagi mojego recenzenta ks. Potockiego zostaly
niemal w calo§ci wykorzystane. Ponadto odmiennie od innych ksigg Pentateuchu,
gdzie wstepy do poszczegbdlnych ksigg w nowym wydaniu zostaly na nowo opra-
cowane, wstep do Ksiegi Wyjscia pozostal bez zmiany.

a) Jesli idzie o Ksiege Rodzaju, to jej przeklad, tak w pierwszym jak i drugim
wydaniu, poprzedzaja dwa wstepy: jeden do Piecioksiegu, drugi do Ksiegi Rodzaju..
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Réznica polega jedynie na tym, Zze — gdy w pierwszym wydaniu wstep do Piecio-
‘ksiegu opracowal ks. Borowski, a wstep do Ksiegi Rodzaju zapewne oo. benedyk-
tyni tynieccy, ktérzy do przekltadu ks. Jakubca dodali tez i wyjasnienia — to w BT?
wstep do calego Piecioksiegu dala Redakcja (zapewne ks. Stachowiak), a do Ksie-
gi Rodzaju ks. Borowski. Wstep pierwszy uwazam za zwiezla i naukowsg infcr-
macje o genezie i wartoSci teologicznej Pigcioksigegu, za§ drugi za nieScislg infor-
macje o Ksiedze Rodzaju, zwlaszcza o tym, co sie tyczy jej powstania. Gdy bo-
wiem we wstepie pierwszym jest slusznie zaznaczone, Ze Piecioksigg przybral dzi-
siejszg swa forme za czasOw Ezdrasza i Nehemiasza, w kazdym razie po niewoli ba-
‘bilonskiej (s. 19), to we wstepie drugim ks. Borowski pisze, Ze ostateczna forme
ksiedze (Rodzaju) nadal autor P(!) w epoce niewoli babiloriskiej w VI w. przed
‘Chr. (s. 20). Oproécz widocznej roéznicy w zapatrywaniach na powstanie Piecioksie-
gu, mamy w wypowiedzi ks. Borowskiego jeszcze inne nieScistosci, ktore razg kaz-
dego, komu nie jest obcy problem powstania tego dziela. Szkoda, Ze redakcja nau-
kowa BT? nie usunela tych tak blisko siebie znajdujgcych sie rozbieinosci i nie-
Scistosci.

W samym opracowaniu Ksiegi Rodzaju mile uderza recenzenta, ze prawie
wszystkie jego uwagi sprzed lat szeSciu wysuniete pod adresem pierwszego wyda-
nia zostaly skrzetnie uwzglednione przy wydaniu drugim. Do tych uwag nalezg
najpierw ulepszenie tytutow. I tak, gdy w poprzednim wydaniu cala perykopa
2, 4b-25 nosita tytul: ,Pierwotny stan szczeScia”, to obecnie tytul ten odniesiono
do drugiej czeSci perykopy (2, 8-25), a pierwszej dano tytul: ,.Drugi opis stworzenia
Swiata”. Podobnie tytui perykopy 6, 1-8: ,Zepsucie moralne ludzkosci” ograni-
czono do perykopy 6, 1-4, a perykope 6, 5-8 zaliczono do opowiadan o potopie i da-
no jej tytut: ,Boze postanowienie zagtady” Slusznie tez za mojg radg zmieniono
nieScislty tytul perykopy 9, 18-28: ,Noe rzuca przeklenstwa na Kanaana” na witas-
ciwszy tytul: ,Przeklenstwo Kanaana i blogostawienstwo Sema” Wiele poprawek
dokonano takze w przekladzie. Wystarczy tu wspomnieé¢ ujednolicenie w heksae-
‘meronie przekladu wyrazu hebrajskiego hajetah, ktéory przelozono obecnie przez
Luplynal”, gdy poprzednio tlumaczono go przez ,nastal”, lub ,uplyngl”. W 4, 4
slusznie zmieniono okre$lenie zZertwy Abla: ,najprzedniejsze sztuki” na odpowied-
niejsze: ,pierwociny”, gdyz takie ma znaczenie wyraz bikkerot. Szkoda, ze nie
-dokonano sugerowanej poprawki, aby wyrazowi hebrajskiemu ‘’adam w 2, 7 daé
znaczenie konkretnego czlowieka Adama, ale przetlumaczono je ogoélnie przez czlo-
wiek jak w 1, 26. W nastepstwie przeklad wyrazu ’adam przez Adam w 5, 1 nie
ma uzasadnienia. Niektoére objasnienia tekstu sg niejasne (np. 6, 17; 9, 9), a inne
niesciste (3, 15; 12, 2. 3; 14, 18). Uwazamy, ze w trzecim wydaniu BT byloby rze-
«czg wskazang, aby komentarza do ksigg biblijnych dokonywatl ich tlumacz.

b) Nieco mniej zmian dokonano w opracowaniu Ksiegi Kaptlanskiej. Jedynie
wstep zostal tu zmieniony gruntownie. Zmieniono tez tytuly niektérych perykop,
jak np. 11, 1-8, gdzie dawny tytul: ,,Czworonogi” zastgpiono odpowiedniejszym:
»Zwierzeta ladowe”, lub w 11, 13-23, gdzie réwniez stusznie dawny tytul: ,Ptaki”
zamieniono na ogoélniejszy: ,Istoty skrzydlate” Roéwniez w przekladzie tej ksiegi
-dokonano niewiele zmian, np. w 1, 3, slusznie poprawiono szczegélowe wyrazZenie
»cielec” na ogélniejsze ,bydto”, stusznie tez w 22, 19. 21. 25 zmieniono parafrazu-
jace okreflenie hebrajskiego stowa rasah, oddanego poprzednio przez ,byé milym
-dla Jahwe”, na ,byé przyjetym przez Jahwe”

Nie usunieto natomiast blednych tytulow, np. w 1, 1-17: ,Ofiary ze zwierzat”
Tytul ten jest ogblny i obejmuje takze zwierzeta, o ktérych jest mowa w Kpt 3-7.
"To samo nalezy powtérzyé o innych podtytulach pierwszego rozdzialu, jak ,Ofiara
z ciele6w”, czy ,Ofiara z barankéw i koziotk6w” oraz ,Ofiara z golebi”. Nie usu-
nieto narzuconych przez redakcje BT! blednych okreSlen na oznaczenie ofiar, kto-
re w sposoéb szczegblny raza w Ksiedze Kaplanskiej, zajmujacej sie ex professo
-ofiarami, ich nazwy winny byé wta$ciwie przelozone.

c) Jeszcze mniej zmian dokonano w Ksigedze Liczb. Jest tu tylko nowy wstep
charakteryzujacy te ksigge. Nie wprowadzono projektowanych tytuldéw, ktére by
wyjasnialy lepiej jej tresé.

Jedynie w niektérych miejscach poprawiono przeklad, jak np. 17, 3, gdzie za-

‘miast ,nalezg do $§wiatyni” mamy obecnie ,poswiecono”, czy w 17, 19 — zamiast
»jak ci sie objawilem” mamy ,gdzie sie z tobg spotykam”, w 17, 17 zamiast
,s2uchwycil kadzidlo” jest ,,wsypal kadzidlo” — czy 20. 26, gdzie zamiast ,,Aaron be-

dzie zabrany i umrze” mamy bogatsze w tresé teologi.czna 1 wierniejsze oddanie
"TM: , Aaron bedzie tam przylaczony i umrze”. Poprawiono réwniez tekst w 23, 7.
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18; 24, 3, gdzie zamiast ,,przemowienie” mamy wyraz ,proroctwo”, czy 24, 3, gdzie
zamiast ,ktéry (Balaam) ma oczy zamkniete” mamy, ,ktéry ma oczy przenikliwe”.

d) Takze ostanig ksiege Pentateuchu — Powtérzone Prawo — zaopatrzono
w nowy wstep, ktory podaje wspoélczesne zapatrywanie uczonych na powstanie tej
ksiggi. Poza tym drugie wydanie tej ksiegi niewiele rézni sie od poprzedniego. Po-
zostaly bowiem nic nie méwigce tytuly jak np. ,,W Kadesz” 1, 19-25 czy ,Nie grozié
Edomitom” 2, 1-7, lub ,,Nie napada¢ Moabitow” 2, 8-15 i 2, 16-23 ,Nie zaczepiat
Ammonitow”. Nadal niektére tytuly sa nie sprecyzowane np. 4, 9-24; 6, 1-25; 7, 6
i in. Poza tym nie wyrédzniono w koncowych partiach aktualnej Ksiegi Powto6rzo-
nego Prawa podzialu kodeksu deuteronomicznego na mniejsze zbiory prawne, ani
na czeSci liturgiczne, ktore zawierajg pouczenia o sposobie odnowienia przymierza.
Wszystko to ulatwiloby zrozumienie ksiegi. Tytuly takie mogl da¢ jedynie ten ttu-
macz, ktéry jest rownoczesnie znawcg zagadnien zwigzanych z dang ksiega, czyli
jej komentator. Nie usunieto takze niewla$ciwego przekladu pewnych wyrazeh
hebrajskich jak: soferim — dowo6dcy zamiast pisarze (20, 9), czy bchemah trzody
zamiast — bydlo (20, 14).

Wida¢ wiege, ze nowe wydanie Piecioksiegu w BT2 jest na ogét przedrukiem

z BT1. Jak przedstawiaja sie pozostate ksiegi, ukazg to zapewne oceny innych re-
cenzentow.

Ks. Stanistaw Fach



