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KS. ANTONI PACIOREK

MT 16, 17-19 PRZEDREDAKCYJNA JEDNOSTKA LITERACKA

Wychodzac z zalozen teorii dwoch zrodel, pierwszenstwo dluzszego
przekazu — obejmujgcego wyznanie Piotra u Mt 16, 13-20 wzgledem
krotszej Markowej wersji: 8, 27-30 — jest wysoce problematyczne 1.
Jak dotychczas nie sposéb da¢ wyczerpujgcg odpowiedz, dlaczego Marek
w swoim przekazie nie umieScit slow obietnicy. Tendencja antypiotro-
wa nie wchodzi w rachube, gdyz jej faktyczne istnienie w pierwotnych
wypowiedziach jest malo prawdopodobne. Taka zresztg jest powszech-
na opinia egzegetéow zajmujgcych si¢ w sposéb szczegélny Mt 16, 17-19.
Inne préby wyjasnien sg jeszcze mniej przekonywajace 2. Widocznie
wiec rozwigzania tego zadziwiajgcego zjawiska nalezy szukaé na innej
drodze.

Pobiezne poréwnanie obydwu tekstéw 3 wskazuje na calkowitg zgod-
nos¢ w relacjonowaniu wydarzen, zaistnialych w okolicach Cezarei Fili-
powej jednak w tym tylko wypadku, gdy pominiemy u Mt 16, 16 wyra-
zenie: & 010¢ toD 8eob 1o {Mvtog oraz w. 17-19. Czy zatem, biorge pod
uwage Mateuszowg sklonno$¢ do porzagdkowania wypowiedzi Jezusa
i nieprzywigzywania wagi do chronologii opisywanych wydarzen ani
ich lokalnych uwarunkowan ¢, nie nalezy sadzi¢, ze mamy do czynienia

1 Na korzy§¢ Mt rozstrzygaja m. in.. R, Bultmann. Die Geschichte der
synoptischen Tradition. Gottingen 19578 s, 277; L. Vaganay. Le probleme sy-
noptique. Une hypothése du travail. Paris 1954 s. 279n.; G. G. Dor ado. Intro-
ductio et Commentarius in quattuor Jesu Christi Evangelia. Turin—Madrid 19517
s. 674; B. C. Butler. The Originality of Matthew. A Critique of The Two-Do-
cument Hypothesis. Cambridge 1951 s. 131 nn.

2 Przedstawienie i krytyka: A. Vo gtle Messiasbekenntnis und Petrus-
verheissung. Zur Komposition Mt 16, 13-23. BZNF R. 1: 1957 s. 252-272; R. 2:
1958 s. 85.

3 Szczegdlowe ukazanie réznic miedzy opisami obydwu ewangelistow znaj-
dziemy w pracach: O. Cullmann., Petrus, Jinger, Apostel, Martyrer. Berlin
1961 s. 196-214; Vogtle, jw. s. 254-265.

4 Pisze juz o tym J. Maldonatus (1555-83): ,Ego iam monui non esse anxie
quaerendam in Evangelistis sententiarum connexionem, quia non eo ordine scri-
bere voluerunt, quo factae a Christo, vel dictae sunt. Quod praecipue in eius con-
cionibus observatur, in quibus nec omnia, quae dixit, nec eo, quo dixit ordine re-
censent, contenti praecipue eius doctrinae capiti commemorare” (Commentarii in
Quatuor Evangelistas. T. I. Mainz 1611 s. 158). Zob. takze: J. M. Lagrange.
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z jednym przekazem dwoéch wyznan Piotra: pierwszym, w ktorym wy-
znal w Jezusie Mesjasza, ale pojmujac jego role w zbyt ziemski sposob,
zostal skarcony i w drugim, w ktérym wyznajac Béstwo otrzymal obiet-
nice? Marek zatem przekazuje wyznanie mesjanstwa, Mateusz natomiast
w tym samym chronologicznym i lokalnym kontekscie zamieszcza row-
niez wyznanie Bostwa. Podkres$lié nalezy, ze takie rozwigzanie spotyka
si¢ z coraz szerszym uznaniem °.

W ten sposéb stajemy przed zagadnieniem, ktére bedzie przedmio-
tem naszego dociekania, a ktére najkrocej mozna sformulowat¢ w pyta-
niu: jaki wplyw na obecng posta¢ logionu wywarla redakcja ewange-
listy, jaki natomiast przypisa¢ nalezy przedredakcyjnej tradycji?

Pytanie o role redaktora czy tez gminy pierwotnej w powstawaniu
logionu bylo szczegélnie aktualne dla tych egzegetéw, ktérzy odmawiali
tekstowi autentycznosci historycznejé. Rzecz zrozumiala, iz przy takim
zalozeniu nie pozostawalo nic innego jak uznaé decydujacy wklad pier-
wotnej gminy, ktéra nieznaczne historyczne wydarzenie rozbudowala,
czynigc zen jedno z najwazniejszych wydarzen w nauczaniu Jezusa.
Moglo nim by¢ jedno stowo lub czyn Jezusa czy tez — jak najchetniej
sie podaje — fakt objawienia sie zmartwychwstalego Jezusa.

Tak wiec wedlug H. Strathmanna 7 jadrem historycznym, ktére roz-

Evangile selon Saint Matthieu. Paris 19232 s. 77-79; K. Staab. Das Evangelium
nach Matthdus. Wiirzburg 1951 s. 29; D. Buzy. Evangiles de S. Matthiecu et S.
Marc. Paris 1935 s. 48n. i in.

5 Por. O. Cullmann. L’apbtre Pierre instrument du diable et instrument
de Dieu. W: New Testament Essays: Studies in Memory of T. W. Manson. Man-
chester 1959 s. 94-105; ten ze. Petrus s. 196-214; R. Benoit. RB. R. 60;: 1953
s.571; Vogtle jw.; A. Legault. L’authenticité de Mt 16, 17-19 et le silence
de Marc et de Luc. W: L’Eglise dans la Bible. Montréal 1962 s. 35-52; E. F. Sut -
cliffe St. Peter’s double Confession in Mt 16, 16-19. ,, The Heythrop Journal”.
R. 3: 1962 s. 31-41 i in.

6 Dotyczy to w szczegblnosci autoré6w: H. Leh m ann. Du bist Petrus. Zum
Problem wvon Matthdus 16, 13-26. ,Evangelische Theologie” R. 13: 1953 s. 44-67;
E. Stauffer. Zur Vor- und Friihgeschichte des Primatus Petri. ,Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte”. R. 62: 1944 s, 1-36; H. Strathm ann. Die Stellung des
Petrus in der Urkirche. Zur Friihgeschichte des Wortes an Petrus Mt 16, 17-19.
ZsTh. R. 20: 1943 s. 223-282; R. Bultm ann. Die Frage nach dem messianischen
Bewusstsein Jesu und ‘das Petrusbekenntnis. ZNW. R. 19: 1919-20 s, 173; tenze.
Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen 1958 s. 46.

7 Jw. s. 281 n. Warto zwr6cié uwage na to, ze Strathmann dowodzi w swoim
artykule istnienia dwoch wydajacych sie wykluczaé wzajemnie faktéw. Najpierw,
ze Piotr przez krotki tylko czas posiadal prymat, ktéry péiniej utracit na rzecz
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wijajgc sie stopniowo otrzymalo obecng postaé¢ obietnicy, jest fakt na-
dania imienia Szymonowi. Poczatkowo imie¢ to bylo niezrozumiate.
Dopiero na tle zycia pierwotnej gminy dostrzezono jego sens i wypel-
nienie. Tekst logionu jest zatem niczym innym jak tylko interpretacjg
imienia nadanego Szymonowi przez Jezusa, ktérej dokonala — biorgc
pod uwage znaczenie Piotra w pierwotnym (chrzescijanstwie — gmina
w Antiochii 8. Podobng opinie jeszcze przed Strathmannem reprezento-
wal M. Dibelius? zaliczajgc logion do gatunku legend osnutych wokoél
znaczenia imienia ,,Piotr”.

E. Stauffer, nie odmawiajgc faktowi nadania imienia znaczenia dla
powstania logionu, zwraca szczeg6lna uwage na objawienie sie Piotrowi
Jezusa Zmartwychwstalego i w tym wydarzeniu upatruje genezy stow
obietnicy. Autor ten jest zdania, ze 1 Kor 15, 3 i J 21 dotyczg tego
wlasnie wydarzenia. To objawienie stalo sie podstawg nie tylko dla na-
szego logionu — jego wplyw mozna spostrzec takze w innych miejscach
u synoptykoéow, gdzie jest mowa o Piotrze, np. £k 22, 31. Tak wiec Mt
16, 17-19 jest nie tyle relacja o pojedynczym wydarzeniu, ile zbiorem
relacji o Piotrze 19, H. Lehmann !! podkresla, w odréznieniu od wspom-
nianych autoréw, jedynie objawienie po Zmartwychwstaniu. Wg niego
niezaprzeczalne pokrewienstwo miedzy Mt 16, 17-19 a J 21, 15 nn. istnie-
je przede wszystkim dlatego, ze w obydwu miejscach jest mowa o Pio-
trze otrzymujgcym wladze w Kosciele. Logion przedstawia w skroécie
postawe Piotra po Zmartwychwstaniu Jezusa: Dz 5, 3 nn; 8, 9-24 —
wigze i rozwiazuje, Dz 2, 36 stwierdza, ze Bog uczynil Jezusa ,,Panem
1 Mesjaszem”. Nadto znamienne jest podobienstwo miedzy wyznaniem
Piotra a wyznaniem Tomasza (J 20, 28): ob &l Xpio1t0g — O K0OpLOG pov
koi 0 9edg pov. To wszystko sklania autora do zinterpretowania Mt 186,
17-19 w ramach ukrytego tam opowiadania o wydarzeniu wielkanoc-
nym 12,

Jakuba, a potem, ze wlasnie tekst logionu jest wyrazem narastania coraz wiekszej
przewagi Piotra. Tak zarysowana trudno§é autor rozwigzuje twierdzgc, iz miej-
scem powstania logionu jest Antiochia, a wlasnie tam Piotr posiadal powage nie
kwestionowana nawet po utracie prymatu w Jerozolimie.

8 Tamze s. 281 n.

9 Formgeschichte- des Evangeliums. Tiibingen 19332 s. 112: ,Bei Mt ist die
Geschichte vom Bekenntnis eine typische Legende geworden, Namenslegende und
»vaticinium ex eventu« in einem”

10 Jest to zatem ,Komplexionsbericht” (s. 26), tzn. ze Mt ,hat alles, was er
von einer Sonderbestellung des Petrus in seinen Quellen fand, zusammengeballt
zu einer einzigen monumentalen Geschichte” jw. s. 22). Por. r6wniez J. L. K1lin k.
Het Petrustype in het Nieuwe Testament en de Oudchristelijke Letterkunde. Lei-
den 1947 s. 108-112.

11 Jw,

12 Joh. 20 ist eine offenbare Ostergeschichte, Mt 16 konnte, so wie Perikope
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Ten krotki zarys opinii na interesujacy nas temat pozwala stwierdzi¢,
ze wspolng ich cechgy jest podkreslanie wptywu gminy na tworzenie lo-
gionu, ktéry to proces zostal sfinalizowany przez redaktora pierwszej
ewangelii. W pewnej mierze podziela te opinie A. Vogtle 13, przynaj-
mniej wowczas, gdy sadzi, iz w. 17 zawdziecza swe istnienie ostatnie-
mu redaktorowi. Jest to bowiem — dowodzi tenze autor — odrebna
jednostka powstala na gruncie Mt 11, 25 nn., za pomocg ktorej Mt wia-
czyl obietnice Piotra w opowiadanie Marka nalezace do innej tradycji 1.
Stroficzna budowa w. 17, tak bardzo podobna do ww. 18. 19, nie dowodzi
jeszcze jednosci, a w kazdym razie nie dowodzi tego u Mt. Mysl w nim
zawarta nie sprzeciwia sie wprawdzie temu, ico powiedziano w ww. 18.
19, ale tez nie domaga sie tego w sposob konieczny. Zwigzek miedzy
w. 17 a 18. 19 istnialby tylko wowczas, gdyby obietnica (ww. 18. 19)
byla Scislg konsekwencjg wyrédznienia Piotra w stowach Jezusa o obja-
wieniu, ktére Piotr otrzymal od Ojca (w. 17). Tak wprawdzie sgdzono,
ale wedlug autora z najmniejszym prawdopodobienstwem !5, Jezus nie
kontynuuje bowiem: ,,dlatego ty jestes Piotr” albo ,,dlatego moéwie ci”,
lecz ,,a ja ci powiadam”. W ten sposob nie nawiazuje do faktu objawie-
nia (w. 17), ale do tego, co powiedziat Piotr (w. 16). Ponadto wyrazenie
kay®d jest wystarczajgcym wstepem dla obietnicy i nie potrzeba sie do-
magaé, by nim byt w. 17.

1I

Wydaje sie, ze przypisywanie redaktorowi tak waznej roli, jak usi-
luje to sugerowac¢ A. Vogtle, a tym bardziej wspomniani protestanccy
egzegeci, jest nieuzasadnione. Sadzimy po prostu, ze wystarczajgco

przekonuje o tym slownictwo w niczym nie zdradzajace wplywow
redakcji 16.

uns verliegt, nur als eine »geheime« »indirekte« Ostergeschichte interpretiert wer-
den [...] In Mt 16, 13-20 ist Mk 8, 27 ff. erzahlte Vorgang aus dem Leben Jesu im
Licht von Ostern gesehen” (jw. s. 60n.). Z tym pogladem zgadzajg sie w zasadzie
Bultmann (Theologie s. 46; Messiasbewustsein s. 173) i E. Hirsch (Friihgeschichte
des Evangeliums. T. II. Tiibingen 1941 s. 306 n.) Réznica jednak bylaby w tym, ze
dla Bultmanna przezycie wielkanocne Piotra to przede wszystkim moment naro-
dzin wiary w Mesjasza (Entstehungstunde des Messiasbekenntnis), a nie tylko
udzielenie wladzy.

13 Jw.

14 Jw. s. 97n., zwl. 101; za nim takie M. Zer wick. L’episodio di Cesarea
di Filippo. W: Critica letteraria del N. T. nell’esegesi cattolica dei evangeli. S.
Giorgio Canevese 1959 s. 7 (chodzi o broszure rozdana miedzy uczestnikéw sympo-
zijum biblijnego w Pln. Wloszech).

15 Jw. s. 94.

16 Nalezy wspomnieé¢, ze wyrazenia GmoxalOrmtelv, oikod6uelv przywodzg na
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Szczegdlnie dotyczy to wyrazen xaticyboovoiv, kAieidag, ktére jako
hapaxlegomena nalezy wylaczy¢ spod wplywoéw ewentualnej Mateuszo-
wej redakcji. Czasownik «xatioyvelv wystepuje jeszcze dwukrotnie:
w NT, mianowicie w ewangelii Lukasza (21, 36; 23, 23). Tam jednak
z racji odmiennej konstrukeji syntaktycznej przyjmuje inne, niz w na-
szym logionie znaczenie 7. Wyrazenie kAeig spotykamy jeden raz u Lu-

kasza (11, 52), natomiast czterokrotnie w Apokalipsie (1, 18; 3, 7; 9, 1;
20, 1).

Réwnie trudno przypisa¢ redaktorowi wyraznie semickie wypowie-
dzi, jak: Zipov Bapuwovd, capf kai aipe, mOher ddov, dnong [..] Avong,
a zwlaszcza métpog — métpa, ktore tylko na gruncie jezyka aramajskie-
go otrzymujg pelne uzasadnienie 8. Wiadomo bowiem, ze ogélng ten-
dencjg tradycji, a tym bardziej redaktora, bylo unikanie semityzméw
w konstrukeji gramatycznej jak i w slownictwie 1%. Dlatego kazdy tekst
zawierajacy wiele semityzméw zawsze nasuwa przypuszczenie, ze ma-
my do czynienia z bardzo wczesnym przekazem 20,

mysl slownictwo Pawla, stad M. A. Denis (L’investiture de la fonction apostolique
par ,,apocalypse”. FEtude thématique de Gal 1, 16. RB. R. 64: 1957 s. 335-362, 492-
-515) z podobienstwa wyrazen w wyznaniu Piotra i relacji Pawla o swoim powo-
laniu (Ga 1, 16) wnosi, ze Mateusz relacjonujgc wydarzenie spod Cezarei postuguje:
sie pojeciami Pawlowymi. Opinia ta prezentowana byla juz dawnc: P. Volter.
Das Bekenntnis des Petrus und die Verklirung Jesu auf den Berg. Strassburg 1811.
Bezpodstawno$é wniosku z powyzszych przestanek wykazal F. Refoulé (Primauteé
de Pierre dans les évangiles. ,Recherches des Sciences Religieuses” R. 38: 1951-52
s. 1-41). Por. takze J. Dupont. La Révélation du Fils de Dieu en faveur de
Pierre (Mt 16, 19) et de Paul (Ga 1, 16). ,Recherches des Sciences Religieuses”.
R. 52: 1964 s. 410-420.

17 Mys$l o odnoszeniu zwyciestwa zawiera czasownik wylacznie z gen. rze-
czownika, np. Mdr 7, 30; Jr 15, 18.

18 K. G. Goetz Petrus als Griinder und Oberhaupt der Kirche und Schauer
von Gesichten nach den altchristlichen Berichten und Legenden, Untersuchungen
zum Neuen Testament. Leipzig 1927 s. 30nn.; H. L. Strack, P. Billerbeck.
Das Evangelium nach Matthdus. T. 1. Miinchen 19562 s. 730 nn.

19 Jednakze M. Smith (The Jewish Elements in the Gospels. JBR. R. 24: 1956
s. 90-96) wyraza opinie, iz ewangelie ukazuja ,a progressive Judaizing of Christia-
nity after Jesus Death” (s. 95). Jest to tzw. hipoteza rejudaizacji ewangelii — zdb.
R. Gundry. The Language Milieu of First-Century Palestine: its bearing on
the Authenticity of the Gospel Tradition. JBL. R. 83: 1964 s. 404-408; H. F. D.
Sparks. Some Observation on the Semitic Background of the New Testament.
,,Bulletin of Studiorum Novi Testamenti Societas” R. 2: 1951 s. 33-43 i in. Wydaje
sie, iz na podstawie materialéw dostarczonych przez zwolennikéw re-Judaizing
hypothesis, mozna by raczej méwié¢ o septuagintualizacji ewangelii (zob. wyczerpu-
jace uzasadnienie w: E. P. Sanders. The Tendencies of the Synoptic Tradition.
Cambridge 1969 s. 199 nn.).

20 Warto w tym miejscu przypomnie¢ C. H. We is s e. Die Evangelische Ge-
schichte. T. 1. Leipzig 1838 s. 67, ktory ponad sto lat temu na tej podstawie uza-
sadnial niezalezno$é¢ i pierwotnos$¢ ewangelii Marka.
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Zreszty nie tylko semityzmy $wiadczg o wczesnej tradycji. To samo
nalezy powiedzie¢ o kilku pozostalych wyrazeniach, ktérymi autor
pierwszej ewangelii postugiwal sie bardzo rzadko, i to w oparciu o sy-
mnoptyczne przekazy. Mianowicie dotyczy to czasownikow @mokaAbmtery,?!
oixoddpev,? poxaprog?? oraz konstrukcji: Aéyw + 0611 recitativum 24,
Zestawienie yfi — ovpavoi wystepuje oprocz omawianego miejsca jesz-
cze jeden raz w Mt 18, 19.

Czy jednak specyficzne dla redakcji pierwszej ewangelii wyrazenia:
0 matip pov 6 &v tolg obpavois, Paciheia v ovpavdv nie domagaja sie
uznania okreslonego wplywu redaktora?

Okreslenie Boga Ojca 6 matfp pov 6 €v toig obvpavois bardzo cze-
sto wystepuje w pierwszej ewangelii 2. L. mn. ovpavoig kaze mySlec
-0 hebr. Samajim 26. Trzeba jednak pamietaé¢, ze 1. mn. obpavoi spoty-
kamy we wczesniejszej od Mateusza tradycji, a mianowicie u Mk 12, 25;
13, 25 27, a takze u Ek 12, 23 oraz w tekscie modlitwy Panskiej (Mt 6,
‘9), ktérej liturgiczny charakter wyklucza wplyw redaktora.

Nie ulega watpliwosci, ze Mateuszowe wyrazenie Boacikeioa TdV
obpavdv jest tlumaczeniem malkidt $amajim i oznacza tylez samo co
Baocikeio 10D Jeol, wystepujgce czesto u pozostalych synoptykéw. Ma-
teusz uzywa go 32 raZy, jednakowoz bez tej konsekwencji, ktora skla-
nialaby do przypuszczenia, iz redaktor jest w takim wyborze zaintere-
sowany 28. Raczej sadzi¢ nalezy, ze takie wyrazenie spotkal we wczes-
niejszej tradycji i w ten sposéb wykorzystal.

Hipoteza A. Vogtle jest nie do przyjecia z kilku jeszcze dodatkowych

21 Tylko 10, 26 — Lk 12, 2; 11, 25. 27 — £k 10, 21. 22.

22 7 24 — Ek 6, 48; 21, 33 — Mk 12, 1 — Ek 20, 9.

28 5 3nn. — Ek 6, 20bnn.; 11, 6 — Ek 7, 23.

24 9 18 — Bk 8, 41; bardzo czesto u Mk.

25 5, 16. 45. 48; 7, 11, 21; 10, 32. 33; 12, 50; 16, 17; 18, 10, 14, 19; 23, 9.

26 W prozie greckiej 1. mn. wystepuje bardzo rzadko, czesSciej w poezji — zob.
“F. Torm. Der Pluralis ovpavoi. ZNW. R. 33: 1934 s. 48-50. U Zydow: Str.-Bill
T.1s.410; G. F. Moore. Judaism in the First Centuries of the Christian Era.
T. II. Cambridge 1927 s. 204 nn.

27 Markowy fragment 12, 13-44, wedlug wielu egzegetéw, nalezy do bardzo
wczesnego zbioru méw polemicznych — zob. W. L. Knox. The Sources of the
Synoptic Gospels. T. 1. St. Mark. Cambridge 1953 s. 150; T. A. Burkill My-
sterious Revelation. An Examination ofj the Philosophy of St. Mark’s Gospel. New
York 1963 s. 123; zwlaszcza H. W. K uhn. Altere Sammlungen im Markusevan-
gelium. Gottingen 1971 s. 23. Mk 13, 5-27 reprezeniuje natomiast przedmarkowy
zbidér eschatologicznych mow Jezusa — por. W. Mar xen. Der Evangelist Mar-
kus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums. Gottingen 19592 s. 101 nn.;
H. Conzelmann. Geschichte und Eschaton nach Mc 13. ZNW. R. 50: 1959
s. 210; R. Pesch. Ndiherwartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13. Diissel-

.dorf 1968.
28 Mamy zatem Poociieic tod Jeod u Mt: 12, 28; 19, 24; 21, 31. 43.
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wzgledéw. Przede wszystkim nie wydaje sie slusznym uzaleznienie
powstania w. 17 od 11, 25-27. Z samego podobienstwa stéw nie mozna
wnosié o ich zaleznosci, zwlaszcza jesSli reprezentujg odmienne pojecia
objawienia. Pozyteczne bedzie przypomnie¢, ze droxaAintelv nie stano-
wi wlasnosci redakcyjnej ewangelisty. Nie przekonuje takze przy-
puszczenie, ze w. 17 powstal jako wynik ,skrupulatyzmu’” ewangelisty,
ktéry moéwigc o objawieniu Ojca sadzil, ze uniknie w ten sposéb sprzecz-
noSci miedzy samym wyznaniem (w. 16) a niezrozumieniem zaznaczo-
nym w w. 22. W takim wypadku redakcja nositaby charakter przemysl-
nej kalkulacji. Ponadto pozostaloby niezrozumialym, dlaczego na in-
nych miejscach Piotr charakteryzowany jest przeciwienstwami 2°. Przy-
puszczenie, iz wyrazenie x@y® w obecnym tekscie moze speiniaé¢ funkcje
wprowadzenia, nie wydaje sie¢ zupelnie bezpodstawne. Jednakowoz wy-
prowadzenie stad wniosku o zbytecznos$ci w. 17 jest za dalekie. Totez
A. Vogtle pomaga sobie twierdzae, iz w wyrazeniu xédy® zawiera sie
przeciwstawienie temu co powiedzial Piotr, nie za$ objawieniu Ojca.
Tego juz jednak nie uzasadnia . Czy wobec tego w wyrazeniu kéyd
nie nalezaloby raczej upatrywaé jeszcze jednego aramaizmu? 3

III

Odpowiedz na drugie postawione na wstepie pytanie, a mianowicie
co w obecnym tekscie jest sladem przedredakcyjnej bardzo pierwotnej
tradycji, nie jest latwa i nie wydaje sie, aby mogla byé definitywna.
W naszym wypadku ograniczymy sie przeto do ukazania najbardziej
prawdopodobnych oznak wplywu tradycji.

Przede wszystkim nietrudno jest zauwazy¢, ze w. 19 nie posiada
widocznego zwigzku z poprzednim 32. Wyraza sie to juz w samej termi-

20 Pozytywne rysy obrazu Piotra u Mt: 4, 18; 8, 14; 10, 2; 15, 15; 16, 16; 17, 4,
17, 24-27; 18, 21; negatywne: 14, 28-31; 16, 22 n.; 26, 33. 70. 79.

30 Jw. s. 94.

31 Dla ilustracji pozyteczne bedzie podanie stosunku liczbowego wlasnych wy-
razen xoi u poszczegdlnych ewangelistow:

Mt Mk 11 89
Mt bk 19 22
Mk bk 63 3

Wynika stad, iz praca tradycji zmierzala do zastepowania go inng konstrukcjg
gramatyczng. Wyczerpujgco o tej tendencji tradycji synopt. méwi Sanders
(3jw. 190-255).

32 Odpowiedniosé miedzy ,bramami piekia” a ,kluczami nieba”, tzn. klucza-
mi bram nieba, jest z wielu racji (zob. J. Jeremias. ThW. II s. 748 n.) przy-
najmniej problematyczna. Por. W. Trilling. Das wahre Israel. Leipzig 1959
s. 132.
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nologii, ktéra w w. 18 jest obrazowo-kosmiczna, za§ w w. 19 prawnicza.
Takie przeladowanie dwu zdan kilkoma zwiezlymi i réznymi obrazami
jest z najwiekszym prawdopodobienstwem dzielem pierwotnej gmi-
ny. Wiadomo bowiem, iz pierwotna katecheza zbierala i ukiadala stowa
Jezusa w krotkie formuly albo obrazy, ktére kazdemu stuchajgcemu
byly woéwczas doskonale znane. W. 19 zawiera kilka takich obrazow,
ktore zupelnie dobrze mogly byé powiedziane w innej niz Mt 16 sy-
tuacji 33.

Podkreslié jednak nalezy, ze wplyw gminy pierwotnej nie ogranicza
sie do uporzgdkowania tylko, ale siega jeszcze glebiej. Logion prezen-
tuje $wiadomosé gminy. Szczegdlnie uwidacznia sie to w slowach: xai
molar @Gdov ov katioyboovoiv adtiig. Nie zawierajg one bynajmniej my-
$li o bliskiej paruzji, lecz przeciwnie, Kosciél jest tutaj pojmowany jako
ziemska, na Piotrze zbudowana instytucja, ktéra ma zapewniony rozwoj
i trwanie mimo przeciwnosci. Jest ona oznaczona wyrazajgcym Swig-
domos¢ gminy terminem é£xxAncio. Termin ten powstal z calg pewnoscia
‘W lonie gminy hellenistyczno-zydowskiej 3¢, otrzymujgc odmienny teo-
logiczny sens od wystepujagcego czesto w Septuagincie ovvayoyn. Ta
ostatnia, w rozumieniu gminy, byla synonimem spolecznosci, w ktorej
,,Mojzesz naucza” (Dz Ap 15, 21), za§ ékkAnocia otrzymala nie ograniczo-
ne do Izraela 35, powszechne i chrystologiczne (pov tiv éxxAnciav) zna-
czenie. W koncu nie jest nie dio przyjecia, iz obecne brzmienie logionu
bazuje na fakcie Zmartwychwstania. Wskazuje na to czas przyszly
czasownikow: oikodopniow, dvow, 6 éav dnong [..] Aong [...]. W takim
wypadku nalezaloby twierdzi¢, ze gmina pierwotna w Swietle rzeczy-
wistosci, ktéra sama przezywala, postarala sie zrozumie¢ i zinterpreto-
‘waé obietnice dang Piotrowi.

Podsumowujgc powyzsze spostrzezenia mozna stwierdzié, ze logion
‘Mt 16, 17-19 w niczym nie zdradza wplywoéw redaktora. Mamy zatem
do czynienia z bardzo starym przekazem, ktory redaktor nie zmieniajac

33 W zwiazku z wystepowaniem obrazu wigzania-rozwiagzywania jeszcze u Mt
18, 18 niektorzy egzegeci sadza, ze wypowiedz w rozdz. 16 jest pierwotna, a péz-
niej rozszerzona na Apostoléow, inni przeciwnie: 16, 19 to pdézniejsze skoncentrowa-
nie wiladzy udzielonej wszystkim Apostolom w osobie Piotra. Za pierwszenstwem
Mt 16, 19 opowiadajg sie m. in. Bultmann (Die Geschichte s. 150 n.), E. Schweitzer
(Gemeinde und Gemeindeordnung im N. T. Ziirich 1959 s. 51 n.), Trilling (jw. s. 132)
i G. Klein (Die Verleugnung des Petrus. ZTK. R. 58: 1961 s. 326). Opinie przeciwng
reprezentujag E. Kisemann (Die Anfinge Christlicher Theologie. W: Exegetische
Versuche und Besinnungen. T. II. Gottingen 19698 s. 104) i E. Dinkler (Die Petrus—
BRom — Frage. ThR. R. 27: 1961 s. 36).

34 Zob. W. Schrage. Ekklesia und Synagoge. ZKT. R. 60: 1963 s. 178-202;
G. Bornkamm. Die Binde- und Ldsegewalt in der Kirche des Matthdus. W:
Geschichte und Glaube. T. IV. Miinchen 1971 s. 47n.

35 Zob. Mt 21, 33-46; 22, 1-14, a przede wszystkim Mt 28, 18-20.
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wlgczyl do opisu wydarzen pod Cezarea. Przekaz ten jednak nosi $lady
pracy gminy. Zagadnienie, jak dalece zaznacza sie ten wplyw, z braku
oczywistych $swiadectw musi by¢ bardzo ostroznie rozwigzywane.

DE INFLUXU TRADITIONIS PRIMITIVAE IN MT 16, 17-19

Summarium

Agitur de influxu redactoris et traditionis praeredactionalis in hodiernam for-
mam promissionis primatus Petro apud Caesaream a Christo datae (Mt 16, 17-19).

Brevis conspectus opinionum exegetarum monstrat illos persaepe influxum
communitatis christianorum primitivae, postea redactoris hic videre velle. Haec
a multis repraesentata opinio (Bultmann, Lehmann, Stauffer, Strathmann, in quo-
dam gradu etiam Vogtle) vera esse non videtur saltem quoad secundam suam par-
tem. Cuilibet influxui redactoris ipsa verba discrepant id est plures aramaismi
atque vocabula, quae tam raro in Matthaei evangelio inveniuntur, ut sine dubio
a2 redactore provenire non possunt. Attamen iam dudum conspiciebantur quaedam
indicia, quorum gratia omnibus patebat parvum inter v. 18 et 19 esse nexum. Ad-
dita quoque clara conscientia communitatis, quae ex verbis: éxkAncia pov, mOAM
@dov o0 «xatioyboovotv, elucet gquendam influxum traditionis praeredactionalis in
Mt 16, 17-19, affirmari posse putamus. Ipsum autem influxum in novo promissio-
nem videndi modo, nempe in luce resurrectionis et vitae christianae, quam primi
christiani vivebant consistere dicimus.

Proinde dicendum est verba promissionis Mt 16, 17-19 antiquissimam traditio-
nem repraesentare, quam redactor non mutatam in narrationem de promissione
ad Caesaream Petro datam inseruit. Nihilominus traditio haec aliquem influxum
communitatis primitivae monstrat. Cum tamen absoluta testimonia deficiant, exe-
getam certum responsum dare non posse putamus.



