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Ks. S. Lach Ksiega Kaptanska. Poznan—Warszawa 1970 ss. '343; Ksiega Liczb,
Poznan—Warszawa 1970 ss. 345 i Ksiega Powtdrzonego Prawa, Poznan—Warszawa
1971 ss. 374.

Powyzszymi trzema ksiegami uwienczyl swoje ogromne przedsiewziecie opra-
cowania komentarza do calego Piecioksiegu wielce zastuzony egzegeta i wycho-
wawca licznego zastepu egzegeté6w polskich ks. prof, dr S. Lach.

Podobnie, jak w opublikowanych poprzednio komentarzach do Ksiegi Rodzaju
(1962) i Ksiegi Wyjscia (1964), tak i tu znajdujemy wyprébowany juz schemat ukla-
du: Wstep historyczno-krytyczny, przeklad z oryginalu wraz z komentarzem oraz
ekskursy. Wysoki za$§ walor naukowy powyzZszych opracowan podkre§la bardzo
skrupulatne wykorzystanie literatury. Tu jednak nasuwa sie pewne spostrzeienie
odnosnie do celowosci cytowania wszystkich danych bibliograficznych w teks$cie
komentarza. Skoro bowiem na poczatku dziela, mamy kompletny, alfabetyczny
zestaw bibliografii, to wystarczyloby w komentarzu cytowaé jag w formie skréco-
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nej, aby zbytnio nie rozbija¢ zwartego toku wyktadu. I jeszcze zyczenie, by — gdzie
tylko jest mozliwe — cytowaé nazwiska polskich biblistéw.

Bardzo obszerne i na wysokim poziomie naukowym opracowane wstepy histo-
ryczno-krytyeczne do poszczegdlnych Ksigg pozwalajg czytelnikowi na dobre zorien-
towanie sie w dzisiejszym stanie odnosnej problematyki biblijnej. Za najbardziej
cenne trzeba tu uznaé opracowanie zagadnien teologicznych poszczegbélnych Ksiag.
Tym zas$ wieksza nalezy sie tu wdziecznos§¢é Autorowi, ze w dobie odnowy posobo-
rowej ogromnego znaczenia nabrata nie tylko teologia ludu Bozego z Ksiegi Po-
wtorzonego Prawa (s. 76-86), czy teologia Swieto$ci z Ksiegi Kaplanskiej (s. 65-70
oraz s. 108-112), czy tez obraz Boze] pedagogii wobec ludu Bozego pielgrzymuja-
cego do Ziemi Obiecanej z Ksiegi Liczb (s. 41-48), ale takze w sposob szczegél-
niejszy — ukazywanie znaczenia danej Ksigegi w rozwoju mysli objawionej.

Niezmiernie wysoko w dzisiejszej krytyce i hermeneutyce biblijnej oceniane za-
gadnienia historyczno-literackie najobszerniej zostaly potraktowane przez Autora
we wstepie do Ksiegi Powtérzonego Prawa, gdzie w kilku odrebnych rozdzialach
omowil szczegolowo jej kompozycje, czas i miejsce powstania, jezyk, styl i tekst.
Przy Kpt i Lb te zagadnienia nie zostaly rozpracowane tak szczegélowo — w od-
rebnych rozdzialach. Znajdujemy w nich natomiast szczegélowe opracowanie za-
gadnien im wtasSciwych: przy Lb — ,,odkrycia na biblijnym Wschodzie”, a przy
‘Kpt — ,starozytnosé przepisb6w w Kpl 1-15” oraz ,geneza prawa Swietosci”.

Omawiajac powyzsze zagadnienia Autor wypowiedzial wiele cennych uwag co
do probleméw aktualnych. I tak np. omawiajac czas powstania Pp dochodzi do
przekonania o niewystarczalno$ci samej analizy praw deuteronomicznych i ich
skonfrontowania z podobng literaturg biblijng. Stusznie wiec opowiada sie za
uwzglednieniem relacji do 4 Krl 22n. wykazujac, ze znaleziony wowczas doku-
ment stanowi starozytng Ksiege Przymierza, ktoéra stala sie glowng osnowg aktual-
nego Pp (s. 53-59). Odnoénie za$§ ciggle do spornej kwestii ostatecznej redakeji Pie-
cioksiegu opowiada sie we wstepie do Lb (por. s. 34-37) za tym, ze dokonala sie
ona przed napisaniem Krn, a takze przed schizmg samarytanska. Jest znamienne
‘bowiem, ze Samarytanie majg caly Piecioksigg, a Krn wykazuje znajomo$é Piecio-
ksiegu jako dziela jednolitego juz scalonego, a nie jako dokumentéw rozbitych na
2r6dlowe kodeksy czy tradycje (J E D P).

Przy omawianiu podobnego problemu we wstepie do Lb w rozdziale ,,Odkrycia
biblijne na bliskim Wschodzie a Lb” wykazuje, ze szczegdélowe dane Lb majg so-
lidne podstawy zaréwno w Zrddlach pozabiblijnych, jak i biblijnych. Powszechne
za$ przekonanie o opiece Bozej podczas dlugiej podroézy Izraelitow do Ziemi Obie-
canej, przekazane w ksiegach biblijnych, musialo opieraé¢ sie na tradyeji siegajacej
czasOw Mojzesza (Lb s. 41). Odnosnie do pobytu Izraela na pustyni trudno jednak
zgodzi¢ sie z wypowiedzig Autora w Kpl (s. 69), ze wypowiedzZz Am 5, 25 ,to sad
potepiajagcy czasy na pustyni”. Prawdopodobnie bowiem Am 5, 25 trzeba laczyé
z wierszem nastepnym (26) w jedno zdanie pytajgce, w ktéorym przejawia sie raczej
tendencja idealizowania pobytu Izraela na pustyni (por. E. Zawiszewski,
Ksiega Amosa. W: Ksiegi Prorokéw Mniejszych. Poznan 1963 s. 227).

Zastrzezenia budzi rowniez zbytnie przez Autora uprzywilejowanie Ksiegi Lb
co do jej mesjanskiego charakteru. Poza osobnym rozdzialem we wstepie do Lb
pt.: Mesjanizm w ksiedze Liczb (ss. 49-58) Autor umiescil w niej rowniez ekskurs:
Geneza mesjanizmu biblijnego (ss. 313-327) — podczas gdy przepowiednia Pp 18, 15
zostala pozbawiona wyraznego oblicza mesjanskiego. Uwzglednienie jej ws$réod
ekskursow pod enigmatycznym tytulem: ,Kim jest prorok cbiecany w Pwt 18, 15"
sprawia wrazenie, jakby odmawiano jej znaczenia mesjanskiego, co byloby zupel-
nie niesluszne. Zreszta Autor bardzo szeroko pojmuje idee mesjanizmu izraelskie-
go, tgczac jego geneze z ,fundamentalnym Objawieniem Jahwe” (por. Ksiega T.b
s. 326).

Jako bardzo cenny wklad Autora trzeba uwazaé takze ostatni ekskurs w Kpl
(s. 326-331), w ktérym potrudzil sie nad odnowieniem polskiej teriminologii na ozna-
czenie ofiar starotestamentalnych. Ueczynil to zresztg jak najbardziej kompetent-
nie, jako autor kilku cennych prac badawczych w tym zakresie. Mimo to pragnie-
my zasygnalizowaé pewne opory dotyczace wprowadzenia np. nazwy ,ofiara bie-
siadna” na miejsce dawnej niezbyt szczeSliwej nazwy ,ofiara zapokojna” Propo-
nowana nazwa zbytnio akcentuje moment uczty, a za malo vwydatnia zasadniczy,
jak sie zdaje, moment wielkiego wyréznienia, jakim byla moznosé zblizenia sie do
Boga; przejawiala sie ona w tym, ze ofiarujgcy korzystal z uprawnien zastrzezo-
nych kaptanom odnoénie spoiywania czeSci ofiar skladanych Bogu. Warto wiec
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jeszcze dalej szukaé stosowniejszego okreslenia, ktére by uwzglednialo réwniez ten
wazki moment.

Sygnalizujemy jeszcze pewng niejasnos¢ w Komentarzu do Kpt 16, 20-22 (s. 214).
Autor tego dziela wprowadza tam mianowicie rozréznienie miedzy obiektywnym
i subiektywnym elementem w pojeciu winy, gdy tymczasem trzeba by raczej mowié
o obiektywnym i subiektywnym przestepstwie. Nie bardzo tez zrozumiale brzmi
wypowiedz, Ze ,usuniecie winy w pierwszym aspekcie (,,obiektywnym”, narusza-
jacym porzadek prawny — dopisek E. Z) symbolizowal obrzed z kozlem [...]” Propo-
nowalbym rozszerzy¢ to zdanie dodatkiem: gdyz ,koziol wypedzony na pustynie,
odnosil Azazelowi jego wlasnosé, czyli grzechy za jego sprawag popelnione przez
Izraelitow” (ks. E. Zawiszewski. Dzien Pojednania. RTK. T. 12: 1965, z. 1
s. 17) i dzieki temu dokonywalo sie przywréecenie naruszonego porzadku prawnego.

Jesli chodzi o Dzien Pojednania, odczuwa sie ponadto brak opracowania na te-
mat jego prehistorii czy genezy. We wprowadzeniu do komentarza do 16 rozdzialu
Kpt przedstawil nam Autor powolne tworzenie sie rytualu Dnia Pojednania, ale
nic nie powiedzial o jego genezie. Brak takiego wyjasnienia odczuwa sie tym wig-
cej, ze omawiajgc we wstepie do Kpl ,,Starozytnosé przepisow Kpt 1-157 (s. 31-65)
oraz ,,Geneza prawa §wietosci” (czyli Kpt r. 17-26, ss. 93-103) wylaczyl z tego omoé-
wienia rozdzial 16, zawierajgcy przepisy dotyczace Dnia Pojednania.

Konczac ten krotki i pobiezny przeglad ogromnego dziela pragne pogratulowaé
znanemu Bibliscie tak wielkiego osiggniecia. Jest bowiem rzadkoscig, jak shusznie
podkreslilt ks. prof. dr H. Langkammer w swojej recenzji w RBL, aby egzegeta
potrafil objagé wszystkie zagadnienia dotyczace Piecioksiegu (zob. R B L 25 (1872)
70) tak, jak to zrobit Autor.

Ks. Edward Zawiszewski



