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TRADYCJA I REDAKCJA W PROLOGU EWANGELII MARKA
(1, 1-15)

Marek jest pierwszym chrzesScijanskim pisarzem, ktory ,,czas Jezusa”
ujgl w ramy historyczne. Opis jego obejmuje dzialalnos¢ Jezlsa od
wystgpienia Jana Chrzciciela az do Jego $mierci i znalezienia pustego
grobu !. Swojg historyczng relacje o dziatalno$ci Jezusa na ziemi Marek
nazwal Ewangelig. Uczynil to w pierwszym zdaniu swojego dziela. To,
co zamierzal powiedzie¢ o Jezusie, mialo byé¢ ,,.Dobrg Nowing”, chociaz
nie on byl wlasciwym jej glosicielem, lecz sam Jezus. Jednak i Jezu-
sowe postannictwo i swoja o nim relacje nazwal tym samym rzeczowni-
kiem: ,,’Evayyéiiov’ Ani Mateusz ani Eukasz nie okreslili w taki
sposob swojego przekazu o historycznym Jezusie. Markowi wiec za-
wdzigczamy termin Ewangelia. Zaraz tez w prologu objasnil jego trese¢,
wskazujac na same poczatki Dobrej Nowiny — dapyn tob edayyeliov.

Dokladne okreslenie, jaki jest zakres prologu Marka, jest wcigz spra-
wg sporng. Istnieja trzy hipotezy (1, 1-8; 1, 1-13; 1, 1-15). Przed omé-
wieniem zasadniczych zagadnien zwigzanych z prologiem nalezy uscislié¢
jego zakres. Warto zaznaczyé¢, ze w egzegezie NT prolog w ogoéle jest
przedmiotem wielkiego zainteresowania 2. Wedlug ogélnego zdania Ma-
rek jest w prologu przede wszystkim redaktorem. Opinia ta jednak jest
zbyt pospieszna 3. Poniewaz redakcja suponuje tradycje, trzeba ujawnié¢,

1 J. Roloff, Das Markusevangelium als Geschichtsdarstellung. EvTh.
R. 29: 1969 s. 73-93.

2 Précz komentarzy zob. zwlaszcza najnowsze monografie: O. J. F. Seitz.
Fraeparatio evangelica in the Marcan Prologue. JBL. R. 82: 1963 s. 201-206; L. E.
K e c h. The Introduction to Mark’s Gospel. NTS. R. 12: 1965/66 s. 352-370; A. Ha -
bermeier. Anfang des Evangeliums Jesu Christi. Untersuchungen zur einlei-
tenden Perikope des Markusevangeliums in der Zusammenschau mit den Evange-
lien mach Matthdus und Lukas. (Diss. lic. kath. theol.). Miinster 1968 (maszynopis);
R. Pesch. Aufang des Evangeliums Jesu Christi. Eine Studie zum Prolog des
Markusevangeliums (Mk 1, 1-15). W: Die Zeit Jesu, Festschrift fiir H. Schlier. Frei-
burg i. Br. 1970 s. 108-144; B. van Jersel, P. Schoonenberg, Die Theo-
logie iiber die exegetische Detailarbeit. Ein Exeget und ein Theologe iiber Markus
1, 1-15. ,,.Concilium”. R. 7: 1971 s. 715-724. Cze§¢ egzegetyczna az do s. 719.

3 Opinie taka wypowiadaja m. in.: W. Mar xen. Der Evangelist Markus.
Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums. Gottingen 1956; E. Trocm é.

3 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XX, z. 1.
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co w prologu Mk pochodzi z tradycji, a co jest jego wkladem jako re-
daktora.

I. ZAKRES PROLOGU

Jezeli do prologu zaliczy si¢ wylacznie 1, 1-8, obejmuje sie nim je-
dynie dzialalno$¢ Jana Chrzciciela. Tak zazwyczaj postepujg podreczne
krytyczne wydania NT (Westcott-Hort, Nestle, Vogels, Merk). Podsta-
we do takiego ujecia daje w. 1, méwi on bowiem o ,,poczatku Ewangelii”
i wigze go bezposrednio z dzialalnos$cig Chrzciciela 4. Nietrudno jednak
zauwazy¢, ze mimo w. 9, ktéry zdaje sie poprzez kai £yéveto wprowadzaé
nowg perykope (w. 9-13), fragment ten lgczy sie tematycznie z poprzed-
nim. W ten sposéb powstala druga hipoteza rozszerzajaca prolog az do
w. 137, |

W. 14 moéwi o smutnych losach Jana Chrzciciela. Chociaz tak szybko
skoniczyla sie jego dzialalnos¢ — spelnit swojg role jako prekursor Je-
zusa. Wtedy bowiem Jezus sam rozpoczal swg misje gloszgc ,,Ewange-
lie” Dzielo, ktére Marek zaczyna pisaé, nazywa takze Ewangelig. Jest
ona wlasnie tg Dobrag Nowing Jezusa. Dlatego z racji Scistej wiezi te-
matycznej nie mozna ograniczy¢ wstepu do w. 13. Rozszerzenie za$ pro-
logu do w. 15 wlgcznie ma swoje uzasadnienie, poniewaz wlasnie w tym
wierszu jeszcze raz wystepuje rzeczownik Ewangelia. Tym razem Ma-
rek wyraznie juz zwraca sie do odbiorcow swojej Ewangelii, ktéra jest
réwnoczesnie Ewangelig Jezusa: ,,[...] wierzcie tej Ewangelii”.

Jak powiedziano wyzej, Jan by! tylko prekursorem Jezusa. Stad glosze-
nie ,,.Dobrej Nowiny” nie moglo w jego dzialalnosci osiggnaé szezytu (por.
prolog Jana). Nie dokonalo sie to réowniez w chrzcie Jezusa, ktorego
dokonal Jan (1, 9-11), lecz dopiero w gloszeniu kroélestwa Bozego przez
samego Jezusa (1, 14n.)S.

La formation de VEvangile selon Marc. Paris 1963; J. Schreiber. Theologie
des Vertrauens. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung des Markusevange-
liums. Hamburg 1967; R. P. Meye. Jesus and the Twelve. Discipleship and Re-
velation in Mark’s Gospel. GR Michigan 1968. Juz H. J. Vogels (Die Versuchung
Jesu. BZ. R. 17: 1925/26 s. 238-255) wydal w tej sprawie trainy sad, dotyczacy takzie
nowszych badan: ,Es ist keine reine Freude, ein so viel behandeltes Thema zu stu-
dieren, zumal ein grosser Teil der dieser Frage gewidmeten Untersuchungen me-
thodisch starke Mingel enthdlt und durch Phantastereien das ersetzt, was die we-
nigen, kurzen und dunklen Texte nicht gutwillig hergeben mdgen” (s. 255).

4 Tak np. K. L. Schmidt. Der Rahmen der Geschichte Jesu. Darmstadt
19642 s. 18 czy P. Carrington. According to Mark. Cambridge 1960 s. 30-34.

5 Tak np. B. Rigaux. Témoignage de I’Evangile de Marc. Louvain 1965
s. 50 n.

6 M. E. Boismard. Evangile des Ebionites et probléme synoptique (Mc 1,
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II. PODZIAL PROLOGU (1, 1-15)

W tresci prologu mozna latwo wyodrebni¢ dwie czeSci. Pierwsza
(1, 4-8) méwi o Janie, druga (1, 9-15) — o Jezusie. Chociaz w obu glow-
ng jest osoba Chrzciciela, to rowniez Jezus wystepuje tak w jednej jak
i w drugiej. W pierwszej — jako ,zapowiedziany”. Przy tym tytul
»oyn Bozy” (w. 1), zaznaczajacy takze ubocznie preegzystencje Jezusa,
w kontekscie o jego przyjsciu nawigzuje do wcielenia. Wydarzeniu te-
mu autor nie poSwieca jednak wiecej uwagi (zupelnie inaczej Mt, a zwla-
szcza Lkk). W drugiej czesci Jezus jest przedmiotem, uwienczeniem
dzialalnosci Jana jako Chrzciciela, gdyz przez niego zostal ochrzczony
(1, 9n.). Staje sie nadto podmiotem, wokoto ktérego skupia¢ sie bedzie
cala Ewangelia Marka. Wprowadzeniem do tych czesci jest 1, 1-4: tytul
i poczgtek Ewangelii lgcznie z wystgpieniem Chrzciciela, zapowiedzia-
nym w ST, majgcym na celu ogloszenie chrztu pokuty, ktérego skut-
kiem jest odpuszczenie grzechéw. Nastepuje fragment 1, 5-6 zawiera-
jacy relacje o skutkach dzialalno$ci Jana oraz ujawnienie go jako pro-
roka (Eliasza). Zakonczenie czeSci pierwszej stanowi podwdjna wypo-
wiedZz Chrzciciela o Jezusie, okreSlonym jako ,,6 iocyvpdtepog — moc-
niejszy’’.

Druga czes¢ dzieli sie, podobnie jak pierwsza, ré6wniez na mniejsze
fragmenty tematyczne: wiersze 9-11 zawierajg opis chrztu Jezusa, Jego
wyposazenia Duchem Sw. oraz uwierzytelnienia Jego Synostwa Bozego.
Obie glowne dwie czeSci wykazujg rzucajgce sie w oczy podobienstwa:
zaré6wno 1, 7-8 jak i 1, 14-15 akcentujg charakter gloszenia tresci obja-
wienia, do ktérego upowaznia i Jana, i Jezusa sam Bég (1, 2-3; 1, 11).
Calo$é zas zdradza pewien schemat epifanijny. Najpierw bowiem zostal
ogloszony Pan, ktéry ma przyj$¢ (1, 2 n.), pézniej okreslono dokladniej
jego stosunek do Chrzciciela — jest od niego ,mocniejszy” (1, 7),
a w koncu przejgl On osobisScie role Jana, doprowadzajgc ja do peini.
Sam Jezus glosil Ewangelie — dzialalnosé Jana byla do tego tylko wspa-
nialym preludium. Jezus glosit — Marek odtworzy! ja w swoim prze-
kladzie. Poniewaz byl jej redaktorem, zachowal wiernie oblicze Ewan-
gelii Jezusowej, rdwnocze$nie jednak mial swoja wlasng teologiczng jej
wizje.

2-6 et Par). RB. R. 73: 1966 s. 321-352. Pesch (jw. 116 n.) podaje takZe inne trafne
argumenty potwierdzajgce powyzsze spostrzezenia.
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III. TRADYCJA I REDAKCJA U Mk 1, 1-15

Wyrazna harmonia w ukladzie Mk 1, 1-15 nasuwa mys$l, ze sam
ewangelista jest glownym autorem prologu. Sprawe te trzeba jednak
dokladniej rozwazyé¢. Badania tekstu Mk ujawnily bowiem, ze autor
liczyl sie mocno z przekazang mu tradycjg. To stwierdzenie trzeba mieé
na uwadze przystepujac do nielatwego zadania odgraniczenia w prologu
tradycji od redakeji?.

1. TRADYCJA I REDAKCJA U MKk 1, 1-8

W. 1 wigze ,,Ewangelie” nie tylko z ,,Jezusem Chrystusem” lecz tak-
ze z ,,Synem Bozym” 8. , Ewangelia” nie jest tylko wylacznym tytulem
prologu, lecz takze calosci, co znaczy, ze autorem w. 1 jest sam Marek °.
Powolywanie sie w 1, 2 n. na proroka Izajasza jest niezupelnie uzasad-
nione, bowiem jest to splot dwu proroctw (Mal 3, 1; Iz 40, 3). W oma-
wianym tekscie autor opiera sie nie tyle na LXX, ile na tekscie hebraj-
skim, mimo ze zasadniczo korzysta z LXX. Nadto 1, 2 n. przygotowujg
wyraznie wystagpienie Jana (czyli w. 4). Wydaje sie wiec, ze zaréwno
w. 4 jak i 1, 2 n. pochodzg z tradycji 1%. Réwniez w. 5 wskazuje na tra-
dycje. ,,Do niego” przyszla cala Judea i ,,0d niego” przyjmowala chrzest.
To niz jest sposéb wyrazania sie Marka. W w. 6 méwi on tylko o ,,Ja-
nie” opuszczajac jego przydomek ,,Chrzciciel”, poniewaz uczynil to juz
w w. 4. Jesli ten ostatni pochodzi z tradycji, to przypuszczalnie takze
i w. 6. Zwrot wprowadzajacy w. 7 ,,i glosil” nawigzuje do w. 4: ,,i glo-

7 Zwraca na to szczegblng uwage W. Wink (John the Baptist in the Gospel
Tradition. Cambridge 1968 s. 9): ,,Marke makes his point in the way that he uses
material as mach as in the way that he changes it.”

8 Wielu egzegetow uwaza za autentyczne zaréwno termin ,Ewangelia”, jak
i tytul chrystologiczny ,,Syn Bozy”. Johnson. 32; Grundmann, 26; J. Bieneck.
Sohn Gottes als Christusbezeichnung der Synoptiker. Zirich 1951 s. 35; C. Mau-
r er. Knecht Gottes und Sohn Gottes im Passionsbericht des Markusevangeliums.
ZThK. R. 50: 1953 s. 1-38, zwl. 35.

9 R. Bultmann. Geschichte der synoptischen Tradition. Gottingen 19677
s. 261.

10 F. Hahn. Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Chri-
stentum. Gottingen 19692 s. 378 n. — 6 Pantifwv wystepuje obok 6 Barntiorig i jest
okresSleniem Jana wywodzacym sie z tradycji (por. 6, 14. 24, 25); knpvocelwv nie jest
wylacznym pojeciem Marka (np. 14, 9); knpvocelv fanticua przypomina zwrot zna-
ny LXX (2 Krn 20, 3; Jon 3, 5); &v @i épnue jest juz dawniej uzywanym okreéle-
niem pustyni arabskiej. CThodzi tu o ,,Arabe” w poludniowym spadku rzeki Jor-
dan. Tam roSnie takze trzcina (Mt 11, 7; £k 7, 24). Por. P. Vielhauer. Tracht
und Speise Johannes’ des Tdufers, W: Aufsidtze zum NT. Miinchen 1965 s. 47-54,
zwl. 54.
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sit”. W jednym i drugim wypadku chodzi o ten sam podmiot (Jan).
Widocznie takze to podwéjne wyszczegblnienie kerygmatu Chrzeiciela
wlgczyl Marek do swojej Ewangelii 11. W $wietle powyzszych dociekan
nalezy przyja¢, ze fragment 1, 2-8 pochodzi z tradycji.

Tym rozwazaniom mozna jednak przeciwstawi¢ pewne kontrargu-
menty. Jest przeciez bardzo mozliwe, ze Marek znajgc material, nad
ktorym pracowal, mogt sam zestawi¢ cytaty w 1, 2-3, by ukaza¢ w tym,
co sie dzialo, spelnienie sie proroctw starotestamentowych. Mt np. we
fragmencie o wystgpieniu Jana Chrzciciela (3, 1-12) umieszcza tylko
proroctwo Izajasza 40, 3 (Mk 1, 3) wigzac je ze swoim wstepem do tej
perykopy (Mt 3, 3). Nadto Mk 1, 4 robi wrazenie wstepu, zwlaszcza
wtedy gdyby$my stawili przed ,,&yévero” spojnik ,.kai” W takim wy-
padku w. 8 pochodzilby raczej od Marka. Charakterystyka Jana ma bo-
wiem przypomnie¢ posta¢ Eliasza, a proroctwa zawarte Mk 1, 2-3 nie-
watpliwie czynig aluzje do tej wspanialej postaci ST. Mozna by takze
opis Jana umiesci¢ przed relacjg o jego wystgpieniu. Tu komplikuje sie
jednak sprawa. Je§li Marek bylby autorem 1, 2-7 oraz 1, 6, latwiej mogt
to uczynié. Je$li natomiast korzystal z opisu tradycyjnego — a to jest
bardziej prawdopodobne — nie chcial narusza¢ ustalonego juz porzagdku,
zreszta uzasadnionego 12.

2. POCZYNANIA REDAKTORSKIE MARKA W 1, 9-15

Fragment 1, 9-15 zawiera opis chrztu Jezusa dokonany przez Jana.
Zwrot w. 9 ,[...] wowych dniach [...]” rozpoczyna nowa perykope. Wskazu-
je na to inne okreslenie ,,Ducha”, wystepujace w w. 10 16 mvebpa, a inne
w w. 8, gdzie widnieje forma rozwinieta &v mvebpatt dyiw. Réwniez
brak rodzajnika przy ,Jezusie” i ,Janie” (w. 9) $wiadczylby o tym, ze
po raz pierwszy wspomina te osoby. Mialo to miejsce réwniez w po-
przedniej cze$ci, gdy po raz pierwszy moéwiono o Jezusie i Janie !3.

11 E. Best. The Temptation and the Passion. The Markan Soteriology,
Cambridge 1965 s. 134.

12 Staralem sie jak najbardziej uwzglednié ciekawe sugestie B. van Jersela
w tym wzgledzie. Ale wymowa sposobu cytowania tekstéw Mal 3, 1; Iz 40, 3
w oparciu o tekst hebrajski przesadza Markowg redakcje. Mimo to odsylam czy-
telnika do instruktywnego artykulu: B. van Jersel, P. Schoonenberag.
Die Theologie iiber die exegetische Detailarbeit. Ein Exeget und ein Theologe iiber
Markus 1, 1-15. ,Concilium”. R. 7: 1971 s. 705-724. Warto takze dodaé¢, ze jakkol-
wiek w dwéch ostatnich wierszach ograniczam bardziej niz ci autorzy udzial ewan-
gelisty, to niemniej doceniam ich spostrzezenia w tym wzgledzie. Wedlug nich
w. 14 i 15 w ujeciu tradycji mial nastepujacy wyglad: ,Jezus udal sie do Galilei
moéwigc: Napelnil sie czas, a Krélestwo Boze jest bliskie: Nawréécie sie”

13 R. C. Nevius. The Divine Names in St. Mark. Salt Lake City 1964
s. 10-28, 45 n.
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Na podstawie calej Ewangelii mozna sadzi¢, ze Marek nie jest znawcg
topografii Palestyny. Stad tez wypowiedZz, ze Jezus przyszedl ,z Naza-
retu” raczej nie pochodzi od niego. Uscislenie topograficzne Nazaretu
— znajduje sie w Galilei (w. 9) — w S$wietle wspomnien o Jordanie
(w. 5 i 9) nawigzujgcych do tego, czego Jan dokonal nad Jezusem po-
chodzacym z Nazaretu, mogloby wskazywa¢ na dodatek pédzniejszej tra-
dycji (wzmianka o Jordanie), ktéra wprowadzila dobrze znang informa-
cje o Jezusie (chodzi o Jego pochodzenie z Nazaretu). Mieliby$my jednak
w dalszym ciggu do czynienia z tradycja. Scena pokusy Jezusa (1,
12 n.) nawigzuie do opisu ujawnienia przez ,,Glos Bozy” synostwa Bo-
zego Jezusa (1, 10n.). Wskazywalby na to zaimek ,a0t6v’ — ,Jego”
(w. 13). Gdyby miala to by¢ nowa perykopa, wypadaloby poda¢ imie
osoby, o ktorg chodzi. Gdy patrzy sie na calo$¢, wydaje sie, ze zar6wno
fragment 1, 1-8, jak i 1, 9-15 stanowily juz przed Markiem pewng calo$¢
i jako takg wlgczyl jg ewangelista do swojego dziela. Co do zakoniczenia
prologu (1, 14 n.) sadzi sie dos¢ powszechnie, ze te dwa koncowe wiersze
stanowig redakcje Marka 4.

Punktem spornym zdaje sie byé zaréwno sumaryczne ujecie kery-
gmatu o kroélestwie Bozym — autor je pdzniej dopiero rozwinie — jak
i apelacja do Kosciota czy do czytelnikbw Ewangelii. Tym ostatnim
stowem Marek nawigzuje do 1, 1 akcentujac ze Jezusowa Ewangelia
jést ta wlasnie Ewangelia, ktéra pisze. Przyjrzyjmy sie temu fragmen-
towi dokladniej. Jest w nim uzyty dwukrotnie rzeczownik Ewangelia,
co wskazuje na piéro Marka. Nadto dwukrotnie jest mowa o ,,gloszeniu”
Byé¢é moze i slowa ,,po uwiezieniu Jana” pochodza od ewangelisty. Z dru-
giej strony Marek mogl mie¢ przed sobg podklad o nastepujgcej tresci:
»»A Jezus udal sie do Galilei i powiedzial: «Wypelnil sie czas i krolestwo
Boze jest przed wami: Nawrdécie sie»” W kazdym badz razie zwrot:
,wierzcie w Ewangelie” pochodzi od Marka. Do tego zagadnienia jesz-
cze wroécimy 15

Konczac temat o tradycji i redakeji u Mk 1, 1-15 nalezy jeszcze raz
zaznaczy¢, ze procz w. 1 oraz dwu ostatnich — w ktérych jednak starsza

14 Np. F. Mussner. Gottesherschaft und Sendung Jesu nach Mk 1, 14 f.
Zugleich ein Beitrag iiber die innere Struktur des Markusevangeliums. W: Prae-
sentia Salutis. Diisseldorf 1967 s. 81-98, zw}. 82 lacznie z literatura.

15 Co do zwrotu ,,po uwiezieniu Jana” zob. P. Stuhlmacher. Das Pau-
linische Evangelium I: Vorgeschichte. Gottingen 1968 s. 235n.; P. Pophes.
Christus Traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der Dahingabe im NT. Ziirich
1967 s. 143. Ten ostatni slusznie zauwaza: ,[...] dass mapadidopt bei Mk zumeist aus
der Tradition ilibernommen ist”, zapomina jednak o tym, ze tu nie chodzi o ,tra-
dycje” w Scistym tego slowa znaczeniu, tylko o przekazanie Jana sedziemu, o wtra-
cenie go do wiezienia.
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warstwa zostawila pewne $Slady — fragment Mk 1, 2-13 pochodzi przy-
puszczalnie niemal w calosci z tradycji.

IV. ZASADNICZE MYSLI TRADYCJI ZAWARTEJ U Mk 1, 2-15

Na podstawie analizy prologu doszliSmy do wniosku, ze zawiera on
dwie — poczatkowo oddzielnie istniejgce — tradycje. Jedna moéwi o Ja-
nie (1, 2-8), druga o Jezusie (1, 9-15).

1. TRADYCJA O JANIE CHRZCICIELU (1, 2-8)

a) Splot cytatéw u Mk 1, 2-3

Wiersze 2-3 maja Scisty zwigzek z nastepnym (4): Jan glosi ,,chrzest”
w ,pustyni”. Tym bowiem, ktory wystepuje w cytacie jest Jan. Przez
wprowadzenie tego cytatu Marek zaznacza, ze tak o nim méwil juz pro-
rok Izajasz: ,,Glos sie rozlega: Droge dla Jahwe przygotujcie na pusty-
ni, wyréwnajcie na pustkowiu gosciniec naszemu Bogu”. Marek dokonat
wiec pewnej interpretacji przytoczonego fragmentu Ilzajasza. Ze takie
interpretacje mialy miejsce — Swiadczy 1 QS VIII, 12-14. Marek wy-
korzystal réwniez kontekst cytowanego w. 3 (Iz 40, 1-2), w ktérym jest
mowa o odpuszczeniu grzechéw. Rzeczywiscie chrzest Jana jest chrztem
pokuty, majacym na celu odpuszczenie grzechéw (Mk 1, 4). Mk powo-
lujgc sie na Izajasza posluguje sie tekstem LXX. Koniec cytatu: 7tod
Seod fludv zamienia na adtod, wskazujgc w ten spos6b wyraznie na Je-
zusa. Jan jest wiec prekursorem Jezusa (por. takze Mt 3, 3 i Lk 3, 4) 16.

Mozna stad wnosi¢, ze tradycja o Janie Chrzcicielu, ktéra spotykamy
u Mk 1, 2-8 powstala w Srodowisku chrzescijanskim, ktére wysoko oce-
nialo prerogatywy Chrzciciela. Wymownym s$wiadectwem tego jest
wlasnie owa kombinacja cytatu starotestamentowego, ktérego tresc
wskazuje na Jana, jako prekursora Chrystusa. Podkresli¢ nalezy, ze tu
chodzi o Jezusa ziemskiego. Mt 11, 10 i £k 7, 27, opierajac sie o zrodlo
Q, tak samo pojmuja role Jana Chrzciciela, z tg jednak réznicg, ze Jan
toruje droge ,,Synowi Czlowieczemu”, ktéry dopiero ma przyjs¢!?. Na
podstawie tego mozna wnosi¢, ze tekst Mk 1, 2 jest w stosunku do Q
pOzniejszg tradycja 18.

b) Dziatalno$é Jana Chrzciciela (1, 4-5)

W. 4 nawigzujgc do wypowiedzi proroka Izajasza stwierdza, ze Jan
juz powstal i dziala. Te jego dzialalnos¢ precyzuje imiestow ,,chrzczac”,

16 M. Rese. Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas, Gii-
tersloh 1969 s. 168-171.
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ktéory jest podstaws tytulu Jana. Jest on Chrzcicielem. Jan wystepuje
na pustyni. Jest to pustynia arabska, zwana pospolicie Araba. O niej
moéwil takze Iz 40, 3. Jan jest heroldem (por. Iz 40, 3), gdyz przepowia-
da (xnpdocwv). Trescig przepowiadania jest ,,chrzest pokuty na odpusz-
czenie grzechéw” Chrzest Janowy jest znakiem przemiany osoby, ktéra
go przyjmuje. Skutkiem jest odpuszczenie grzechéw. Kerygmat Jano-
wy nie pozostal bez echa. Garnely sie do niego tlumy z Judei i Jerozo-
limy, by po wyznaniu grzechéw otrzymaé chrzest i ich odpuszczenie
(por. 1 QS 1, 24, 26). Dzialo sie to nad Jordanem. Jest to scena historycz-
na i teologiczna zarazem. Okoliczno$ci miejsca (pustynia, rzeka) sprzy-
jaly najwazniejszej sprawie: oredzie pokutne Jana, ktére dotarlo az do
Jerozolimy — odniosto skutek. Janowy chrzest przygotowal na przyje-
cie Jezusa. Nastaly czasy eschatologiczne.

¢) Jan Chrzciciel postaciq proroczq (1, 6)

W. 6, jak i poprzednie, ma ceche historycznosci i kerygmatu zara-
zem. Podaje on dokladne dane dotyczace sposobu zycia Jana (odzienie
z siersci wielbladziej, pas skorzany okolo bioder, pokarm skladajacy sie
z szaranczy i miodu lesnego) 19. Jest to charakterystyka czlowieka asce-
ty, ale zarazem i proroka, chociaz jako taki zostanie ukazany dopiero
w nastepnych wierszach 20. Niezaleznie od tego w. 6 daje pewna pod-

17 P. Hoffmann. Die Anfinge der Theologie in der Logienquelle. W:
J. Schreiner. Gestalt und Anspruch des NT. Wiirzburg 1969 s. 134—152,
zwi. 142,

18 W koncu zapytajmy o to, jak przedstawia sie dokladnie kombinacja cyta-
tow w Mk 1, 2. 3; 1, 2 b podobnie jak Q przytacza Wj 23, 20 LXX: «ai {800 &ye
dnoctéAA® TOV AyyeAov pov mpod mpoodrov cov. 1, 2 ¢ cytuje Ml 3, 1 LXX: kataokevdon
(zamiast émiPfréyestarl), a w zakonczeniu Wj 23, 20: tnv 686v cov. Q dolgcza jeszcze
do Ml 3, 1 Eunpoc¥év cov (LXX mpo mpoodnov pov) ujawniajgc, ze chodzi o Jezusa.
Z racji uwypuklenia mysli o Jezusie w Mk 1, 3 nasz redaktor nie moégl skorzystaé
z dodatku Q, gdyz musialby go odnies¢ do konca Mk 1, 4. Dlatego redaktor pery-
kopy Mk 1, 2-8 wlgczyl w tekst Izajsszowy motyw o Chrzcicielu. Ot6z stownictwo
M1 3, 16: kinah derek, 1z 40, 3 b: kannii derek zachecalo do takiego splotu. Nadto
Mk 1, 5 jest jakby wypelieniem sie proroctwa Ml 3, 4. W koncu Mk 1, 6 jakby
poréwnuje Jana z Eliaszem. Zresztg juz zastosowanie Ml 3, 1 do Chrzciciela kaze
myS$leé o Eliaszu (por. M1 3, 23 oraz Mt 11, 14; £k 1, 17. 76). Przy tym nie wolno
zapomnieé, ze dobér cytatow spotykany w Mk 1, 2. 3 ma jeden zasadniczy cel. Jan
przygotowuje droge ziemskiemu Jezusowi. Tym motywem kierowal sie przypu-
szczalnie redaktor partii Mk 1, 1-8. W sprawie stosunku Marka do Q w tym
wzgledzie oraz dzialalnosci Chrzciciela w interpretacji Q zob. P. Hoffmann.
Studien zur Theologie der Logienquelle. Aschendorff 1972 s. 19-25.

19 H. . W. Honig. Die Bekleidung des Hebriers. Eine biblisch-archiologi-
sche Untersuchung. (Diss.). Zilirich 1957 s. 17-30, 67 n., 78, 151,

20 W zwigzku z utozsamianiem Jana z Eliaszem pytano, czy sposéb bycia byt
u Jana Chrzciciela $wiadomie przyjety po to, by uchodzil za proroka i by przy-
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stawe do twierdzenia, ze chrzescijanski redaktor fragmentu Mk 1, 2-8,
widzial w Chrzcicielu postaé¢ proroka (por. L.k 1, 15. 70; Mt 11, 9; £k 7,
26; Mt 14, 5; 21, 6; co do Eliasza zob. Mt 11, 14).

d) Kerygmat Jana Chrzciciela (1, 7-8)

Biorgc pod uwage zrodilo Q, a nawet tradycje, ktorg o Janie Chrzci-
cielu zachowala IV Ewangelia, mozna by sadzi¢, ze Mk 1, 7-8 jest poz-
niejszy w stosunku do poprzednich wierszy %!, swiadczylby o tym zwrot

omicw pov — po mnie (moze w oparciu o Ml 3, 1 ?), podczas gdy Mt 3,
11i J 1, 27 majag wyrazne é£pydépevog — ktéry ma po mnie przyjsé. Mk
zamienia futurum na czas przeszly: Epyetar — przyszedt (por. Mk 1, 7

oraz L.k 3, 16) 22. Nadto dzialalno$¢ Jana jest przedstawiona jako nale-
zaca juz do przeszlosci: ,,Ja was chrzcitlem (éBantica). Za twierdzeniem,
ze Mk 1, 7-8 nalezy do nowszej katechezy, przemawia takze uzycie
okreslenia ,,Duch Swiety”, nie pochodzi ono bowiem z najwcze$niej-
szych przekazow chrzescijanskiej wiary. Jest jeszcze jeden dosé zna-
mienny szczegél — mimo ze w centrum zainteresowania Marka w 1, 7-8
pozostaje nadal Jan, to wiersz ostatni sygnalizuje juz rdéznice miedzy
jego chrztem a chrztem Chrystusa. Janowy — okreslony jako chrzest
z wody, zostal przeciwstawiony chrztowi Jezusa, ktéry jako chrzest
,Duchem Swietym” przewyzsza Janowy 2.

2. TRADYCJA O DZIALALNOSCI JEZUSA (1, 9-15)
a) Chrzest i objawienie Jezusa jako Syna Bozego (1, 9-11)

Fragment ten lgczy sie tematycznie z poprzednim. Jan Chrzciciel,
prekursor Jezusa zostal znéw ukazany jako udzielajgcy chrztu — tym

pominal wspoétziomkom w sposoéb szczegolny postaé Eliasza. (Twierdzgco odpowia-
da J. Gnilka w art. Die messianischen Tauchbdder und die Johannestaufe. RevQum.
R. 3: 1961 s. 185-207, 99 oraz M. Hengel w Nachfolge und Charisma. Berlin 1968
s. 39). By¢ moze, ze przez swoj ascetyczny tryb zycia Jan chcial wskaza¢ tylko na
wazno$é swojej misji oraz na nadejScie czas6w eschatologicznych (R. Crahay.
Le jeuine comme symbole charismatique. W: Eschatologie et cnsmologie. (Annales
du Centre d’études des Religions 3). Bruxelles 1969 s. 131—158). W kazdym razie
omawiany tekst (por. takze 2 Krl 1, 8 oraz ewent. Zch 13, 4) okresla Chrzciciela
jako Proroka, a przypuszczalnie przyréwnuje go do Eliasza. (H. Windisch.
Die Notiz iiber Tracht und Speise des Tdufers Johannes und ithre Entsprechungen
in der Jesusiiberlieferung. ZNW. R. 32: 1933 s. 65-87)

21 K. Schubert. Vom Messias zum Christus. Wien 1964 s. 55-163.

22 O. Cullmann. ‘O dnice pov épyouevoc. W: Vortrige und Aufsitze. Tu-
bingen 1967 s. 169-175.

23 Dla Mk 1, 7-8 trzeba wiec przyjaé¢ nowszg tradycje. W zwigzku z tym po-
wstaje pytanie, kto zlgczyt te cze$¢ z poprzednim, starszym fragmentem. Przypu-
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razem — samemu Jezusowi. Wydarzeniu temu towarzyszyly nadzwy-
czajne znaki. Jezus zostal wyposazony Duchem — Duch nie tylko zste-
puje, ale ,trwa” w Nim. Nastepnie zostal Jezus przez samego Boga
ogloszony jako Syn Bozy 24. Po chrzcie Janowym Jezus — podobnie jak
Jego poprzednik — pozostal na pustyni. Wszystko wiec wskazuje na to,
ze Mk znal z tradycji nie tylko poprzedni fragment o Chrzcicielu, ale
takze o chrzcie Jezusa. Polgczenia obu tych fragmentéw dokonal juz
kto§ wczesniej. W. 9 relacjonuje sam fakt dokonania cchrztu. Dlaczego
Jan ochrzcil Jezusa — o tym tekst nie moéwi. Z nastepnego wiersza jed-
nak wynika, ze chrzest Jezusa stal sie podstawg do zaznaczenia Jego
wyzszo$ci w stosunku do Jana. Chrzest Duchem zostal przeciwstawiony
chrztowi woda. Nadto chrzest Jezusa stal sie okazjg do ujawnienia jego
godno$ci Syna Bozego. A dokonalo sie to w sposéb autorytatywny. Za-
Swiadczyl o tym sam Bog. W. 10 moéwi, ze stalo sie to w chwili wyjscia
Jezusa z wody. W tym wypadku fakt historyczny stanowi jedno z ke-
rygmatem. Skutek chrztu — zstgpienie Ducha i proklamowanie Jezusa
Synem Bozym — spowodowany zostal nie przez sam fakt historyczny,
tzn. nie przez czynnosé Jana, ale przez czynnik nadprzyrodzony 25. Ma

szczalnie jest to ten sam autor, ktory calo$é opisu o Janie Chrzcicielu dostarczyt
Markowi. Scislej méwigc Marek znal juz taka relacje o Janie i wlgczyt jg do swo-
jej Ewangelii. Przy tym autorowi tego opisu przySwiecala mys$l, by wyraZnie okre-
§lié role Jana Chrzciciela jako prekursora. W zwiazku z tym jest bardzo mozli-
we, ze ten sam redaktor juz przed Markiem polgczyl ten fragment z nastepnym,
ktéry mowi juz o dzialalnosci Jezusa.

24 W sprawie historii tradycji partii Mk 1, 9-13 wypowiedzial sie zdecydowa-
nie F. Hahn. Uwaza on, ze mamy tu do czynienia ze splotem dwu tradyeji, po-
wstatych jednak w dwéch oddzielnych fazach. Jedna zdradza elementy judeo-
-chrzesScijanskie, druga — helleno-chrzescijannskie. Otwarcie nieba, ujawnienie sie
Ducha oraz glos z nieba nalezy zaliczyé do pierwszej tradycji. W obecnym tekScie
mamy okre§lenie ,mdj syn”, w pierwotnym natomiast ,,stuga méj”’. Dopiero helle-
nistyczna gmina wypowiedziala sie zdecydowanie za terminem ,moéj syn”. Hahn
szuka dodatkowych argumentéw na potwierdzenie swoich poprzednich dociekan.
W. 12 okre§la Ducha jako przejSciowa moc. Ona to wypedza Jezusa na pustynie
(faza pierwsza). W. 10-11 natomiast moéwig juz o stalym darze Boga udzielonym
Jezusowl — na tej podstawie stal sie Synem Bozym. Przywilej ten bedzie juz per-
manentny. Niestety, nie da sie wykazaé, Zze juz nawet w ,pierwotnym” tek§cie
Mk 1, 11 znajduje sie rzeczownik ,sluga’”, a nie ,syn” Drugg sprawg jest, czy
Hahn, co do Mk 1, 10 mys$li tylko w sposob teologiczny, czy tylko historyczny.
W kazdym razie z samego tekstu nie wynika wyraznie, ze witasnie tam Duch zo-
stal dany Jezusowi jako trwaly dar. Wprawdzie Kodeks Synaicki i niektére prze-
klady lacinskie do koncéwki w. 10: ,[..] zobaczyl [..] i Ducha jako golebice zste-
pujgcego na Niego” dodaja: ,Ji pozostajagcy w Nim”, jest to jednak pozniejsze na-
wigzanie do J 1, 33, gdzie jest mowa o Duchu, ktéry zstapil na Jezusa i spocznie na
Nim (F. Hahn. Christologische Hoheitstitel im Neuen Testament. Gottingen 1963
s. 340—346.

25 H. Braun. Entscheidende Motive in den Berichten iiber die Taufe Jesy
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tu miejsce skojarzenie historii i kerygmatu. Fakt historyczny otrzymat
interpretacje teologiczna. Jezus wychodzgc z wody widzial otwarte nie-
bo i Ducha zstepujgcego na Niego i ustyszal glos Bozy dotyczacy Jego
w sposob bezposredni: ,, Ty jesteS Synem moim, w Tobie mam swoje
upodobanie” Tekst ten ma wyrazne cechy apokaliptyczne. Nalezg do
nich: otwarcie sie nieba, zwigzane z tym ujawnienie sie rzeiczy niebie-
skich, wizja oraz audycja. Jezus widzial otwarte niebo i Ducha zen zste--
pujacego 28. Otwarte niebo w ST sygnalizuje nadejsScie Bozej ery zbaw-
czej ??. ST tylko jeden raz moéwi o zstapieniu Ducha, mianowicie u Iz
63, 19. Jest rzecza charakterystyczna, ze wypowiedZz ta znajduje sie:
w kontekscie méwigcym o otwartym niebie. Izajasz bowiem zstgpienie
Ducha (63, 19 b) wigze z epifanig Boga: ,,Obys rozdarl nicbiosa i zstgpil”
Natomiast o udzieleniu Ducha moéwi Izajasz czesciej (Iz 11, 2; 42, 1; 61,
1). Sam ,,glos z nieba” za§ ujawnia nawigzanie do Iz 42, 1: ,,Oto mdj.
stuga, ktérego podtrzymuje, wybrany moéj, w ktérym mam upodobanie”

Duch zstepuje na Jezusa (gig 0dtév; natomiast Mt, £k oraz J 1, 33
— &n’ adtdv). Znaczy to, ze Jezus staje sie eschatologicznym nosicielenr
Ducha. W sceni= opisanej przez Marka Duch przybral postaé¢ golebicy.
Poniewaz calos¢ opisu ma cechy apokaliptyczne, wobec tego chodzi nie
tyle o symbol, ile o poréwnanie, ktore zostalo tu skonkretyzowane. Duch
przybral — odpowiednio do swojego naglego zejscia z nieba — postaé
ptaka w locie. Dlaczego wla$nie golebia? Juz przednioazjatyckie, a na-
wet greckie religie -— w sposéb szczeg6lny za§ ST — z golebiem wigzaly
co$ boskiego.

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze tekst o glosie z nieba jest nawig-
zaniem do tekstow starotestamentowych. Dotychczasowa egzegeza brala
pod uwage szereg réznych tekstéow (Ps 2, 7; Rdz 22, 2. 12. 16; Wj 4,
22 n.), jednak na szczegolna uwage zasluguje 1z 42, 1 (a dla wizji — TM
Iz 63, 19b). Chodzi tu raczej o cytat dowolny — by¢ moze Marek
uwzglednil takze Ps 2, 728. Gdyby jeszcze przed Markiem scene kusze-
nia wigzano z poprzednia, tzn. epifanijng, trzeba by takze uwzglednié
Rdz 22 2%, Glos z nieba zwraca sie do Jezusa w sposéb bezposredni, czyli

von Markus bis Justin. W: Gesammelte Studien zum NT. Tiibingen 19672 s. 168-172,
zwt 171.

26 F L. Lentzen Deis. Das Motiv der ,Himmels6ffnungen” in wver-
schiedenen Gattungen der Umuweltliteratur des Neuen Testamentes. ,,Bibl.” R. 50:
1969 s. 301-327.

27 P. Vielhauer. Erwdgungen zur Christologie des Markusevangeliums.
W: Zeit und Geschichte. Festschrift R. Bultmann. Tiibingen 1964 s. 155-169.

28 Stuszng co do tego watpliwo$¢ wyraza takie J. Jeremias (Neutestamentli-
che Theologie. T. 1: Die Verkiindigung Jesu. Giitersloh 1971 s. 60 n.).

290 I. H Marshall Son of God or Servant of Yahweh? A Reconsidera-
tion of Mk 1, 11. NTS. R. 15: 1969 s. 326-338; M. Horstmann. Studien zur
markinischen Christologie. Miinster 1969 s. 93 n.
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w 2 osobie (ov &l). Nie jest wykluczone, ze autor chce tu tendencyjnie
wyrézni¢ Jezusa w stosunku do Jana. Jezus jest Synem Bozym ( a nie
Izajaszowy stuga Jahwe). On nosi przydomek ,umilowany”.W ST
przymiotnik ten moze znaczyé zaréowno umilowany, jak godny mitosci
czy drogi (np. Ps 83, 2; Jr 38, 20; Zach 13, 6). Czesto jest uzywany jako
Synonim stowa ,,jedyny” (Rdz 22, 2; 1z 42, 1n; 44, 2; 62, 4; Jr 6, 26;
Am 8, 10; Zach 12, 10. por. NT: Mk 9, 2 n.; 12, 12; £k 20, 9-19) 3. Moz-
na widzie¢ tu pewne podobienswo do Janowego okreslenia ,,HovOYEVAG
— jednorodzony” (J 1, 14. 18). Jezus bylby wiec jedynym i jednorodzo-
nym Synem Bozym. Mamy tu do czynienia z prezentacjg Jezusa jako
‘Syna Bozego, a nie z jego adopcja. Synostwo Boze jest wylaczng wila-
snoscig Jezusa. Dlatego Bog tylko w Nim znalazt upodobanie. Jezus
wprawdzie — jak inni — zostal ochrzczony przez Jana, ale tylko On zo-
stal wyposazony Duchem i przedstawiony jako prawdziwy Mesjasz i je-
dyny Syn Bozy. Caly ten fragment jest tradycja o Janie Chrzcicielu,
ktéra zostala zinterpretowana chrystologicznie. Jest ona Swiadectwem
wiary w Chrystusa jako Syna Bozego 31

b) Scena kuszenia Jezusa (1, 12-13)

Nalezy najpierw zapytaé, czy zrodlo Q laczy opis sceny chrztu ze
sceng kuszenia. Jesli tak, to trzeba liczyé sie z takim powigzaniem juz
przed Mk 32. By¢ moze, ze ed30g — natychmiast (w. 12) jest pierwotne.
Zaimek adtév — go wskazywalby na w. 9 w tym sensie, ze tu chodzi
0 tego samego Jezusa, o ktérym wlasnie nominatim byla mowa w tym
wierszu. Nadto zaréwno w. 10, jak i w. 12 uzywajg w ten sam sposéb
10 mvedpa, a wiec w znaczeniu absolutnym. Jak poprzedni tak i ten
epizod odznacza sie zwartoscig. Nie bez znaczenia jest takze zestawie-
nie miejsc: ,,Jordan” — w. 9 oraz ,,pustynia” — w. 12. Pomiedzy tymi
topograficznymi okresleniami istnieje $cisly zwigzek. Pustynia, o ktérej
tu mowa, to wlasnie pustynia nad Jordanem. Niewagtpliwie sg to dane

30 LXX przez ayamntog czesto tlumaczy hebr. jahid — jedyny.

31 W stosunku do Q (Bk 3, 16; Mt 3, 11) zwlaszcza Mk 1, 7n. jako ,,paralela”
posiada przypuszczalnie charakter wtérny. Hoffmann (jw. s. 22) uzasadnia to w ten
sposOb: ,,Q nahm im wesentlichen die Verkiindigung des Johannes auf, an der
Taufe selbst zeigt sie kein spezielles Interesse. Markus dagegen kannte zwar die
Taufertraditionen, vielleicht sogar die Q — Uberlieferung selbst, da es ihm aber
vor allem um die Gegeniiberstellung der christlichen und der johanneischen Taufe
ging, brachte er den Johannes-Stoff nur in einer darauf bezogenen Auswahl. Aufs
Ganze gesehen reprisentiert die Markusiiberlieferung also ein spéteres traditions-
geschichtliches Stadium als Q”

32 P. Hoffmann (Die Versuchungsgeschichte in der Logienquelle. BZNF. R. 13:
1969 s. 207-223) uzasadnia, ze scena kuszenia nalezy do Q. Zob. J. Dupont. Die
Versuchung Jesu in der Wiiste. Stuttgart 1969.
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przemawiajgce raczej za pierwotnym lgczeniem obu omawianych tu
zdarzen. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze nadal mamy do czynienia z jezykiem.
i obrazami o cechach wtlasciwych apokaliptyce. Duch zostal w w. 12
pojety jako sila Boza, gdyz zmusil Jezusa do udania sie na pustynie.
W. 13 wskazuje na typologie bazujgca na obrazie wypedzenia Adama
z raju (Rdz 3, 24). Wedlug Rdz Adam przebywal na pustyni czas diuz-
szy ZAdEw 1-8 laczy te historie z Jordanem. Nadto pustynia w ST
uchodzi za miejsce préby. Tam takze lubi przebywaé¢ szatan. Podobnag
my$l wyraza 1 QM I, 2n. W. 13 wprowadza dwa razy znamienny dla
Biblii — peryfrastyczny zwrot xai fiv — i byl: pierwszy raz w zwigzku
z 40-dniowym pobytem Jezusa na pustyni, drugi z Jego obecnos$cig wsrod.
zwierzat (Pwt 8, 2. 4. 15; 32, 10; 29, 5; Ps 78, 23 n; Mdr 16, 20-21).
Jezus jako postuszny Syn Bozy, antytyp wszystkich sprawiedliwych,
przez 40 dni byl kuszony przez demona. Inaczej niz stary Adam Jezus:
— nowy Adam — wyszedl zwyciesko z tej proby. Wydaje sie, ze mozna.
tak patrze¢ na tekst. Przebywanie wsréd zwierzat przypomina bowiem
raj (por. Iz 11, 6-8; 65, 25; Oz 2, 18, ApMz 24) 33. W raju czlowiek pa-
nowal nad zwierzetami, co zostalo wyrazone gléwnie w obrazie nadania
im imion. Po grzechu zwierzeta napadly na czlowieka, nie byly juz
mu poddane, musial je oswaja¢. Omawiany tekst nawigzujac do blogo-
stawionego stanu czlowieka w raju ma wyrazi¢ mysl, ze to, co dzialo sie
kiedys — powtarza sie obecnie. Nastaly wiec dni zbawienia. Jezus, po-
sta¢ centralna tego fragmentu, zaprowadzi utracony rajski stan.

W dniach proby towarzyszyli Jezusowi aniolowie. Réwniez w Napht
8, 4 znajdujemy wzmianke o przebywaniu aniolow wsrdéd zwierzat.
Wiec i ten obraz (Mk 1, 13) znany jest w literaturze péznego judaizmu.
Aniotowie ,stuzyli” Mu. Czasownikiem tym autor podkresla glownie
fakt dostarczenia pokarmu (por. Mk 1, 31). Aniolowie zatem podali Je-
zusowi niebianski pokarm. Wedlug ApMz 27 aniolowie dostarczali po-
karm takze Adamowi do chwili jego upadku (ZAdEw 2. 4). Mozna
wiec powiedzie¢, ze Jezus jest drugim Adamem i ze nastaly czasy escha-
tologiczne. O nich méwi takze poprzedni fragment. Prowadzi to do
wniosku, ze epizody te jeszcze przed Markiem stanowily jednag calosé.

c) Scena chrztu i kuszenia Jezusa (1, 9-13)

Poprzednie dociekania sprzyjajg wiec hipotezie zlgczenia obu scen
jeszcze przed Mk. Jezus jest postacig historyczng, znamy czas i miejsce
Jego pochodzenia i dziatalno$ci. Gdy Jan chrzcil, Jezus przybyl! na

3 E. Fascher. Jesus und die Tiere. TLZ. R. 90: 1965 s. 561-570; G. Dam-

bricourt. Les Traditions du Pentateuque et les Evangiles synoptiques. Paris
1966 s. 49.
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miejsce chrztu, tj. Jordanu, i dat sie ochrzci¢. Z chrztem Jezusa nadeszly
czasy eschatologiczne. Do tych mys$li wyraznie nawigzuje relacja Marka
.0 kuszeniu. Czasy ostateczne nalezg wiec do Jezusa. Jest to Jego czas,
.czas Jezusa.

d) Kerygmat Jezusa (1, 14-15)

W poprzednich fragmentach polozono gléwny nacisk na to, ze Jan
Chrzciciel wyprzedzil dzialalnos¢ Jezusa. To stwierdzenie domaga sie
‘pewnego uzupelnienia, mianowicie informacji o tejze dzialalnosci Je-
zusa. Uzupelnienia tego moégt dokona¢ sam ewangelista. Przeciw takiej
supozycji mozna jednak wysungé powazne zastrzezenie. Je$li polgczenia
scen chrztu i kuszenia Jezusa dokonano przed Markiem, nasuwa sie py-
tanie, dlaczego nie dodano zadnej wzmianki o dzialalnosci Jezusa. Omoé-
‘wione fragmenty (1, 9-11; 1, 12-13) przedstawily akcje Jana jako ukon-
czong (,,gdy Jan byl uwieziony”). Suponuje to juz w. 8. Podobnie uzycie
terminu Ewangelia u Mk 1, 1 nalezy przypisa¢ samemu ewangeliscie,
jednakze juz Iz 61,1 méwi wyraznie o dobrej nowinie: ,,Duch Jahwe,
Pana, nade mna, bo Jahwe mnie namascit. Poslal mie, by glosi¢ dobrag
nowine ubogim...” Jakkolwiek wiec Mk uzyl w swoim dziele okreslenia
,2Ewangelia” na samym jego poczatku, to przeciez mozna bylo przejagé
ten termin z tekstéw ST. Czasownik ,,A8ev — przyszedl” jest wypel-
nieniem przepowiedni Janowej: ,,idzie — Epyetar” (w. T) oraz ,,powstal
— é&yévero” (w. 9). Jezus ,,glosi” (w. 14 — knpdoocwv) Ewangelie, tak
jak poprzednio Jan ,,glosil” chrzest (w. 4). Czasownik ten w odniesieniu
do Jana jeszcze raz powtarza sie w w. 7a (por. 1 Tes 2, 9; Gal 2, 2; Kol
1, 23). Jezus jednak dokladnie precyzuje zasadniczg tresé Dobrej Nowi-
ny. W. 15a rozpoczyna sie slowami: ,xai Aéyov O611” — | I moéwiac,
ze”? Nawiazuja one do poprzedniej mysli. Kerygmat Jezusa skladajacy
sie z dwu czeSci zostal ujety w dwoch zdaniach. Pierwsze oznajmia pel-
nie czasu, ktora wlasnie nastala, zapowiada wiec ere zbawienia, drugie
nawoluje do ,przemiany” i do wiary w Ewangelie. Slowa te mozna
bezsprzecznie uzna¢ jako ipsissima verba Domini. Mimo pewnych wzo-
row (np. Iz 50, 1; Ez 7, 3. 12; 9, 1) s one oryginalne w swoim ujeciu
1 nawiazujg do konkretnej sytuacji.

W drugiej czeSci kerygmatu Jezusowego widaé nieréwne elementy.
Pierwszy z nich — Zadanie ,przemiany — petavoeite” moze nalezeé
do autentycznych postulatéw Jezusa 3. Drugi — wiara w Ewangelie —
ze wzgledu na szczegélny nacisk (miotedete &v 1@ edayyedimw) i uzycie

3¢ Por. H. Braun. ,Umkehr” in spdtjidisch-hdretischer und in friithchrist-
licher Sicht. W: Gesammelte Studien zum NT. Tiibingen 19672 s. 70-85 zwl 73;
E. Neuhdusler. Anspruch und Antwort Gottes. Diisseldorf 1962 s. 125-140.
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absolutnej formy ,ta Ewangelia”, nalezaloby raczej przypisa¢ gminie %.
Takim absolutnym okresleniem Ewangelii, jak widzieliSmy, postuzyl sig
juz Marek (Mk 1, 1) i to on okreslil kerygmat Jezusa jako Dobrg Nowine.
Jemu wlasnie zalezalo bardzo, by te Ewangelie Jezusowa przyjeto z wia-
ra — taki byl zresztg cel jego dziela, ktére mialo byé niczym innym jak
tylko Dobra Nowing o Jezusie, a rownoczesnie Jego Ewangelig. Naj-
prawdopodobniej wiec sam Marek uzupelnil Jezusowy apel wzywajacy
do nawrdcenia i réwnocze$nie zasygnalizowal zakonczenie ,,poczatku”
Jezusowej Ewangelii, a tym samym wstepu do calego swojego dziela .

Mamy wiec przed sobg splot dwu tradycji o Janie i o Jezusie (1, 2-13)
z czasoOw przed Markiem. Réwniez przed Markiem uzupelniono te tra-
dycje relacja o wystapieniu Jezusa gloszacego Ewangelie Krolestwa Bo-
zego i o Jego apelu wzywajacym do przemiany. Do tego Jezusowego
wezwania ewangelista dodaje swoje, konczac w ten sposob caty prolog *.

e) Uwagi koncowe

Tradycja w prologu Marka jest wiec dilugi fragment 1, 2-15a. Jej
redaktor przejal tradycje wczesniejsze pochodzace z koél judeo-chrzesci-
janskich. Sam wywodzit sie prawdopodobnie z diaspory hellenistycznej.
Znane mu przekazy mialy juz tendencje do zlgczenia historii Jana z hi-
storig Jezusa, przy czym podporzadkowywaly pierwszg drugiej (Q znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w 1, 2be. 7-8; 1, 9-13). Ow redaktor epi-
zodu o Janie przez wlasne opracowanie znanego mu materialu (1, 3;
1, 7-8) jeszcze bardziej zaakcentowal epizod o dzialalnosci Jezusa. Ca-
tos¢ uwienczyl Jezusowym kategorycznym wolaniem o przemiane. To,
co przekazal, jest nie tylko powtérzeniem postulatu Jana (w. 4), ale jest
to kategoryczny imperatyw Jezusa (w. 14-15 a).

Te tradycje Marek przyjat do swojej Ewangelii. I to jest ostatnie
zagadnienie, ktéremu chcemy poswiecié kilka uwag.

35 F. Hahn. Die Nachfolge Jesu in vorosterlicher Zeit. W: Die Anfdinge der
Kirche im NT. Gottingen 1967 s. 7-36, zwl. 22, przyp. 28.

36 Por. takze Jersel, Schoonenberg, jw.s. 716 n. Wedlug van Jer-
sela przekaz tradycji zawarty w Mk 1, 14 n. ograniczytby sie do nastepujacych stow:
,Jezus udat sie do Galilei mdéwigc: Czas sie napelnii i zblizylo sie Krélestwo Boze:
Nawrocécie sie”

37 K. Kertelge. Die Epiphanie Jesu im Evangelium. W: J. Schreiner.
Gestalt und Anspruch des NT. Wiirzburg 1969 s. 153-172, zwl 155 oraz 171,
F. Mussner. ,Evangelium” und ,Mitte des Evangeliums”. W: Praesentia Sa-
lutis. Diisseldorf 1967 s. 159-177, zwl 167-169.
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V. WKLAD REDAKTORSKI MARKA (1, 1-15)

1. DODATKI EWANGELISTY
a) Tytul (1, 1)

Marek opatruje swoje dzielo tytulem: ,,Poczatek Ewangelii Jezusa
Chrystusa Syna Bozego” Trescig ksiegi Marka jest wlasnie Ewangelia
Jezusa Chrystusa. Natchnienie do pierwszej czesci tego sformulowania
tytulu moégl zaczerpnge z 1, 2a wg LXX. W drugiej czesci zwraca uwa-
ge uzycie zaréwno imienia (Jezus), jak i tytutu chrystologicznego (Chry-
stus — Mesjasz). Tylko w tym jednym miejscu méwi ewangelista o Je-
zusie w ten sposdb. Niewgtpliwie chce przez to podkresli¢ solennosé
tego zdania i waznos¢ icalej Ewangelii. Uwienczeniem tych okreslen jest
dalszy i najbardziej wzniosly tytul chrystologiczny Jezusa: Syn Bozy
(por. Mk 1, 13; 3, 11; 5, 7; 9, 7; 13, 32; 14, 61; 15, 39; takze 14, 36).
Ideg synostwa Bozego Jezusa bedzie wiec przepojona cata Ewangelia
Marka. Bedzie ona Ewangelig o Jezusie Chrystusie podobnie jak dla
Pawla (termin Ewangelia 60 razy w jego listach), ale takze Ewangelig
samego Jezusa i Ewangelig Bozg, tg, ktérg przepowiadal Jezus (1, 14).
Przedmiotem Pawlowej Dobrej Nowiny byl Jezus Chrystus ukrzyzowa-
ny i zmartwychwstaly. Marek piszac Ewangelie w jej centrum postawit
Jezusa, ktory glosi Dobrg Nowine. Ewangelia Marka w odrdéznieniu od
Pawlowej zajmuje sie Jezusem ziemskim. Piszac swoje dzielo po zmar-
twychwstaniu Chrystusa, Marek odtworzyl jeszcze raz ziemskg dzialal-
nos¢ wywyzszonego Chrystusa — Syna Bozego. Zasluga Marka jest
przedstawienie dziejow ziemskiego Jezusa az do Jego Smierci — po raz
pierwszy w zwartej calosci. Ewangelia Marka obejmuje wigc rzeczy-
wiscie historie. Stad jej autor jest catkowicie upowazniony do tego, by
mowié o jej poczatku. A jesli ten poczatek siega czasow prekursora (tj.
Jana Chrzciciela) — ma to swoje uzasadnienie w przedmarkowej tra-
dycji, ktora poczatek historii Jezusa zwigzala z Janem Chrzcicielem.
Uczynita to dlatego, by nie tylko przedstawi¢ prawdziwg historie, lecz
glownie po to, by poczatek dzialalnosci Jezusa mial swoje historyczne
i teologiczne wprowadzenie. Jan glosi Chrystusa. Jednak nie osoba Ja-
na jest celem tego poczatku Ewangelii lecz sam Jezus.

b) Dodatek Marka w w. 15

Uzupelnienie, jakie do znanej sobie tradycji dat Marek, réwnocze$nie
wyjasnia i precyzuje, na czym polega Jezusowe wolanie o przemiane.
Jezus zgda wiary w Ewangelie Boza (1, 14). Marek zada wiary w Ewan-
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gelie Jezusowg dlatego, ze Jezus jest trescig tej Ewangelii (1, 1). Marek
identyfikuje Glosiciela z przedmiotem Jego kerygmatu, Chrystusa zmar-
twychwstalego — z Jezusem ziemskim, Syna Bozego — z Synem Czlo-
wieczym, ktéry szedl droga meki. Zapowiedziang istotng tre$é Ewan-
gelii Jezusowej w 1, 14 n. Marek rozwija konsekwentnie w dalszym
ciggu swojej Ewangelii, wiagzac w ten sposéb prolog z calym dzielem.

2. INTERPRETACJA MARKA PRZYJETEJ PRZEZ NIEGO TRADYCJI
a) Poczatek Ewangelii (1, 1)

W ten sam — jak w 1, 1 — absolutny spos6b okreslenie ,,Ewangelia”
wystepuje u Mk takze w 8, 35; 10, 29; 13, 10; 14, 9. Podobnie jak w 1,

15 b — postuguje sie nim réwniez sam Jezus. Marek bowiem konse-
kwentnie wklada w usta Jezusa ten znamienny wyraz. Scisle chrysto-
logiczng interpretacje termin ten ma — précz 1, 15b — takze w 8, 35;

10, 29, powigzanie za$ z kerygmatem w 13, 10; 14, 9 (xnpvoocewv). Mk
14, 9 méwi wyraznie o tym, ze trescig Dobrej Nowiny jest historia Je-
zusa. Mk 13, 10 akcentuje, ze Dobra Nowina — to Ewangelia Boza.
Swiadczenie bowiem uczniéw o Jezusie (13, 9) i o Ewangelii (8, 35; 10,
29) powoduje Bog przez Ducha Swietego. Marek podobnie jak Pawel
niejednokrotnie Ewangelie utozsamia ze ,slowem — & Adyo¢” (por. 8,
38 z 8, 35, nadto zob. 2, 2; 4, 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 33; 8, 32; 13, 31).
W relacji Marka wiec Jezus jest tym, o ktéorym moéwi dzielo Marka
i réwnoczeénie tym, ktéry sam w nim przemawia 38.

b) ,,Tak jak mapisano” (1, 2n.)

Zwrot ten ma Scisly zwigzek z poprzednim wierszem. Stanowi on
pewne wyjasnienie Ewangelii. Marek rozpoczyna swe dzielo przepo-
wiednig o Janie Chrzcicielu (1, 3-4, 7-8). Od razu w prologu lgczy je wiec
z Pismem. Ono przepowiadalo bieg wydarzen wedlug woli Bozej — ten
bieg, w ktéry wplecione bylo zycie Jana. Glos Bozy — w cytowanym
urywku Pisma (w. 2) — dwukrotnie zwraca sie do Jezusa w sposob bez-
posredni (ocov). Nastepnie ten sam Glos deklaruje Go jako umilowa-
nego Syna (1, 11). Poczatek Ewangelii o Jezusie Chrystusie jest wiec
Slowem Boga, skierowanym do Jego Syna. Trescig zas tego Slowa jest
dzialalnoéé Jana, ktéory przygotowuje droge Jezusowi. Cale zycie Jana
charakteryzuje zaparcie i $mieré — te same znamiona wyznaczg droge
Jezusa; bedzie cierpial i umrze na krzyzu.

383 J. Delorme. Aspects doctrinauxr du Second Evangile. ETL. R. 43: 1967
74-99, zwl. 81: ,On pourrait dire que I'Evangile maintenant proclamé, c’est le
Christ lui-méme dynamiquement présent et continué”.

4 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XX, z. 1.
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c) Jan Chrzciciel (1, 2-6)

Chociaz posta¢ Chrzciciela zajmuje — zaréwno w tradycji jak
i w prologu — zaszczytne miejsce, to jednak role jego ogranicza sie do
roli prekursora. Te misje spelnil Jan az do swojej Smierci wlacznie
(1, 14; por. takze 6, 14-29; 9, 11-13 oraz wypowiedz o ,przekazaniu”
Jana do wiezienia, takze liczne orzeczenia o ,,przekazaniu” Jezusa). Wy-
stagpit on i dziatal w okreslonym miejscu (4, 6) i czasie (1, 14; 6, 14); to
wilasnie bylo znakiem nadejscia peini czasu — czasu Jezusa (9, 11).

d) ,,Przyjdzie Mocniejszy” (1, 7)

Mocniejszym jest Jezus, dlatego ze na nim spoczat Duch. Marek
myS$li tez o Chrystusie juz zmartwychwstalym, tym, ktorego ziemskie
dzieje opisuje w swojej Ewangelii. Podczas gdy Jan Chrzciciel pozosta-
wal w grobie (6, 29), Jezusa uwazano za zmartwychwstalego Jana (6,
14-16; por. takze 8, 28 jakkolwiek nie jest tu mowa o zmartwychwstaniu).
Mozna powiedzie¢, ze zrédlem mocy i wyzszosci Jezusa nad Janem bylo
zstgpienie Ducha oraz synostwo Boze.

e) ,,Ty jestes Syn méj mily” (1, 11)

Juz tytul Ewangelii méwi o Jezusie Chrystusie jako o Synu Bozym
(1, 1). O Nim jako Synu Bozym traktuje réwniez prolog; jako Syn Bozy
ukazany jest w samym centrum swojej dziatalnosci (9, 7), a takze u jej
schylku (14, 61 n; 15, 39). Najpierw dowiaduje sie o synostwie Bozym
sam Jezus. Na gorze Tabor, gdy Jezus zostal przemieniony, dowiedzieli
sie¢ o tym najbardziej zaufani uczniowie; a po smierci Jezusa poganski
setnik dostrzegt w Nim prawdziwego Syna Bozego, stajac sie prototy-
pem wszystkich pogan, ktérzy garna¢ sie beda do Jezusa i wyznawaé
wiare w Jego synostwo Boze. Warto w tym kontekscie zaznaczy¢ —
Marek podkresla to szczegélnie — ze Syn Bozy cierpi i umiera na krzy-
zu (9, 2-13: 12, 1-12; 14, 36). Mesjasz — Syn Bozy (8, 27 — 9, 9; 14,
61 n.) jest Synem Czlowieczym, ktory ,musi” cierpie¢ (8, 13; 9, 12; 9,
33; 10, 33 n.).

f) ,,Kuszony od szatana” (1, 13)

Marek nie jeden raz méwi o kuszeniu Jezusa. Kusza Go faryzeusze,
zadajac znaku z nieba (8, 11); pytaja Go w podchwytliwy spos6b o Jego
zdanie w sprawie rozwodu (10, 2); usiluja Go wciggng¢ w zagmatwane
sprawy polityczne (12, 15). Chociaz tu juz nie szatan kusi, ale sami lu-
dzie. Dojdzie nawet do tego, ze szatan postuzy sie¢ Piotrem, chcgcym Go
odwie$é od meki i S$mierci krzyzowej (8, 33). Nawet w Ogrojcu (14,
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32-42) Jezus jest narazony na watpliwosci i trwozliwe mys$li. W ich wy-
niku upomnial uczniéw, aby ,nie popadli w pokuszenie” (14, 38). Tak
jak na pustyni (1, 13) Jezus wysz=d! zwyciesko z poduszczen szatana,
tak tez zawsze byl w mocy zapanowaé nad demonami i duchami nie-
czystymi (1, 21-28. 32-34; 39, 3. 11; 3, 22-30; 5, 1-20; 9, 14-29). Samo
Jego wystgpienie (épyopar por. 1, 14. 24. 39) niosto zwyciestwo nad ni-
mi tak, ze byli zmuszeni proklamowaé¢ Jego synostwo Boze. Jest mo-
zliwe, ze rozwazania te opieraja sie na logiach Jezusa (Mk 3, 27). Jezus
mowil bowiem o mocarzu, szatanie, ktorego poddal swojej mocy i swo-
jej wladzy.

g) Jezus przybyl do Galilei (1, 14)

Jezus z Nazaretu (1, 9. 24; 14, 67; 16, 6) przyszedl do Galilei (1, 9),
w niej wystepowal (1, 14. 16. 39) i skutecznie dzialat (1, 28; 3, 7). Po
swojej Smierci i zmartwychwstaniu wyprzedzil uczniéw zdagzajacych do
Galilei (14, 28; 16, 7). Jezus pragngl spotkac¢ sie znow ze swymi rozpro-
szonymi owieczkami i ponownie je zgromadzié¢ (1, 16-20), a to wszystko
w jednym celu, by wyslaé ich w swiat i w ten sposéb zainicjowaé¢ misje
(1, 17) 3, Stad to Galilea w oczach Marka byla przede wszystkim tere-
nem misyjnym. Tu misjonarze mieli rozpoczaé¢ gloszenie Dobrej Nowi-
ny. Galilea byla etapem wstepnym misyjnej dzialalnosci prakomorki
Kosciola. Stanowila odskocznie do dalszej szeroko pojetej misji wsrod
pogan. W GQGalilei Jezus rozpoczal przepowiadanie Ewangelii. Wpraw-
dzie tam skonczyl sie Jego pobyt na ziemi, ale réwnoczes$nie rozpoczelo
sie gloszenie Dobrej Nowiny przez Jego uczniéw (16, 15 n. 20). Tak wiec
Ewangelia Jezusa nie ma wtasciwie konca. Epilog Ewangelii Marka jest
poczatkiem, a Scislej méwigc zapowiedzig kontynuacji Jezusowego dzie-
la przez Kosciol.

h) ,,Gloszqc Ewangelie o krélestwie Bozym” (1, 14 n.)

Chronologicznie rzecz biorgc, Ewangelie glosil najpierw Jan Chrzci-
ciel, potem Jezus, a w konicu uczniowie. Markowi jednak nie tyle zale-
zalo na chronologii, jakkolwiek i w tym wypadku odtwarzal historie,
a zarazem i rzeczywistosé aktualng, ile na podkresleniu tresci Dobrej
Nowiny. Jan glosil chrzest nawrécenia i proklamowal Jezusa jako moc-
niejszego, ktory przyjdzie po nim. W ten sposéb réwnoczesnie zazna-
czal, ze byl prekursorem Jezusa i przygotowywal droge wlasciwemu
glosicielowi Dobrej Nowiny. Jezus w my$l zapowiedzi Jana, glosil

39 R. Pesch. Berufung und Sendung. Nachfolge urnd Mission. Eine Studie
zu Mk 1, 16-20. ZkTh. R. 91; 1969 s. 1-31.
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Ewangelie o krolestwie Bozym i o tym, ze to krélestwo jest bliskie.
Nastaly wigc czasy eschatyczne. Uczniowie Jezusa natomiast konty-
nuowali Jego Ewangelie — gloszgc Jezusa i to, co bylo przedmiotem Je-
go przepowiadania. Gloszenie Ewangelii przejal Kosciét i w ten sposob
misyjna dzialalno§é Kosciola stala sie w pewnym sensie takze Ewangelig
(1, 45; 5, 20; 17, 36; szczegdlnie 3, 14; 13, 10; 14, 9). Marek zas wreczyl
Kosciolowi gotowsa, jakkolwiek tylko w =zarysie napisang, Ewangelie
o Jezusie Chrystusie i Jego Ewangelie. W Ewangelii Marka Jezus prze-
de wszystkim naucza. Stad to Marek chcial sluzyé Kosciolowi w gléow-
nej mierze przekazujgc Jezusowe nauczanie 49. Marek zdawal sobie
sprawe z tego, ze to nie jego Ewangelia, ale przepowiadanie Jezusa jest
podstawag dalszej dzialalnosci misyjnej KosSciola. Niemniej przystuzyl
sie Kosciolowi swym dzielem. Nie tylko zebral to, co o Jezusie przeka-
zywala tradycja, ale caly ten material w spos6b przemyslany powigzal
i dodal swo6j komentarz. Czas Jezusa dla Marka jest poczatkiem tego,
co dzia¢ sie bedzie w przyszlosci. Ale ta przyszio$¢ juz sie rozpoczela.
Jezus zlozyl jag w rece Kosciola, tego Kosciola, dla ktorego Marek napi-
sal swoja Ewangelie, i wlasnie ona stanowi rzeczywisty poczatek Ewan-
gelii Jezusa.

*

Patrzac na calos¢ powyzszych wywodow latwiej nam bedzie zrozu-
mie¢ stuszne wytyczne konstytucji Dei Verbum, odrdzniajagcej w genezie
Ewangelii synoptycznych trzy wyrazne etapy:

I. Slowa i czyny Pana
II. Swiadectwo o nich Apostoléw i pierwszych gmin

ITI. Redakcyjne i teologiczne ujecie przez synoptykéw sSwiadectwa

apostolskiego o Jezusie.

Prolog Marka, w ktérym redakcja wyjatkowo wiele zawdziecza tra-
dycji, jest wymownym tego Swiadectwem.

40 Tenze. ,Eine neue Lehre aus Macht”. Eine Studie zu Mk 1, 21-28. W:
J. B. Bauer. Evangelienforschung. Ausgewdhlte Aufsdtze deutscher Exegeten.
Graz 1968 s. 241-276; Th. L. Budesheim. Jesus and the Disciples in Conflict
with Judaism. ZNW. R. 62: 1971 s. 190-210.
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TRADITION UND REDAKTION
IM PROLOG ZUM MARKUSEVANGELIUM
1, 1-15)

Zusammenfassung

Der Aufsatz ist dem vielmustrittenen Prolog des Markusevangeliums gewidmet.
Mit wenigen Ausnahmen geht man in der neutestamentlichen Forschung davon
aus, dass der eigentliche Verfasser des Evangeliums hier eigenstindig verschiedene
Traditionen zusammengestellt habe, um sein Werk angemessen zu exponieren. Da-
bei vermutet man natiirlich, dass der redaktionelle Anteil des Evangelisten an der
Komposition des Prologs nicht gering war. Es sollte daher anhand des Textes ge-
zeigt werden, ob diese allgemeine Behauptung auch zutrifft. Um iiberhaupt den
Text des Prologs zu erkléren, musste zuniichst die schwierige Sonderung von Tra-
dition und Redaktion unternommen werden. Die Traditionsgeschichte des Textes
fiihrte zu Erkldrung seiner endgiilligen Komposition. Zunichst musste der Um-
fang und die Gliederung des Prologs sichergestellt werden. Den Eingang zum
Markusevangelium schliesst v. 15. Der Prolog ldsst sich in sechs Einzelstiicke
aufteilen:

1, 1-4: Uberschrift und Anfang des Evangeliums, im schriftgemissen Auftritt des
Téufers in der Wiiste mit der Verkiindigung der Taufe zur Vergebung der
Siinden;

1, 5-6: Bericht vom Erfolg des Johannes nebst seiner Schilderung als Prophet;

1, 7-8: Der Doppelspruch der Tauferverkiindigung vom Kommenten Stirkeren;

1, 9-11: Bericht liber die Taufe Jesu;

1, 12-13: Bericht tiber Jesu Versuchung;

1, 14-15: Bericht {iber das erste Auftreten Jesu mit seiner Gottesreichpredigt.

Was gehort nun zu Tradition? Im Haupteil 1, 1-8 scheinen die Vv. 2-8 nicht
von Markus zu stammen. Die Verschmelzung der Traditionem, die hier erkennbar
sind, kamen schon vorher zu Stande. Auch im zweiten Haupteil 1, 9-15 scheint
Markus nur am Schluss eingegriffen zu haben. Die vorldufigen Ergebnisse wurden
zweifach vertieft: Durch eine genauere Unilersuchung der Tradition in Mk 1, 2-15
und durch die markinische Deutung der ihm vorgegeben Tradition. Markus hatte
vor sich eine Tdufertradition (1, 2-8) und eine Jesustradition (1, 9-15). Beide stellte
ein Redaktor zusammen, der zwar judenchristliche Traditionen aufnahm, doch Ab-
sichten der hellenistischen Missionskirche zu vertreten scheinte. Das was er bie-
tet, ist eine sehr starke Ausrichtung der Tauferiiberlieferung auf Jesus hin, die er
mit einem theologisch zugespitzten Abschluss der Wirksamkeit Jesu kront (Vv.
14-15). Von Markus stammte dann ausser V. 1 auch das Ende von V. 15: und
glaubt an die frohe Botschaft. Natiirlich wurden im Aufsatz auch andere Einze-
leingriffe des Evangelisten wahrgenommen. Es wird auch nicht daran gezweifelt,
dass V. 14 im traditionellen Entwurf vielleicht nur diesen Satz gebildet hat: ,Je-
sus begab sich nach Galilda sagend” worauf folgte: ,Die Zeit ist erfiillt und das
Konigreich Gottes steht bevor: Bekehret euch”, aber im Ganzen wurde der bisher
ziemlich gross veranschlagte redaktionelle Eigenanteil des Evangelisten an der
Komposition des Prologs in Frage gestelit.



