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APOLOGETYKA EKUMENICZNA?

Ekumenizm i apologetyka zdajg sie sta¢ z sobg w sprzecznosci 1. Totez
nic dziwnego, ze wielu apologetykéw albo rezygnuje z ducha prawdziwego
ekumenizmu, traktujac go najwyzej jako fair play przy kontrowersji, albo
rezygnuje z uprawiania apologetyki potracajac co najwyzej niektére jej
problemy przy innej okazji. Ci natomiast, ktérzy chca zachowaé¢ znacze-
nie apologetyki, jakkolwiek bylaby ona rozumiana, a zarazem wziaé¢ serio
ekumenizm, stajg w obliczu trudnosci na pozér nie do przezwyciezenia.
Trudnos$ci te moga sie wydawaé stosunkowo mniejsze, kiedy sie bierze
pod uwage ekumenizm tylko jako postawe praktycznej milosci chrze-
Scijanskiej, ale wzrastajag niepomiernie, gdy idzie o doktrynalny aspekt
ekumenizmu. Nie rozwigzuje ich bynajmniej odrzucenie apologetyki jako
wyodrebnionej dyscypliny chrzeScijanskiej na rzecz ogélnej teologii dog-
matycznej. Powracajag one bowiem z jednakowsa sila w kazdej innej dy-
scyplinie, gdziekolwiek pojawia sie problem rozumienia i tlumaczenia
zjawiska chrzescijanstwa oraz odrebno$ci $§wiadomosci kazdego z kon-
kretnych Kos$cioléw chrze$cijanskich.

1. ,,OBCIAZENIE DZIEDZICZNE” APOLOGETYKI

Prawdopodobnie daloby sie udowodnié, Ze apologetyka, zwlaszcza rozu-
miana jako uzasadnianie slusznosci jezyka religijnego, posiada w sobie
wszystkie cechy rozwojowego i samozachowawczego, a wiec na wskros

1  Apologetyke rozumiemy tu w znaczeniu szerokim i réznorakim: jako teologie
fundamentalng, epistemologie i_hermeneutyke; teologiczna, jako rozumne uzasadnia-
nie teologii i wiary oraz jako sztuke obrony poszczegdlnych tez chrzescijanskich.
Zob. blizej: J. Alfaro i in. La théologie fondamentale d la recherche de son
identité. Un carrefour. ,,Gregorianum” R. 50: 1969 s. 757-776; R. Latourelle.
Zerstiickung oder Erneuerung der Fundamentaltheologie? ,Concilium” R. 5: 1969
S. 429-434; 435-444; F. Beisser. Zur Grundlegung der Apologetik. ,,Kerygma und
Dogma” R. 15: 1969 s. 210-225; J. Schmitz. Die‘Fundamentaltheologie im 20.
Jahrhundert. W: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Hrsg. v. H. Vorgrimler
und R. V. Gucht. Bd. 2. Freiburg i. Br. 1969 s. 197-245; W. A, De Pater. Theo-
logische Sprachlogik. Miinchen 1971 s. 5 nn.
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pozytywnego, pedu zycia religijnego; przy czym nie wiadomo, czy towa-
rzyszacy jej rodzaj ,,walki’” nie jest koniecznym prawem historii prawdy.
Ale nie mozna takze zaprzeczyé, ze okolicznoscia, jeSli nie przyczyna,
narodzin konkretnej formy apologetyki byla zawsze walka: walka badz
to z rzeczywistoscig pozachrzescijanska odbierana jako zagrozenie, badz
to z odrebng forma $wiadomosci chrze$cijanskiej, widzianej jako sprze-
niewierzenie sie $wiadomo$ci autentycznej i ,,prawdziwej’ 2. Tak wiec
kazda bodajze forma apologetyki nosila na sobie $lady walk, polemik
i konfrontacji miedzy chrystianizmem a innymi systemami, a takze mie-
dzy wersjami SwiadomosSci chrzescijanskiej, glownie miedzy katolicyz-
mem a protestantyzmem. Nawet zakres ,naukowo’ traktowanej proble-
matyki nie byl okreSlany racjami wewnetrznymi, lecz zalezal od pola
walki. Stad paradoksalnie apologetyka dzi§ nie traktuje bynajmnie]
o problemach naprawde podstawowych, jak istnienie Boga, Zrédla religii,
boskie pochodzenie chrzescijanstwa czy obiektywny charakter poznania
chrzescijanskiego, ale zmaga sie jeszcze ciggle z dawnymi rozumieniami
Jezusa Chrystusa, spolecznosci religijnej i relacji zachodzacych miedzy
Pismem $w. a Eklezja. W konsekwencji do przedmiotu apologetyki wcho-
dzilo najwiecej tych zagadnien, ktére dzielily samych chrzescijan.

By¢ moze, ze my$l religijna nigdy nie bedzie ujmowana sensownie
w zbyt plytkie kategorie logiczne i formalne, ale dziedzina apologetyki
religijnej stworzyla warunki szczegdlnie sprzyjajace niefrasobliwosci
naukowej i logicznej. Mimo ,,przysiegania, ze sie posiada prawde”, byla
to dziedzina o wielkiej dowolnoSci myS$lenia, malej sprawdzalno$ci, przy
tym nieraz stuzebna wobec administracji religijnej i o charakterze bicza
chtoszczacego ,heretykéw”. Apologetyka rodzila sie nawet niekiedy
Z uczuciowej awersji jednego wyznania do drugiego. Musisla wiec kon-
czy¢ na jednokierunkowosci widzenia, na stronniczo$ci i hermetyzmie
myS$li.

Jest zrozumiale, ze skoro zostala dzi§ podwazona sluszno§é ideologii
praktycznej walki miedzy chrzeScijanami, to musi wraz z nig ulec za-
kwestionowaniu naukowy walor wszelkiej teorii apologetycznej, bazuja-
cej wylacznie na podzialach i na walce. Czy jednak zakwestionowanie
to nie prowadzi wprost do unicestwienia wszelkiej dawniejszej apolo-
getyki i przekreslenia mozliwosci narodzin sensownej apologetyki nowej?
Albo czy nie poprzesta¢ na dawnych zasadach apologetyki i tak ekume-
nizm doktrynalny odesta¢ do niesprawdzalnej instancji Ducha Swigtego,

2 Ciekawym zjawiskiemn jest olbrzymi rozwéj — obecnie juz jednak z wyraz-
nymi symptomami gwaltownego zahamowania — apologetyki w Polsce, gdzie ksztal-
tuje sie w pewnym sensie apologetyka ogoélnochrzescijanska, starajaca sie uzasadnié
rozumowo same podstawy wiary, nie polemizuigca natomiast z poszczegbélnymi wy-
znaniami chrzescijanskimi.
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byle tylko nie popas¢ w irenizm i relatywizm? Czy moze po prostu czekaé
cierpliwie i biernie na narodziny calkowicie nowej i jeszcze nie znanej
mysli chrzescijanskiej uzasadniajgcej, ktora niejako ,,musi” splodzié¢
bogata w mozliwosci przysziosé?

2. JEDNOSC MYSLI A ZBAWIENIE

Chcac lepiej zrozumieé¢ funkcje apologetyki pojetej badz to jako kla-
dzenie fundamentéw pod integralng my$l teologiczng, takze konfesyjna,
badz to jako jakiekolwiek uzasadnianie rozumne stuszno$ci stanowisk
doktrynalnych, trzeba zwréci¢ uwage, ze w dotychczasowej my$li chrzes-
cijanskiej, zwlaszcza uprawianej w szkolach, stawiane sg dwa, czesto
niedostatecznie uswiadamiane, zalozenia, a mianowicie, Zze jedno$¢ jest
istotg i duszg mys$li teologicznej oraz ze odpowiednie sformulowania zda-
nia teologicznego warunkujag w pewien sposéb skuteczno$é zbawcza.
Ukazanie tych zalozen w naszym przypadku jest sprawa szczegélnie do-
niosta, tym bardziej ze tutaj wlasnie napotykamy niespodziewanie wiele
niewiadomych.

Kategoria jednosSci jest stosowana w myS$leniu chrzescijanskim na
0g6l bez dostatecznego jej sprecyzowania oraz z kultem, przypomina-
jacym zywo boéstwo jednosci u Plotyna 3. Niewagtpliwie jedno$é nie tylko
zywej myS$li religijnej, ale i nawet logicznych sformulowan o przedmiocie
chrze$cijanskim uwazano za warto$¢é nie podlegajaca zadnej relatywi-
zacji, za absolutng i boskg. Nic dziwnego, ze stala sie ona istnym mitem
i opanowala calo§¢ prawidel mysli i zycia. Chodzilo juz nie tylko o jed-
nos¢ w wierze, ale takze i w §wiadomosci naturalnej chrzescijan zaréwno
w przyjmowaniu kerygmy zbaweczej, jak i w tworzeniu systeméw filozo-
ficznych i teologicznych. Przy tym wokél niej narosla cala masa po-
chodnych: integracja, totalnos¢, jednakowo$¢, niezmiennos¢ w czasie
i przestrzeni, jednopostaciowosé, absolutna przekladalnosé elementéow
jezyka chrzescijanskiego itp. Ponadto wydala ona swoje obfite plony w
postaci jednego credo, jednej moralnosci, jednego jezyka, jednej liturgii,
jednej doktryny oficjalnej, jednej organizacji, jednej inspiracji spolecz-
nej, jednej praktyki zycia itd.

Czy kategoria jednosci stala sie dla wspodlczesnej rzeczywistodci juz
nieaktualna lub ulegla jakiejs dewaluacji? Tego nie wolno powiedzie¢,
przynajmniej w tym samym absolutyzujacym jezyku ogoélnym. Chodzi
wiecej o to, zeby wskazaé, iz sprawa jest o wiele trudniejsza, niz sie wy-

3 Por. Enneady, p. III i V, a zwiaszcza VI.
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daje na pierwszy rzut oka. Z jednej strony jednos¢ moze byé brana za
najwyzsza kategorie mysli i zarazem szczyt, ponad ktéry prébowaé si€
wznosi¢ byloby absurdem, ale z drugiej strony jest mozliwa mysl chrzes-
cijanska z ograniczona i zréznicowang funkcja jednosci. W imie absolu-
tyzmu jednosci nie wolno nie zauwazaé bogactwa wielosci: wierzen, dok-
tryn, etyk, liturgii, jezkéw, systeméw itp., i nie wolno niewoli¢ wielosci
0s6b ludzkich w ich odbieraniu i realizowaniu chrzescijanstwa. Poza tym
doceniajagc role jednosci w prawdzie, zwlaszcza zbawczej, musimy do-
strzegaé zréznicowanie funkcji jednosci w innych dziedzinach, jak w czyn-
no$ciach poznawezych, w doktrynie, systemie i praktyce. W tej ostatniej
choéby, jednosé¢ wydaje sie juz ustepowaé bogactwu wielosci. W kazdej
wicc dziedzinie i dyscyplinie trzeba dokonywaé¢ dzis pewnych zabiegow
precyzacji, a takze i reinterpretacji funkcji kategorii jednosci.

Badanie funkeji jedno$ci w mysli chrzescijanskiej nie oznacza porzu-
cania kategorii jednosci na rzecz kategorii wielo§ci, mnogosci i réznosci.
Raczej bardziej sluszne jest laczenie obu kategorii w posta¢ ,,jednosci
w wieloSei”. OczywiScie, nie mozna z kolei zdradza¢ bozka jednosci na
rzecz nowego bozka ,,jednosci w wielosci”. Obaj nie sg wlasciwymi bo-
gami, ale tylko pewnymi zbliZzonymi terminami i narzedziami wyrazu
wyzsze] rzeczywistosci. '

Zalozeniem drugim, ktérego nie wolno wyklucza¢ z badan, jest wia-
zanie zdania teologicznego ze skuteczno$cig zbaweza. Podczas gdy mozna
rozumnie dyskutowa¢ o zwiazZku rzeczywistosci objawionej, a w tym
i mysli objawionej, ze zbawieniem, to wigzanie zbawienia z naturalng,
ciggle sie tworzaca i bladzaca, czynnoscia poznawania, ze sformulowa-
niami intelektualnymi, z doktryng szkolng, nawet z logika, nie wydaje
sie bynajmniej w calosci i bez zastrzezen stuszne. Inaczej bowiem rozum
wraz z jego prawidlami trzeba by uznaé za najblizszg i niemal mechanicz-
nie skuteczng przyczyne zbawienia lub niezbawienia.

Niewatpliwie proces zbawienia moze przechodzié¢ takze drogag ludz-
kiego poznania i rozumu, ale zawsze pozostanie problem: w jaki sposéb
i dlaczego konkretne zdanie teologicze musi mieé — jak w okresie walk
miedzy wyznaniami sagdzono — konieczng i pewna relewancje do efek-
tywnego zbawienia. Trzeba pamietaé przeciez, ze zywa wiara nie konty-
nuuje sie wprost w teologii, choé teologia jest dla niej pewnym narzedziem
i pomoca, i ze teologia nie kontynuuje si¢ bezposrednio w poznaniu czysto
ludzkim, cho¢ to poznanie wspiera teologie. Efektywnos$¢ zbaweza trzeba
odnie$¢ racze] do calej osoby ludzkiej, dla ktérej fenomeny poznawcze
i intelektualne s3 tylko jednym ze sposobéw samorealizacji. Méwigc w spo-
sob uproszczony: doktryna teologiczna nie zbawia, lecz stanowi tylko pe-
wien rodzaj wyrazu lub tworzywa dla osoby, ktora jest wlasciwym miej-
scem historii zbawienia.
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3. APOLOGIA I APOLOGETYKI

Bez watpienia ,,dozwolonosé” przyjmowania wielosci teologii, syste-
méw 1 hermeneutyk chrzeScijanskich jest juz dzisiaj uznawana 4.
W naszym przypadku mozna dopuszcza¢ jakas wielos¢ apologetyk za-
réwno na terenie ogoélnochrzescijanskim, jak i wewnatrz jednego wyzna-
nia — jako nie zagrazajaca bezposrednio dobru wiary, a moze nawet
ja wspierajaca. Jednakze bardzo trudno jest powiedzie¢, jaki to ma byé
pluralizm, zwlaszcza jaka ma byc¢ regula uznawania dopuszczalnosci tego
pluralizmu: czy Kosciét, czy osoba poszczegélnego wierzacego, czy spéjnosé
denotacji jezyka, czy tez kryteria weryfikacyjne lub skutki praktyczne.
Nie ulega watpliwosci dopuszczalnos¢ wielosci ujeé (intelektualistycznego,
woluntarystycznego, personalistycznego i innych), sposobéw systematyza-
cji poznan oraz praktycznych odniesien, ale jest problemem, czy mozna
przyjmowac¢ wielo$¢ rozwigzan, a przy tym takze i rozwigzania sprzeczne,
jesli chodzi o podstawowe elementy s§wiadomos$ci danego Ko$ciola. Spra-
wa moze by¢ jednak o tyle prostsza, ze — jak przypominamy — apolo-
getyka nie tylko nie jest elementem wiary, ale nawet nie jest wprost dok-
tryng koscielna.

W problemie sposobu zwigzania apologetyki z doktryna wiary duzg
pomoca zdaje si¢ by¢ dokonane przez prof. W. Kwiatkowskiego rozréz-
nienie miedzy apologia a apologetyka: apologia jest zywg samoobrong
misji Chrystusowej (lub eklezjalnej), a wiec jakim$ samouzasadnianiem
sie¢ Swiadomosci religijnej, natomiast apologetyka jest systematycznym
i krytycznym, a wiec naukowym, ujeciem tej apologii’. Poslugujgc sie
takim pojeciem apologii, trzeba zaczaé od pytania, czy moze istnie¢ wiele
apologii w ramach jednego wyznania, jednego Kosciola? Teoretycznie od-
powiedz nie jest jasna. Ale praktycznie, konkretne fakty historyczne
przemawiajg raczej za tym, ze jak Kosciél! ma jedng $wiadomosé zbaw-
czg 1 jedna ,logike” wewnetrzng, bedaca zasadg jego funkcjonowania,
tak tez posiada raczej jedng apologie.

Przyjety fakt apologii dopuszcza, a nawet domaga sig, rozwiniecia
apologetyki wewnatrz danego Ko$ciola. Apologetyka taka musi w pewien
spos6b pokrywaé sie z logika apologii, na ktérej bazuje, a wiec musi
wystrzegaé¢ sie relatywizmu i falszywego irenizmu, jesli nie chce sig
sobie samej sprzeniewierzy¢. Przy tym nie musi ona ipso facto godzié¢

4 Na terenie teologii ogélnej zob. np.: A. Osuna. El pluralismo en la Iglesia
y su significado ecumenico. ,Scriptorium Victoriense” R. 16: 1969 s. 273-312;
M. Flick. Pluralismo teologico e unitd della fede. ,Civilta Cattolica” R. 121: 1970
t. I s. 323-333; K. Rahner. Der pluralismus in der Theologie und die Einheit
des Bekenntnicse in der Kirche. W: Schriften zur Theologie. Bd. 9. Einsiedeln 1970
s. 11-33.

5 Zob. Apologetyka totalna. T. 1-2. Warszawa 1961-1962.
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w ducha ekumenizmu chrzescijanskiego, gdyz jest tylko rodzajem wier-
no$ci intelektualnej odrebnosci wlasnej $wiadomosci koScielnej. Rezyg-
nacja z apologetyki mogtaby oznacza¢ oderwanie sie od apologii Chrystu-
sowej, a wiec i rezygnacje z czeSci dobr chrzescijanskich, przy czym
trzeba pamietaé, ze w ramach jednej apologii moze istnie¢ wiele apolo-
getyk, miedzy innymi o réznym odniesieniu do problemu ekumenicznego.
Byé moze, ze od tej wielosci apologetyk trzeba bedzie wymagaé¢ jedynie
homogeniczno$ci ostatecznej relewancji do $wiadomosci wlasnego Kos-
ciola.

Jesli kazde wyznanie ma uprawiaé¢ wlasng apologetyke lub wlasne apo-
logetyki, to jaka jest mozliwo$é komunikacji ekumenicznej miedzy nimi?

Najpierw trzeba postulowaé atmosfere odpowiedniej wolnosci roz-
woju apologetyki w ramach Ko$ciola. Idzie tu o rodzaj ekumenizmu
wewnetrznego. Nie chce przez to powiedzieé, ze apologetyka musi prze-
staé pelnié¢ role pewnej stuzby dla Kosciola lub Ze moZze wyzwoli¢ sig
catkowicie z owego aprioryzmu, ktéry pochodzi z oficjalnej apologii kon-
fesyjnej. Apologetyka jednak musi mieé¢ poprawnie i Sci$le okreslony
zakres sluzby i charakter aprioryzmu, przy czym wiara pozostanie zawsze
faktem danym przez Chrystusa, a zarazem pewng kategorig aprioryczna,
tylko w pewnej czeSci obiektywizowang i weryfikowang. Brak omawia-
nej wolnosci polega najczeSciej na niestusznym i sztucznym unifikowa-
niu przez organizacje koscielng zasadniczych treSci sformulowan apolo-
getycznych. W Kosciele zdaje sie trwa¢ $wieckie, przesadne zaufanie do
sily zewnetrznej unifikacji jako reguly zycia wspdlnego, a nieufno$é do
spontanicznosci i aposterioryzmu. Tymczasem wydaje sie, ze pozostawie-
nie apologetykom pelnej wolnos$ci tworzenia tkwiagcej w wielo$ci i apo-
sterioryzmie przyniosloby zapewne znacznie wiecej zblizone wnioski apo-
logetyczne, a nade wszystko pozwoliloby uksztaltowaé bardziej auten-
tyczne oblicze apologetyki.

Nastepnie mozna dazyé do naukowego skontaktowania apologetyk
wyznaniowych, by mogly by¢ lepiej poznane, da¢ niekiedy nowsg inspi-
racje, ubogaci¢ sie i poszerzy¢ horyzont patrzenia. Oczywiscie i tutaj
nalezy sie strzec irenicznego pomieszania tak, jak i w ekumenizmie ogél-
nym 8. Nawet sumowanie pozycji wspdlnych nie byloby zgodne z du-
chem Kosciola i nie byloby poprawne metodologicznie.

Wyrazem wlasciwej ambicji byloby dopiero dagzenie do stworzenia

6 Por. P. Y. Emery. Confusionisme? ,Verbum caro”. R. 91: 1969 s. 47-68;
R. J. Ehrlich. Teologia protestante e teologia cattolica. Brescia 1969; M. Hur-
ley. Theology of Ecumenism. Cork 1969; J. E. Vercruysse. L’cecuménisme
dans la formation théologique. ,,Gregorianum” R. 50: 1969 s. 639-650; ks. W. Hanc,
Teologiczne podstawy ekumenizmu w Swietle wspdlczesnej teologii katolickiej. I,y-
blin 1971 (maszynopis).
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apologetyki wspdlnej, ktora by uzasadniala i weryfikowala fenomen ca-
lego chrzescijanstwa. Bylaby to jaka$ prawdziwa apologetyka ,,ekume-
niczna”. Moglaby ona wystepowaé¢ w roznych postaciach i ujeciach. Moze
tez byé¢ raczej o charakterze potencjalnym: nie tyle gotowa, uksztalto-
wana i wyrokujaca, ile raczej ksztaltujgca sig, badajaca, poszukujaca,
moznosciowa, zawsze z otwarciem ku innym mozliwym rozwigzaniom.
Stalaby ona na ushlugach calego chrzescijanstwa jako takiego, zwlaszcza
dajagc uzasadnienia prawdy fundamentalnej lub przynajmniej prowadzac
w kierunku takich uzasadnien.

W zwiazku z idea apologetyki ogélnochrzescijanskiej jawi sie pro-
blem: czy moglaby istnie¢ organicznie zwigzana w calo$é apologetyka
wspoélna bez apologii ogdlnochrzescijanskiej, a wiec i bez podstawy
eklezjalnej. Czy jednak na pewno nie istnieje ,,w glebi” chrzeScijanstwa
jeden jedyny KoSciél Chrystusa wraz ze swojg apologig misji wobec
ludzkosci? Mniejsza juz o to, czy bylaby to i apologetyka jakas pneuma-
tologiczna, futurologiczna czy inna. Posiadalaby ona na pewno swoja
realng i gleboky podstawe.

I wreszcie mozna sobie wyobrazi¢ apologetyke tworzong aposterio-
rycznie (bez Scistej koScielnej determinacji) przez poszczegélnych chrzes-
cijan bez wzgledu na ich przynaleznos¢ wyznaniowa. Czy nie mozna
choc¢by dosiegnaé jakiego$ jednego i z natury wspdlnego dla calego chrzes-
cijanstwa zagadnienia fundamentalnego? Zagadnienie to odréznialoby
problem chrzedcijanski od niechrze$cijanskiego. W tym znaczeniu mozna
by mowi¢ o ,,chrzescijanskiej teologii fundamentalnej”. Oczywiscie, nale-
zy tu zawsze odrézniaé¢ pryncypialno$é¢ jakiegos zagadnienia od mozli-
wosci jego najrozmaitszych uje¢ w konkretnych apologetykach. Przy
tym trzeba tez pomietaé, ze apologetyka jest tylko jednym ze zblizen
rozumowych do podstawowych zagadnien chrzescijanskich, a zatem na-
wet wspélna dla wszystkich podstawowa teza moze by¢ rozmaicie roz-
wigzywana.

4. APOLOGETYKA HISTORIOZBAWCZA

Wydaje sig, ze jednag z konkretnych postaci apologetyki ekumenicznej
(uprawianej badz to przez kazde wyznanie osobno, bgdz to na plaszczyz-
nie miedzykonfesyjnej) jest specyficzna apologetyka historiozbawcza. Jej
idea wyrasta ze stynnego projektu studiow rad chrzescijanskg historig
zbawienia, wysunietego przez braci odlgczonych, a podjetego przez pap.
Pawla VI, i cze$ciowo zrealizowanego w postaci zalozonego w 1964 r.
w Jerozolimie Instytutu Studiéw nad Historia Zbawienia. Nie chodziloby
tu oczywiscie o badania wydarzen zwigzanych z roztamami chrzescijan-
skimi, ale tylko o specjalne rozumienie przedmiotu teologii chrzescijan-
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skiej, a mianowicie jako historii zbawienia 7, ktére to rozumienie wydaje
sie najbardziej stosowne dla ekumenicznego spotkania naukowego, a za-
razem dopuszcza takze apologetyczny punkt widzenia.

Przedmiotem ogélnym jest historia zbawienia jako zbawcze dzianie
si¢ (Heilsgeschehen) w osobie Jezusa Chrystusa, a nastepnie w cztowieku
jako osobie jednostkowej i spolecznej8. Zakre$lenie granic tego przed-
miotu nie jest wyraZzne, ale za to dopuszcza calg game rozmaitych ujeg,
ktoére mogg wyprowadzié temat apologetyczny ponad dawne pole sporow.
Przedmiotem tym nie jest jaki§ konglomerat prawd ani suma faktow,
ale pewien problem stanowigcy integralnag calo$é, ktérej osnowg jest
zbawczy fakt Jezusa Chrystusa. Fakt Jezusa Chrystusa wystepuje oczy-
wiscie w relacji do naszej historii zbawczej — czy to indywidualnej, czy
to spolecznej. Relacja ta moze wystepowaé w roéznych ujeciach: albo
w postaci problemu ogélnej kontynuacji historii zbawczej Chrystusowej,
albo jej duchowej aplikacji do historycznej egzystencji czlowieka, albo
wreszcie w postaci zagadnienia eklezjalnego, albo jeszcze inaczej®.

Na historie zbawienia sktada sie nie tylko przedmiotowa strona egzy-
stencji, ale takze i podmiotowa, czyli calo$¢ egzystencji rozumianej per-
sonalnie, a wiec dzianie sie zbawcze przedmiotowe oraz podmiotowe
w kategorii osoby. Tak samo zachodzi przedmiotowe i podmiotowe zwig-
zanie miedzy historig Jezusa Chrystusa a historig zbawienia dokonujgcg
sie w naszej osobie. Zwigzanie to wytycza jak najszersze ramy dla apo-
logetyki, a zarazem niezwykle réznorodne, choé nie heterogeniczne.

Przedmiotem specjalnym apologetyki historiozbawczej jest faktycznosé
(Faktizitit), rzeczywisto§¢ historii zbawienia. Wprawdzie poznanie real-
nosci dziejow zbawczych nalezy w zasadzie do wiary, do daru Bozego,
ale ma ona pewien aspekt takze czysto ludzki, dzieki ktéremu mozemy

7 Podobny cel przyswieca wydawnictwu Mysterium Salutis. Grundriss heils-
geschichtlicher Dogmatik. Einsiedeln 1965 nn. Por. tez: I.. Malevez Histoire du
salut et philosophie. Paris 1971,

8 Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z tego, jak problem jest zawiklany i jak
zmudne trzeba stosowaé¢ poszukiwania rozwigzan. Por. C. O'Grady. The Church
in the Theology of Karl Barth. T. 1-2. Washington 1969-1970; F. Buri. Kirche in
nachchristlicher Zeit. ,Theologische Zeitschrift” R. 25: 1969 s. 266-285; P. A. Stuc-
ki. Herméneutique et dialectique. Genéve 1970; i inne prace.

9 Na pierwszym planie historia zbawienia nie jest poznawalna tylko w zwigz-
ku i w horyzoncie historii uniwersalnej, jak sugeruje W. Pannenberg (Grundfragen
systematischer Theologie. Gottingen 1967; Neuland in der Theologie. Bd. 3. Theolo-
gie als Geschichte. Zirich 1967), ale zestawienie tych dwu historii jest niezmiernie
twoércze dla apologetyki (por. J. H. Walgrave. Un salut aux dimensions du
monde. Paris 1970; La théologie de Vhistoire. Actes du Colloque de Rome, 5-11
janvier 1971. Vol. 1-2. Paris-Rome 1971) i otwiera nowe horyzonty przed krytyczng
refleksjg chrzeScijanstwa nad sobg samym. Trzeba tylko wiecej podkresli¢ takze
aprioryczne ujmowanie dziejow zbawienia oparte na objawieniu, na Biblii‘.
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pyta¢ w sposéb rozumny, czy rzeczywiScie istnieje zbawienie, czy doko-
nalo sie ono lub dokonuje faktycznie, aby nastepnie otrzymaé¢ zadowala-
jaca rozumnego czlowieka odpowiedz. Kazdy chrzescijanin stoi wobec
pytania, czy historia zbawienia jest realna i dostepna dla czlowieka, czy
nie jest urojeniem, zludzeniem, zwodniczg projekcja, watpliwg kompo-
zycja ludzks. Pytania tego nie niweluje fakt, ze istnieje réwniez ogrom-
ny wachlarz form odpowiedzi i niezliczona ilo§¢ mozliwosci uzasadniania
sgdu chrzescijanskiego.

Faktycznos¢ dziejow zbawienia nie jest czyms$ calkowicie prostym
i jednoplaszczyznowym. Trzeba wyréznié trzy podstawowe warstwy. Naj-
pierw mamy faktyczno$¢é o charakterze materialno-empirycznym, czyli
wyjSciowa baze weryfikacji. Nastepnie mamy faktycznosé¢ formalng, czyli
faze naturalno-naukowg w badaniu historii zbawienia. Na koncu przy-
chodzi problem faktycznosci teologicznej, czyli ostateczna faza pytania
o rzeczywisto$§¢ zbawienia. _

Odpowiednio do trzech warstw przedmiotu specjalnego mamy takZé
trzy stopnie metody historiozbawczej:

a) historyczno-empiryczny, ktéry stanowi punkt wyjscia prostego po-
znania i badania historycznego;

b) historyczno-krytyczny, ktéry jest poznaniem wyzszym istoty wy-
darzenia (Ereignis) Zbawczego,

c) oraz historyczno-teologiczny, ktoéry dotyczy absolutnych i escha-
tycznych wymiaréw badanej rzeczywistosci.

Ostatecznie, metody tej nie da sie okresli¢ zbyt Scile i jednoznacznie,
gdyz dzieje zbawienia nie sg tylko rzeczywisto$cia przedmiotowsg, ale
i podmiotowg, a nastepnie odnoszg sie nie tylko do intelektu ludzkiego,
ale 1 do calej osoby. Moglaby tu wiec odda¢ szczegdlne ustugi jakas me-
toda historiozbawcza o typie personalistycznym.

*

W mysli chrzescijanskiej coraz wigkszg role odgrywa kategoria ,,przy-
sztosci”, kategoria futurologiczna, polegajaca na metodycznym odniesie-
niu problemu do najrozmaitszych sytuacji przyszlosciowych. Kategoria
ta odgrywa szczegdlng role w nauce o historii zbawienia i w ekumeniz-
mie. Nie jest to oczywiscie kategoria dostatecznie okresSlona i sprecyzo-
wana. Na pewno sprawi ona zawod tym, ktérzy marza o teologii oczy-
wistej, jasnej, pewnej, bezkontrowersyjnej. Ponadto jest to kategoria fak-
tycznie juz czesto naduzywana, gdyz zaczyna sie odsylaé¢ do niej jako do
wyzszej instancji niemal wszystkie tlumaczenia wspoélczesnych trudnosci
chrzescijanskiego zycia i mys$lenia. Tymczasem jest to instancja mimo
wszystko zbyt nieokreslona i niesprawdzalna. Mimo wszystko wszakze,
choé w naszym zagadnieniu trzeba zalozyé, ze hermetyczne apologetyki
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konfesyjne beda istnialy tak dlugo, dopdki bedsg istnieli ludzie utozsa-
miajacy konfesyjnoéé z obiektywnoscia, a pluralizm pogladéw teologicz-
nych uznajacy za zdrade Ewangelii, to jednak mamy prawo sie spodzie-
waé, Zze tym razem historia ze swojg rzeczywistoscig przyszlosci, zwlasz-
cza przyszloSci niezmiernie odleglej, skutecznie rozbije nasze waskie
i zbyt spetryfikowane sposoby mys$lenia.

DIE OKUMENISCHE APOLOGETIK?

Zusammenfassung

Die Abhandlung handelt iiber das Problem ob eine Apologetik im 6kumenischen
Zeitalter ihr Recht zum Bestehen hat, wenn ja, wie soll sie sein? Es ist anzuneh-
men, dass die Kontinuierung der Apologetik im Rahmen der christlichen Religion
weiterhin ihren Sinn hat, die Okumene wiederum gibt der ,6kumenischen” Apolo-
getik ein breiteres Arbeitsfeld als je, fiihrt zur Lehre eines gemeinsamen christli-
chen Bewusstseins (apriorische Apologetik) — vielleicht in Anlehnung an eine
Selbstapologie einer futurologischen Kirche ,im tiefen Inneren” der christlichen
Erscheinungen, sowie zur Lehre iiber die werifikanten Fundamente des Christen-
tums (aposteriorische Apologetik), Es ist keine irenische oder {iiberkonfessionelle
Apologetik, sondern eine vielgestaltige und viele Richtungen einschliessende Apo-
logetik. Es ist nicht die tronende und schon beendete, sondern die helfende und
suchende Apologetik. Die am besten entsprechende Form einer solchen Apologetik
scheint die geschichtserlosende Form zu sein, wo die Heilsgeschichte als christliche
Lehre ihre nur ihr eigenen Reflexionen als Fundament der Metageschichte der
Eflijsung zu Grunde legt.



