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POTRZEBA ANTROPOLOGICZNEJ INTEGRACJI W TEOLOGII

Wiele zewnetrznych i wewnetrznych racji przemawia za nieodzow-
noscig ,,istnienia we wspoélczesnym warsztacie teologa zagadnienia antro-
pologii chrzescijanskiej” lub teologicznej!. Nasze czasy sg nazywane
,epoka antropologii”’. Gléwnym dazeniem wszystkich prawie dyscyplin
naukowych jest bowiem w tej chwili jak najszersze opisanie fenomenu
czlowieka. Problematyka roszczegblnych nauk lgczy sie w tym wlasnie
punkcie. Pokrewne poglady na czlowieka oraz niemalze wspélny w tym
zakresie jezyk doprowadzajg w konsekwencji do zaskakujgcego faktu:
oto raptem czlowiek jednoczy ostatnio przeciez tak bardzo ,,specjalistycz-
nie” zatomizowane gatezie ludzkiej wiedzy 2. Krétko rzecz ujmujac, czlo-
wiek stal sie dzisiaj w szczegdélny sposéb przedmiotem mys$li, badania
i planowania 8. Dlatego wcale nie nalezy dziwi¢ sie, ze bazg wszystkich
zmian wprowadzonych przez ostatni Sobér jest ostatecznie réwniez dc-
wartosciowanie ludzkiej godnosci, troska o prawa czlowieka. Osig cent-
ralng tego wielkiego wydarzenia w dziejach Kosciola jest bezsprzecznie
czlowiek. Chociaz rozpoczelo sie ono pod znakiem eklezjologii, to skon-
czylo sie pod znakiem $wiata i czlowieka, akceptujgc w ten sposéb nie-
jako juz oficjalnie aktualne tendencje antropologiczne 4. Coraz glosniejsze
po Soborze wotania o gruntowniejszg reforme studium teologicznego nie
moga w tej sytuacji abstrahowaé¢ od naukowej atmosfery gleboko sigga-
jacego ,,zwrotu antropologicznego’”, zwlaszcza ze w miedzyczasie ,,antro-
pocentryzm” stal si¢ réwniez juz tak dalece znamieniem odnowionej teo-
logii, iz w tej chwili mozna by rzeczywiscie z uzasadnieniem mowié
o ,,antropocentryzmie wspoélczesnej generacji”’ 5. Mowienie o Bogu wy-

—

1 I, Kuc. Zagadnienie antropologii chrzescijanskiej. ,,Studia Theologica Var-
saviensia” R. 9: 1971 nr 2 s. 96.

2 W. Pannenberg. Was ist der Mensch? Anthropologie der Gegenwart im
Lichte der Theologie. Gottingen 1968 s. 5.

3 J Splett. Der Mensch in seiner Freiheit. Mainz 1967 s. 13.

4 J Comblin. Die katholische Theologie seit dem Ende des Pontifikats
Pius XII. W: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Bd. 2. Freiburg 1969 s. 73;
por. takze M. Eoin. Was geschah in Rom? Paderborn 1967 s. 191.

5 Zob. Comblin, jw. s. 77, 84; Einfiihrender Essay von Karl Rahner. W:
J. B. Metz. Christliche Anthropozentrik. Minchen 1962 s. 9-20.
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daje sie mieé¢ obecnie sens wylacznie wtedy, kiedy dochodzi w nim row-
noczesnie do glosu czlowiek &. W tej wlasnie konfiguracji jawi sie po-
trzeba ,,antropologicznej” integracji wszelkiego metodycznego myS$lenia
i méwienia o Bogu. Majac w tym przypadku jeszcze na uwadze $cisle
chrzescijanski charakter tej ,,czynnosci” trzeba pamieta¢, ze dopiero w
Jezusie Chrystusie Serce Boga otwarlo sie ku $wiatu. W Jezusie Chry-
stusie Stowo Boga stalo sie slowem ludzkim i w spos6b ludzki uchwyt-
nym oraz jedynie w Nim staje si¢ dzisiaj mozliwe i realne stowo ludz-
kie do Boga i o Bogu?. Wydarzenie i tajemnica Chrystusa: Boga-Czlo-
wieka, z ktérym jako conditio sine qua non musi sie zatem nasza teologia
liczyé, stanowi najglebszg racje szczegbdlnego uwypuklenia antropologii
teologicznej. Réwniez w zakresie postulowania w oparciu o nig kon-
sekwentnego zintegrowania wszystkich dyscyplin teologicznych, bedzie
ostatecznie ten fakt mial decydujace znaczenie. Nie myS$lac bynajmniej
o wszechstronnym opisie potrzeby ,,antropologicznej” integracji w teo-
logii, zechcemy jedynie zwré6ci¢ uwage na jej nieodzowne zalozenia me-
todologiczne, teologiczno-systematyczne podstawy oraz na szczegdlnie
donioste znaczenie w obecnej chwili.

1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Wpierw nalezaloby poczyni¢ kilka uwag wyznaczajgcych SciSle ramy
tematyczne naszych rozwazan oraz usci§lajacych tresé stosowanych w
nich pojecé.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w ostatnich czasach dajg sie slysze¢
coraz glosniejsze wolania o gruntowniejszg reforme studium teologicz-
nego, przy tym reforme takg pojmuje sie jako szczegdlnie wazng dzisiaj
sprawe wewnatrzteologiczng 8. Zagadnieniem reformy studiéw kosciel-
nych zajmuje sie wyraznie rozdzial V Soborowego Dekretu o formacji

6 Por. H . Rothaus ,Wir mdéchten Jesus sehen”. ,,Theologie und Glaube”
R. 62: 1972 s. 112: ,Heutiges Reden vom gottlichen Geheimnis wird nur dann als
sinnvoll und verstdndlich angeschen, wenn es eine orientierende und erlésende Ant-
wort auf die ernsten Fragen des immer schon handelnd und leitend in der Welt
sich vorfindenden Menschen anbieten kann”; W. Kasper. Einfiihrung in den
Glauben. Mainz 1972 s. 99 nn.: ,Das eine Thema: Das rechte Sprechen von Gott
und vom Menschen”.

7 P. Hitz Réflexions sur la théologie en motre temps ,,Nouvelle Revue Théo-
logique” T. 94: 1972 s. 366: ,,En Jésus-Christ le Coeur de Dieu s’est ouvert au monde.
En Jésus-Christ la Parole de Dieu se fait parole humaine, accessible aux hommes;
et en lui seul une parole humaine a Dieu et sur Dieu devient possible et réelle”,

8 K. Rahner. Zur Reform des Theologiestudiums (Quaest. disp. 41). Frei-
burg 1969 s. 5; por. takze: Reform der theologischen Ausbildung. Hrsg. von H. Hess
und Ed. Todt. Bd. I-VII. Stuttgart 1967-1970.
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kaplanskiej (nr 13-18). Jezeli problem samej jednosci studium i calej
w ogoble teologicznej formacji dochodzi tu tylko ubocznie do gtosu, to juz
pPézniejsze dokumenty Nauczycielskiego Urzedu Kosciola méwig o nim
wprost. Tak czyni np. dekret Kongregacji Studiow z 1968 r. Normae
quaedam ad constitutionem apostolicam Deus Scientiarum Dominus de
studiis academicis ecclesiasticis recognoscendam, akcentujgc mocno jed-
nos¢ ,,teologii”, ktorej majg sluzyé wszystkie poszczegélne dyscypliny
teologiczne (nr 30). To samo nalezaloby powiedzieé o Ratio fundamen-
talis institutionis sacerdotalis z 1970 r., ktora postuluje wyraznie we-
wnetrzny zwigzek wszystkich dyscyplin teologicznych (nr 77). Majac w
tym przypadku na uwadze fakt, ze w odniesieniu do wspblczesnej teo-
logii mozna wlasciwie juz tylko moéwié o ,,prawdziwej jednoSci w wie-
losci” 9, trzeba bedzie wiec rozejrzeé¢ sie za nowa zasada jednosci tej
swoistej przeciez nauki. W ten sposéb rodzi sie tu samo przez sie zagad-
nienie potrzeby ,antropologicznej” integracji. Zakladajac wyraznie plu-
ralizm metod w teologii pojmowanej jako jedno$¢ nie mozna bedzie oczy-
wiscie mysleé o unifikacji w sensie jej wewnetrznego, formalnego ujed-
nolicenia, poniewaz taki zabieg musialby silg rzeczy naruszy¢ zasade
pluralizmu metod. Nie moze réwniez chodzi¢ o zwyklg tylko koordynacje
pomiedzy poszezegdélnymi dyscyplinami teologicznymi, jako Ze podchodzi
sie do niej przede wszystkim jak do procesu wiecej zewnetrznego, ktoéry
nie jest w stanie w pelni zado$éuczynié istocie procesow i prawdziwej
integracji. Wykluczy¢ przeto nalezy zaréwno wewnetrzne ujednolicenie,
jak i zewnetrzne tylko uzgodnienie. Owszem, pamietaé trzeba, iz wymie-
nione tutaj trzy pojecia: unifikacja, koordynacja oraz integracja w swo-
im znaczeniu treSciowym bardzo czgsto na siebie zachodza, krzyzujgc sie,
i dlatego nie zawsze latwo jest odrézni¢ je Scisle od siebie. Méwige w dal-
szym ciggu o integracji winniémy jg dlatego opisaé¢ jeszcze SciSlej.

Otéz pojecie integracji odgrywa bezsprzecznie wielkg role we wspdl-
czesnym rozwoju nauki %, Tresciowo wyraza ono potrzebe ogdlniejszych
teorii scalenia rezultatéw badan oddzielnych dotychczas dyscyplin w je-
den system tak, ze wzrasta liczba zaréwno tzw. nauk granicznych, jak
tez interdyscyplinarnych. Chociaz dzisiaj stawia sie juz takze zagadnie-
nie miejsca teologii w badaniach interdyscyplinarnych 1, taki opis ogol-
nej integracji miedzydyscyplinarnej oddaje nam male uslugi, zwlaszcza

9 Tamze s. 8.

10 Zob. dla przykladu: S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk.
Lublin 1970; E. Albrecht. Gedanken zur Einheit der Wissenschaft. Greifswald
1965; F. Fiedler. Von der Einheit der Wissenschaft. Berlin 1964; J. Malecki.
Integracja nauki. ,,Problemy” 1964 nr 2 s. 68-71.

11 Die Theologie in der interdisziplindren Forschung. Hrsg. von J. B. Metz und
T. Rendtorf. Dusseldorf 1971.
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ze chodzi tu zazwyczaj o bardzo swoiste syntezy. Nowe systemy nauko-
wych zdobyczy poznawczych stanowig bowiem z reguly ,rezultat inte-
gracji uprzednio danych treSci poznawczych w system wyzszego rzedu,
przy czym treSci pierwotnie od siebie niezalezne — zmienione w ele-
menty i systemy czgstkowe wyzszego systemu — zmieniajg czesto swo-
ja wartosé. Integrujacym centrum systemu naukowych tresci poznaw-
czych jest kazdorazowo teoria, ktéora powstaje jako skutek sprzecznosci
pomiedzy doswiadczeniem i dotychczasowa teoria. Adekwatna do nowych
doswiadczen teoria jest punktem wyjSciowym nowego systemu nauko-
wego, o ile okresla na nowo miejsce, zakres znaczeniowy itd. dotychcza-
sowych tre$ci poznawczych, a przez to oddzialuje systemotwoérczo” 12
Nam nie moze jednak chodzi¢ o ,laczenie systemoéw nizszego do syste-
méw wyzszego rzedu”, ile raczej o przegrupowanie elementéw w syste-
mie juz danym, w ktéorym nowa struktura prowadzilaby do znacznie
wyzsze] zalezno$ci elementéw, tzn. poszczegoélnych dyscyplin teologicz-
nych. Gdybysmy za K. Rahnerem chcieli te wlasnie nowa strukture wi-
dzie¢ w ,,teologicznej antropologii”’, mozna by w zwigzku z tym przyjac,
Ze proces ,,antropologicznej”’ integracji prowadzilby w konsekwencji za-
rowno do pewnej jakosciowo nowej calosci, jak i do pewnego rodzaju
innego zachowania sie oddzialywajgcych na siebie elementéw, zaleznych
od nowo zaistnialych relacji. Nalezaloby nawet powiedzieé, ze elementy
te ,,realizuja nowego rodzaju funkcje przez to, ze niektore z ich szero-
kich mozliwosci sg aktualizowane a inne, juz zaktualizowane, zostaja ze-
pchniete na plan dalszy” 13,

Pamietaé nalezy, ze tak pojetej integracji nie przeciwstawia sie by-
najmniej zréznicowanie, lecz dezintegracja, ktéra cechuje brak wewnetrz-
nej wzajemnej zalezno$ci poszczegélnych dyscyplin miedzy soba, jak to
np. w dawnej teologii mozna bylo zauwazyé w relacji dogmatyki do
egzegezy.

Konkretne elementy integracyjne dotycza przede wszystkim aspektéw
pozaformalnych, zwiazanych z trescia rzeczowa, z przedmiotem danych
dyscyplin, przy czym traktuje sie¢ je raczej lacznie. Niemalg role w pro-
cesie integracyjnym odgrywa powigzanie genetyczne dyscyplin. Wiele
z nich pochodzi bowiem z jednego wspolnego pnia i dlatego tez wazne
jest, by zdawac sobie sprawe z powstania i rozwoju ich problematyki.
Analogiczng role odgrywa w pewnym sensie ta dyscyplina, ktéra zdobyla
sobie w okreslonej dziedzinie priorytet i uchodzi za reprezentatywna. To
samo nalezaloby takze powiedzie¢ o wystarczajgco ogolnej idei wigzacej,

12 C. Warnke. Integration. W: Philosophisches Worterbuch. Hrsg. von G.
Klaus und M. Buhr. Bd. 1. Leipzig 1969 s. 530.
13 Tamze.
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ktéra moze pemié role jakby ,wspdlnego mianownika” lub lgczacej
wszystkie poszczegolne dyscypliny , klamry” 14.

W tym kontekscie mogloby sie wydawaé, ze taka wlasnie role w za-
kresie ,,antropologicznej” integracji teologii nalezy przyznaé chrzescijan-
skiej antropologii jako jednej posréd wielu innych dyscyplin teologicz-
nych. Otéz antropologia jako taka, jako istotna dziedzina teologii, jako
traktat de homine nie moze byé zasads integracyjng calej w ogdle teo-
logii. Jako jedna z dyscyplin teologicznych nie moze w tym znaczeniu
by¢ decydujaca i oddzialywaé integrujaco na wszystkie pozostalte, na ca-
toksztalt feologii jako nauki sui generis. Poza tym nie wolno nam zapo-
mina¢, ze po dzi§ dzien nie posiadamy jednolitej koncepcji antropologii
chrzescijanskiej. ,,Antropologiczng” zasade integracyjng nalezy przeto
nieco inaczej okreslié.

Na razie uwydatnimy tylko jej trzy podstawowe momenty. Przede
wszystkim winno sie do calej problematyki teologicznej podchodzié
»antropologicznie”, tzn. wiara, nadzieja i milo$é czlowieka muszg by¢é jej
punktem wyjsciowym. Nie ma to jednakowoz oznaczaé, jakoby teologia
bazowala wylacznie na przestankach czysto antropologicznych. Bynaj-
mniej, chodziloby jednak o to, by przy $ci$le biblijnych przeslankach
zostal zawsze nalezycie uwydatniony ,,antropologiczny punkt oparcia
teologii” 15, 7

Nastepnie najwyzszymi wartosciami badan teologicznych winny by¢
zainteresowania czlowiekiem i jego sprawami. Konkretnie rzecz ujmujac,
oznaczaloby to wprowadzenie na calej przestrzeni studium ,,antropolo-
gicznej wizji w refleksje teologiczng” 16.

I wreszcie chodziloby réwniez o prawdziwie antropologiczne zasto-
sowania i egzystencjalne wskazania. Doprowadziloby to w sumie do
prawdziwe]j teologii ,,dla czlowieka”, w zwigzku z czym nie obyloby sie
zapewne bez bardziej indukcyjnego i empirycznego anizeli dedukcyjnego
rysu teologii.

Zasygnalizowane tutaj trzy istotne momenty strukturalne ,,antropolo-
gicznej” zasady integracyjnej teologii upowaznilyby ostatecznie do trak-
towania czlowieka jako ,,miejsca Boga” 17 lub tez do ogélnego okresla-
nia ,,antropologii jako miejsca teologii” 18, cho¢by nawet nie chciano sie

14 Por. Kaminski, jw. s. 238-246; 284 n.

15 C. Geffré. Die aktuellen Stromungen in der theologischen Forschung. W:
Zukunft der Theologie. Graz 1970 s. 91.

16 Por. Y. Congar. Situation et tiches présentes de la théologie. Paris 1967
s. 75.

17 K, Liuthi. Theologie als Kairologie. W: Zukunft der Theologie, Theologie
der Zukunft. Freiburg 1971 s. 89.

18 K. Rahner. Allgemeine Grundlegung der Protologie und theologischen
Anthropologie. W: Mysterium Salutis. Bd. 2. Einsiedeln 1967 s. 406; por. K. Rah-
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opowiedzieé za metodg transcendentalng Rahnera jako zasada1?. W tym
znaczeniu mozna by w kazdym razie méwié o calej teologii jako ,teolo-
gicznej antropologii” 2. Trawestujac tu pewng wypowiedZz M. Heideggera
z zakresu okreslenia antropologicznych fundamentéw metafizyki i od-
noszac ja do naszej tematyki, nalezaloby powiedzieé, ze nie chodzi wcale
o szukanie odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek, ale pyta¢ nalezy
przede wszystkim: w jaki sposéb juz przy okreslaniu samych podstaw
teologii w ogéle, mozna i potrzeba stawia¢ problem czlowieka? !
Pézniej jeszcze zobaczymy, jak winno sig¢ to konkretnie przedstawiaé
w praktyce. W kazdym razie nalezy zawsze zabiegaé¢ o to, by — jak to
juz podkreslono — w wierze chrze$cijanskiej, ktérej dotyczy teologia jako
jej systematyczna i metodyczna refleksja, prowadzila droga do Boga przez
czlowieka, poniewaz dzi§ juz — powtérzmy to raz jeszcze — nie sposob
méwié o Bogu, nie méwiagc réwnoczesnie o czlowieku i jego Swiecie 22,

2. TEOLOGICZNO-SYSTEMATYCZNE PODSTAWY

W dalszym ciggu chodziloby o wykazanie, Ze za ,antropologiczng”
integracjg w teologii przemawiaja nie tylko wzgledy zewnetrzne. Nie sta-
nowi ona wylgcznie aktualnej mody oraz jednego z licznych sloganow
wspélczesnej teologii, lecz wyplywa z wewnetrznej struktury, z samej
istoty historiozbawczo ukierunkowanej scientiae fidei. By to wykazaé,
wystarczy postuzyé¢ sie dotychczas stosowanym trychotomicznym podzia-
lem teologii na trzy zasadnicze grupy, mianowicie na grupe nauk biblijno-
historycznych, teologie systematyczng i teologie praktyczng23. Ogoélnie
rzecz ujmujgc, mozna wszedzie w zasadniczym przedmiocie poszczegol-
nych dyscyplin wyliczonych trzech grup dostrzec usilowania czlowieka
obok inicjatywy objawiajacego sie Boga. Biblia jest wszakze slowem Bo-
zym w ludzkiej postaci, slowem zaadresowanym do czlowieka. Biblistyka,

ner, E. Simons. Zur Lage der Theologie (Das theologische Interview 1). Dis-
seldorf 1969.

1 Tak czyni np. A. Gerken w swoim krytycznym studium: Offenbarung und
Transzendenzerfahrung. Kritische Thesen zu einer kinftigen dialogischen Theologie.
Diisseldorf 1969.

20 Zob. S. Kaminski. Czy teologiczna antropologia? W: W nurcie zagad-
nien posoborowych. T. 2. Warszawa 1968 s. 39-50. Pewne uslugi mogloby tu zapewne
odda¢ wprowadzone przez A. Portmanna pojecie tzw. antropologii bazalnej: Biologie
und Geist. Frankfurt/M. 1968 s. 293-308: ,,Um eine basale Anthropologie”.

21 Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt/M. 1951 s. 194.

22 Por. H. Elert. Der 'uerlorene‘Gott. Freiburg 1971 s. 106.

28 Jest to tradycyjny podzial teologii stosowany za Bilzem i Schmausem; por.
M. Schmaus. Katholische Dogmatik. Miinchen 1960 s. 65 n.; tenze. Der Glaube
der Kirche. Bd. 1. Minchen 1969 (S 235.
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a zwlaszcza egzegeza ze swoimi naukami pomocniczymi, usiluje na dro-
dze hermeneutyki w sposéb ludzki dotrzeé¢ do samej istoty tegoz wyjat-
kowego slowa, uwzgledniajac oczywiscie calg ewolucje jego interpretacji.
Dyscypliny za$ historyczne, z historig Kosciola na czele, okreslajg geneze
i szczegolowe struktury rozwojowe bosko-ludzkiego tworu Ludu Bozego
oraz jego autorytatywnej nauki. Kre$lgc dynamicznie linie rozwoju Kos-
ciola uwidaczniajg czlowiekowi wierzacemu boskie elementy niezmienne
w zmiennych elementach ludzkich 4. .

Rowniez kazda wypowiedZz teologii systematycznej winna byé Scisle
zrelacjonowana do czlowieka, ktéry nie moze uchodzi¢ za jeden tylko
z przedmiotéw jej zainteresowania, lecz winien stanowi¢ centrum wszyst-
kiego. Krétko rzecz ujmujac, wszelkie poznanie Boga przebiega faktycz-
nie przez czlowieka ?5. Inaczej mozna by powiedzie¢, ze rowniez na tere-
nie teologii systematycznej biora gore tendencje horyzontalne, poniewaz
usiluje ona wmysle¢ sie w konkretng sytuacje czlowieka i stad bardziej
,indukcyjnie” wznosi¢ sie do Boga 26. Podczas gdy w S$redniowieczu i w
scholastycznie zorientowanej teologii przestrzegano tematycznie i meto-
dycznie hierarchii: Bog — aniolowie — czlowiek — $wiat, zwraca si¢
dzisiaj uwage bardziej bezposrednio na S$wiecki $wiat i na czlowieka,
ktéry go sobie sam ,,stwarza”’. W $wiecie czlowieka pojetego dynamicznie
jako homo-creator i homo-faber zageszczajg sie nieslychanie ludzkie po-
wigzania tak, ze o Bogu mozna sensownie moéwié¢ tylko wtedy, kiedy
rownoczesnie dochodzg przy tym do glosu miedzyludzkie relacje. Nie ma
to jednakowoz oznaczaé, jakoby Boga odzierano calkowicie z transcenden-
cji i degradowano do rzedu kategorii miedzyludzkiej braterskosci. To
réwnaloby sie wszakze przekresleniu prawdziwej teologii. Dogmatyka
winna jedynie pokazaé, ze jest po prostu ,teologiczng antropologig” 27.

To samo mozna by w pewnym sensie twierdzi¢ o teologii moralnej,
majac zwlaszcza na uwadze postulowana przez nia teze o antropologicz-
nym wymiarze kazdej milosci Boga. Chrzescijanski Bég objawia si¢ bo-

24 Zob. K. Rahner. Zmienne i niezmienne elementy w Kosciele. , Zeszyty
Naukowe KUL” R. 14: 1971 z. 2 s..25-36.

25 R. Latourelle. Théologie science du salut. Bruges—Paris 1968 s. 243 n.;
Por. S. Nagy. U zrodet przelomu we wspdlczesnej teologii katolickiej. , Zeszyty
Naukowe KUL” R. 13: 1970 z. 4 s. 70; S. Moysa. Przedmowa. W: J. Alfaro.
Teologia postepu ludzkiego. Warszawa 1971 s. 13 nn.

20 Abp B. Kominek. Glowne tendencje we wspdlczesnej teologii. ,Studia
Theologica Varsaviensia” R. 7: 1969 nr 2 s. 45 n. Por. P. Lonergan. Le nouveau
contexte de la théologie. W: La théologie du renouveau. Vol. 1. Montréal—Paris
1968 s. 26 n.; P. L. Bergen. Auf den Spuren der Engel. Frankfurt/M. 1970 s. 74.

27 K. Rahner. Theologie und Anthropologie. W: Kiinftige Aufgaben der
Theologie. Hrsg. von T. P. Burke, Miinchen 1967 s. 31. Por. Kaminski, jw. Zob.
takze nowy zarys dogmatyki katolickiej: W. Granat. Ku czlowiekowi i Bogu
w Chrystusie. T. 1-2. Lublin 1972-73.
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wiem pod postacig Czlowieka-Chrystusa i Boza milo$é obiektywizuje sig
w czlowieku 28,

W grupie praktycznych nauk teologicznych bardzo wyraznie domi-
nuje konkretny adresat objawienia i partner Bozego przymierza, tzn.
odkupiony czlowiek. Ich zadaniem jest wszakze nauczy¢ praktycznie
,udostepniania i przekazywania” Boga czlowiekowi na sposéb ludzki.
W tym przypadku najlatwiej przekonaé sie, ze Kosciél jako Krolestwo
Boze ,,nie z tego $§wiata” jest jednak calkowicie dla §wiata i jego wladcy,
tj. czlowieka, oraz ze tylko przezen i w nim jest w stanie zrealizowac
swoj historiozbawczy cel. Wierzgcym ludziom w Kosciele zostalo powie-
rzone zbawienie, a $ciSle teologiczno-pastoralnym zadaniem jest je uwy-
raznié i po ludzku uwiarygodnié. To za§ bedzie mialo wtedy miejsce,
kiedy teologia pomoze czlowiekowi spotkaé sie z Bogiem wlasnie w czlo-
wieku 29,

Zadnej S$cisle teologicznej dyscyplinie nie wolno oczywiscie nigdy
abstrahowaé od wiary, stanowigcej wszakze naczelny ,,organ poznawczy”
catej teologii. Teologia jako ,refleksyjna wiara” posiada wlasciwie juz
w samej wierze wybitnie integracyjng podstawe. Zwazywszy zas we-
wnetrznotrynitarng strukture wiary, dokonujgce] si¢ in Spiritu, cum
Christo et ad Patrem, wyjdzie réowniez na jaw jej antropologiczne ukie-
runkowanie 3%, Boze objawienie jest z géory nastawione na czlowieka wie-
rzgcego, poniewaz wylgeznie tylko w samej wierze manifestuje sie jako
objawienie, jako mowa transcendentnego Boga do czlowieka. Zaréwno
Stary, jak i Nowy Testament mowig dlatego zawsze lacznie o Bogu
i o czlowieku. Wiara jako dar Bozej laski prowadzi czlowieka do spotka-
nia, do dialogu i przymierza z Bogiem. Jako podstawowy akt ludzkiej
egzystencji posiada wiara takze $cisle personalistyczny charakter, dzieki
ktéoremu dokonuje sie w pelnej wolnosci. Ten za$§ fakt uwydatnia bardzo
wyraznie jej radykalny ,,wymiar antropologiczny” 31.

Potrzebe ,,antropologicznej” integracji w teologii uzasadniajg nie tylko
ujete w wierze struktfury tematyczne poszczegdélnych dyscyplin. Nalezy
tu jeszcze koniecznie zwréci¢ uwage na swoistego rodzaju ,,metodolo-
giczne motywy”’ wzglednie konkretne ukierunkowania jako charaktery-

2 K. Rahner. Uber Einheit von Nichsten — und Gottesliebe. W: Schriften
zur Theologie. Bd. 6. Einsiedeln 1965 s. 277-298; por. takze A. Nossol. Antropo-
logiczny wymiar milosci Boga. ,,Zeszyty Naukowe KUL” R. 15: 1972 z. 3 s. 5-12.

2 Zob. L. Boros. Im Menschen Gott begegnen. Mainz 1967.

3 Por. J. Tritsch. Theologische Explikation des Glaubens. W: Mysterium
Salutis. Bd. 1. Einsiedeln 1965 s. 827-898.

31 Por. K. Lehmann. Rechenschaft des Glaubens. W: Rechenschaft vom
Glauben. Wien 1969 s. 87; M. Schmaus. Bemerkungen zu einer zukinftigen
Theologie. W: Zukunft der Theologie s..74; H. Gollwitzer. Gottes Offenbarung
und unsere Vorstellung von Gott. Minchen 1964 s. 18.
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styczne momenty historiozbawczej teologii. Wymienimy tylko trzy zasad-
nicze z nich, mianowicie: biblijno$é, rys historyczny i charakter pasto-
ralno-kerygmatyczny calej teologii. Skoro ,,dusza” odnowionej teologii
ma by¢é naprawde Biblia (DFK, nr 16), wtedy jej wlasnie wymiary, pers-
pektywy i akcenty musza zawsze byé decydujgce. Oparta Scisle na Biblii
jako ,,jedynym materialnym zrédle wiary” i swojej nadrzednej normie 22,
bedzie teologia operowa¢ przede wszystkim biblijnymi kategoriami, kto-
re odznaczaja sie rysem dynamicznym, personalistycznym, historycznym,
woluntarystycznym oraz symbolicznym, czyli w sumie — na wskros
antropologicznym 33,

Co sie tyczy rysu historycznego teologii, to zgodnie z jej orientacjag
biblijng winna sie tematycznie zesrodkowaé¢ $cisle wokél ,tajemnicy
Chrystusa i historii zbawienia”. Obojetnie jakby to chciano blizej opisaé
jest pewnym, ze juz sam element historyczny musi w centrum zaintere-
sowan postawié¢ czlowieka 34,

Podobnie ma sie rzecz z charakterem pastoralno-kerygmatycznym ca-
tej historiozbawczej teologii, a wiec elementem wiazacym takze dla
wszystkich jej nawet najbardziej spekulatywnych dziedzin. Dzigki niemu
bedzie zawsze chodzilo o prawdziwg teologie dla czlowieka. Jej ,teo-
pragmatyczny” moment 35 przyczyni sie tym samym roéwniez posrednio
do zaakcentowania potrzeby ,,antropologicznej” integracji.

Nadeszla wreszcie pora, by wymieni¢ najistotniejsza podstawe tak
pojetej integracji. Chodzi mianowicie o chrzescijanska zasade inkarnacjo-
nizmu. Skoro chrzescijanstwo jest religia Wcielenia, religia Boga, ktéry
stal sie czlowiekiem, wéwczas konsekwentnie chrzescijanska wiara be-
dzie miala zawsze do czynienia z Bogiem w historii, z Bogiem jako Czlo-
wiekiem. A chrzescijanska teologia, refleksja nad taka wlasnie wiarg,
winna akcentowaé¢ na kazdym odcinku swoich dociekan, ze ,,Slowo stalo
sie cialem i zamieszkalo migedzy nami” (J 1, 14). Wazne jest w tym przy-
padku to, iz ,myslenie inkarnacyjne” jest jakby za jednym zamachem
rownoczesnie biblijne, historyczne i kerygmatyczne. W wydarzeniu
Chrystusa zawiera teologia najwyrazniej przymierze z antropologig i to

32 K. Rahner. Heilige Schrift und Theologie. W: Schriften zur Theologie.
Bd. 6. Einsiedeln 1965 s. 115.

33 Por. J. Hessen. Griechische oder biblische Theologie. Miinchen 1962 s. 86-
94; A. Nossol. Biblijny charakter wspolczesnej teologii katolickiej. ,Rocznik
Teologiczny Slaska Opolskiego” T. 1: 1968 s. 61-74.

3% W. Kasper. Kirche und Theologie unter dem Gesetz der Geschichte? W:
Alte Fragen — mneue Antworten? Neue Fragen — alte Antworten? Wirzburg 1967
s. 25; por. Geschichtlichkeit der Theologie. Hrsg. von Th. Michels. Salzburg 1970;
W. Kasper. Glaube und Geschichte. Mainz 1970.

% Por. J. Feiner und M. Lohrer. Einleitung. W: Mysterium Salutis. Bd. 1
s. XXXIX.
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wlasnie w nim przede wszystkim staje sie ,,teologiczng antropologia’,
ktora jako taka uwyraznia nieodzowny zwigzek wszystkich prawd wiary
z czlowiekiem. W Jezusie, obrazie i realnym symbolu Boga w $wiecie,
posiada teologia chrzescijaniska swoje ognisko i centrum, w ktérym doko-
nuje sie koncentracja prawd w sensie wypowiedzi §w. Augustyna: ,,Non
est enim aliud Dei mysterium, nisi Christus” (Ep. 187 n. 34)36. Stad tez
latwo wykazaé, ze chrzescijanski antropocentryzm nie sprzeciwia si¢ by-
najmniej chrystocentryzmowi, ale zen konsekwentnie wyplywa. Dlatego
tez teologia $cisle antropologicznie zintegrowana bedzie zawsze musiala
by¢ rownoczesnie teologia jak najbardziej chrystocentryczng.

3. AKTUALNE ZNACZENIE

,,Antropologiczna” integracja w teologii wydaje sie by¢ pilna potrzeba
chwili. Jezeli bowiem teologia na tle aktualnego dynamizmu pragmatycz-
nego Swiata nie chce sta¢ sie pusta logomachia, winna mieé praktyczne
ukierunkowanie. ,,Antropologiczna’ integracja dopomoze jej np. wydat-
nie powigzaé na terenie systematycznych spekulacji zasade ortodoksji
z tzw. ortopraksjg. Stojaca po stronie czlowieka bardziej ,,empiryczna”
teologia nie pozwoli mu w zadnym wypadku zadowoli¢ sie samym tylko
szukaniem i znalezieniem prawdy, lecz skieruje go réwnoczesnie do jej
,»czynienia w milosci”. Jezeli przyszlosé teologii zalezy naprawde od jej
wierno$ci Ewangelii, to zapewne na tym punkcie rozstrzygna sie losy jej
znaczenia i dalszego rozwoju %7,

Teologia dla czlowieka zaakcentuje réwniez ,,dialog jako metode teo-
logiczng” i pozwoli mu przeniknaé¢ twoérczo wszystkie swoje struktury,
tacznie z Nauczycielskim Urzedem KosSciola. Na tej drodze moze dojsé
nie tylko do skuteczniejszego zaakcentowania eklezjalno-wspoélnotowego
charakteru wszelkiego mysSlenia teologicznego, ale rowniez do dalszego
rozwoju ekumenicznego dialogu na bazie czysto teologicznej, czyli do
prawdziwego i zbawiennego ,colloquium salutis” z calym $wiatem 38,

38 Tamze. s. XXXIII. Por. J. Ratzinger. Einfiilhrung ins Christentum.
Miinchen 1968 s. 30, 52 n.; Moysa, jw. 14 n.; Kasper. Einfiihrung s. 91-99;
A. Nossol. Chrystocentryczny charakter wspodiczesnej teologii katolickiej. ,,Rocz-
nik Teologiczny Slaska Opolskiego” T. 2: 1970 s. 33-50. Na temat zwiazku antropo-
logii z chrystologia zob. E. H. Friedmann. Christologie und Anthropologie.
Miinsterschwarzach 1972,

87 Zob. E. Schillebeeckx. Hermeneutik: Die Interpretation des Dogmas.
W: Antwort der Theologen. Disseldorf 1968 s. 112 n.; J. Cardonnel. Tod und
Auferstehung der Theologie. W: Zukunft der Theologie s. 27-39.

% P. E. Persson. Dialog als theologische Methode. W: Oecumenica. Jahr-
buch fiir okumenische Forschung 1969 s. 120-131; Schillebeeckx, jw. 143;
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Teologii ,,antropologicznie” zintegrowanej bedzie tez latwiej wyzby¢
sie ideologicznych sklonnosci. Nauce, majgcej do czynienia z chrzeScijan-
ska ,,wiedza zbawcza”, z wiarg wspdlczesnego czlowieka, nie moze bo-
wiem chodzi¢ o jakiekolwiek intencje doktrynerskie. To nie idee czlo-
wieka lub jakie§ przekonania ma ona pomoéc ratowad, ale samego czlo-
wieka, jego osobowa godno$¢ i wielko$é w caloksztalcie konkretnego usy-
tuowania historycznego. ,,Hominis enim persona salvanda est” — glosil
dlatego Sobér (KDK, nr 3), torujgc tym samym droge konsekwentnemu
personalizmowi. Wyrazem tego ostatniego jest szczegélnie powszechne
dzisiaj akcentowanie wolnosci czlowieka, ktorg tak wysoko cenig sobie
wszyscy 1 o nig zabiegaja. ,,] majg sluszno$§é” — stwierdzil Sobér. Przed
teologig stoi dlatego zadanie wykazania w sposob nowy i bardziej prze-
konywajacy, ze wolno§¢ prawdziwa ,,to szczegdlny znak obrazu Bozego
w czlowieku” (KDK, nr 17). Jako taka stanowi ona po prostu konkrety-
zacje i niejako synteze zycia osoby. Mozna by nawet powiedzieé, ze osoba
jest wolnoscig. Jezeli teologia pdjdzie w kierunku gruntowania i rozwija-
nia ,,autorytetu wolnosci”’, wtedy uda sie jej zapewne poméc w zrozumie-
niu na nowo, ze ,wiara umozliwia czlowiekowi w dzisiejszych czasach
by¢ naprawde czlowiekiem” 3%. Tym tez nalezy ostatecznie tlumaczy¢
aktualne znaczenie ,,antropologicznej”’ integracji w teologii.

NOTWENDIGKEIT EINER ANTHROPOLOGISCHEN INTEGRATION
IN DER THEOLOGIE

Zusammenfassung

Angesichts der Stimmen um eine Reform des theologischen Studiums taucht
auf der Ebene des anthropozentrischen Umschwunges unserer Generation die Not-
wendigkeit einer ,,anthropologischen” Integration im Bereich der Theologie auf.

Wenn man methodologische Grundsidtze einer solchen Infegration in Beetracht
nimmt, muss man darauf bedacht sein, dass oft solche Begriffe wie Unifikation,
Koordination und Integration ineinander greifen oder sich miteinander kreuzen
werden. Eine mehr innere Vereinheitlichung oder eine nach aussen gewandte
Vereinbarug der einzelnen Disziplinen ist die Forderung der beiden erst genannten
Begriffe, die Integration jedoch zielt zur Vereinigung der ganzen Theologie in
einer neuen Ganzheit, bei gleichzeitiger Beibehaltung pluralistischer Methoden.
Das Erreichen ,,einer wirklichen Einheit in der bestehenden Vielfalt” ist ihr Ziel.

In der Aufzeichnung systematisch-theologischer Grundsitze der ,,anthropolo-
gischen” Integration wird ausdriicklich die stricto anthropologische Auffassung in
der Ganzheit der theologischen Problematik hervorgehoben. Diese verweist auf das

K. Liithi. Theologie als Dialog mit der Welt von heute (Quaest. disp. 53). Frei-
burg 1971.

¥ Ratzinger, jw. s. 10. Na temat wolnosci zob. A. Schmemann. Frei-
heit in der Kirche. W: Kiinftige Aufgaben s. 139-209.
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Interesse des Menschen und seiner Angelegenheiten, als Hochstwerte der theolo-
gischen Forschungen und fordert eine wahrhaft anthropologische Anwendung mit
existentiellen Hinweisungen auf dem Gebiet der ganzen Theologie. Der Schwerpunkt
einer so aufgefassten Integration ist der christliche Grundsatz der Inkarnation und
der sich daraus ergebende konsequente Christozentrismus der christlichen Theologie.

Unter allen Vorteilen der anthropologisch integrierten Theologie sollte man vor
allem solche hervorheben wie: grossere ,,Empiritdt”’, Dialog als Methode, persona-
listische Uberbriickung aller Neigungen zum ideologischen Doktrinieren, sowie eine
neue Akzentierung der menschlichen Freiheit. Zusammengefasst wiirde es sich um
eine Begriindung der heute so notwendigen wahren Theologie ,fir den Menschen”
handeln.



