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KS. MARIAN RUSECKI

PRZYCZYNY KRYZYSU APOLOGETYKI

Po wzglednej stabilizacji statusu naukowego apologetyki w przedwo-
jennej literaturze przedmiotu liczni autorzy wskazuja obecnie na niewy-
starczalno$¢ dotychczasowego uzasadniania faktu objawienia. Kryzys ten
polega na braku dostatecznej organizacji metodologicznej i epistemolo-
gicznej apologetyki. Z tego stanu rzeczy niektorzy, zbyt radykalni, wy-
ciagaja daleko idace konsekwencje, az do negacji jej istnienia wlgcznie 1.
Kryzys dotychczasowych ujeé¢ apologetyki spowodowany jest réznymi
przyczynami zewnetrznymi. Wspoélezedni autorzy podaja szereg tych przy-
czyn. Najczesciej wymieniane sg nastepujgce: 1. zmiana mentalno$ci czlo-
wieka wspodlczesnego, 2. rozwdj nauk o czlowieku, 3. rozwdéj nauk biblij-
nych, 4. rozwoj nauk teologicznych, 5. rozwédj ekumenizmu. Powyzsze
przyczyny nie tylko powodujg kryzys dotychczasowej apologetyki, ale
réwniez, co warto mocno podkreslié, wyznaczaja kierunek jej rozwoju.

1. ZMIANA MENTALNOSCI CZLOWIEKA WSPOLCZESNEGO

Najbardziej charakterystyczng cecha umystowosci czlowieka wspél-
czesnego, wymieniang przez wszystkich diagnostykéw rzeczywistosci obec-
nej, jest coraz bardziej narastajgca nieche¢ do filozofii i myS$lenia speku-
latywnego 2. Niewgtpliwie ta postawa myslowa czlowieka wspolczesnego
ma Scisty zwigzek z szybkim rozwojem nauk przyrodniczo-technicznych.
Nauki przyrodnicze sg naukami empirycznymi? Stad tez decydujacym

1 R. Latourelle. Rozkltad czy odnowa teologii fundamentalnej. ,,Conci-
lium” 1969 nr 6-10 s. 24; J. Cahill. Teologia fundamentalna naszych czasow.
Tamze s. 46.

2 H. Walgrave. Parole de Dieu et eristence. Tournai 1967 s. 201; J. B.
Metz. L’Eglise et le monde. W: Theéologie d’aujourd’hui et de demain. Paris 1967
s. 139 nn.; E. Kopeé. Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki
wspolczesnej. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” T. 11: 1964 z. 2 s. 7.

,Empiryczno$§é nauk przyrodniczych polega na tym, iz przyjmuje sie w nich
jako dostatecznie uzasadnione tylko takie tezy, ktére sa badZz spostrzegawcze badz
uzasadniane za pomoca tez, w ktorych gronie znajdujg sie tezy spostrzegawcze”
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w uzasadnianiu ich tez jest doswiadczenie. Dzieki coraz bardziej doskona-
lym narzedziom badawczym poznanie empiryczne staje si¢ dokladniejsze
1 pewniejsze oraz odkrywa nowe pola poznawcze.

Nauki fizykalne wyrosty z mysli starozytnych Grekow, ktérzy starali
sie zrozumieé kosmos i miejsce czlowieka w tym kosmosie. My$l grecka
miala poczatkowo cel teoretyczny i filozoficzny, tzn. zmierzala do czyste]
wiedzy. Ta czysta teoria stracila dzi§ swe pierwszorzedne znaczenie na
rzecz praxis. Nauka zatem zostala sprowadzona do sfery praktycznosci
i uzytecznosci 4. Wspoélczesne znaczenie nauk fizykalnych polega, jak sie
zdaje, gléwnie na mozliwosciach, jakie nauki te oferuja czlowiekowi w
zakresie jego sposobu dzialania i wytwarzania. W dazeniu czlowieka, by
stwarzaé §wiat coraz lepszy, kryje sie cos§'w rodzaju sekularyzacji chrzes-
cijanskiej idei zbawienia — zbawienia dajacego sie osiagngé wlasng ludz-
ka moca, nie w niebie, lecz tu na ziemi. Wydaje sie, ze ta wiara w nie-
ograniczone niemal mozliwosci poznawcze czlowieka jest sila napedowa
wspoélczesnej nauki .

Przekonanie to wzrasta dzieki pewnej jednomyslnosci panujacej na
terenie nauk przyrodniczych, przynajmniej co do naukowej metody,
wedlug ktérej nalezy postepowaé €. Do uprawiania nauk fizykalnych wy-
starcza zatem znajomo$¢ stosowanych w nich metod. Nie jest przy tym
wymagany glebszy wglad w istote samych nauk. Z tego wyplywa wnio-
sek, ze nauki przyrodnicze posiadajg charakter nierefleksyjny. Nauk fizy-
kalnych uczymy sie nie na drodze refleksji nad nimi, lecz przez aktualne
ich uprawianie.

Dynamiczny rozw6j nauk eksperymentalnych wplywa niewatpliwie
na pewne uprzedzénia w stosunku do poznania filozoficznego w ogdle,
a do filozofii tomistycznej, na ktérej bazowala dotychczas teologia i apo-
logetyka, w szczegdlnosci. Dostrzegajg to nawet sami tomisci?. Kryzys
zaufania do tomizmu, jak zauwaza M. L. Guérard des Lauriers, wigze sie
z tym, Ze mysl wspdlczesna zeszla z drogi bytu i nie daje takich
rozwigzan, ktore bylyby réwnowazne i mogly zastgpi¢ ujecia klasyczne.
Wszystko, co sie proponuje w kwestii Boga i faktu objawienia, jest —

(T. Kotarbinski. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk. Wroclaw—Warszawa 1961 s. 381).

4 F, Selvaggi. Scienza e metodologia. Roma 1962 s. 38 nn.

5 Tamze s. 40 n.; Metz jw. s. 140-143; tenze. Zukunft des Glaubens in einer
hominisierten Welt. W: Welt-V erstindnis im Glauben. Mainz 1965 s. 45-62.

¢ R. Masi. De prima via. W: De Deo in philosophia S. Thomae et in hodier-
na philosophia. Acta VI Congressus Thomistici Internationalis. Vol. 1. Romae 1955
s. 20 n.

7 Swiadezy o tym szereg artykuldw zawartych w: De Deo in philosophia S.
Thomae et in hodierna philosophia.
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wedlug niego — niejasne i uwiklane w liczne zalozenia. Stad postuluje
powrdt do autentycznej filozofii bytu 8. Tutaj jednak stoi na przeszkodzie
mentalnos¢ wspoélczesnego czlowieka uksztaltowana przez nauki pozy-
tywne, gléwnie fizykalne, formalne, techniczne, co w konsekwencji pro-
wadzi do Zzapoznania natury umyslu. Intelekt wspélczesnych jest tak
uformowany przez patrzenie na rzeczywistos¢ w Swietle teorii nauko-
wych, tak zawezony przez selektywny punkt patrzenia, przystosowany
do specjalistycznych aparatéw i metod, iz wydaje sie traci¢ zdolnos$¢ bez-
posredniego, szerszego kontaktu poznawczego z rzeczywistoscig. Szukajac
przyczyny jako zasady porzadkujacej, w oparciu o zebrane dane, nie po-
trafi dotrze¢ do Przyczny Pierwszej®.

Na gruncie takiej postawy my$lowej wyrastaja, sumarycznie rzecz
biorgc, dwa symptomatyczne zjawiska: ateizm i fideizm, wskazane przez
uczestnikéw VI Miedzynarodowego Kongresu Tomistycznego w Rzymie
(1966). Zjawiska te nie sg czym$ nowym. W mysli wspdélczesnej posiadajg
jednak nowy wyraz, stad potrzeba dotarcia do Zrédel takiego ukladu
sytuacji i klimatu intelektualnego naszych czaséw, ktore sprzyjaja ich
roZWojOwi.

Doszukujac sie genezy wzmozonej negacji Boga i jego objawienia
podkresla sie zwykle dwa jej zrédla.

1. Stworzony przez my$l wspoélczesng konflikt miedzy afirmacjg Bo-
ga i czlowieka, miedzy humanizmem i religia. Antropologicznie zorien-
towane kierunki filozofii wspolczesnej czesto uwazaja negacje Boga za
konieczny warunek afirmacji czlowieka 19, U podstaw alternatywy ,,Bég
lub czlowiek” trzeba postawi¢ F. Nietzschego z jego koncepcjg nadczlo-
wieka, G. Hegla z pomieszaniem bytu i poznania, pragmatyzm nie roz-
rozniajaey bytu od woli i mitoéci, K. Marksa z materialistyczng koncep-
cja czlowieka, S. Freuda itd.

J. Girardi nie waha sie szuka¢ zrédel konfliktu takze po stronie mysli
religijnej. Wymienia tu zwlaszcza augustynizm i okhamizm, pod wply-
wem ktérych — miedzy innymi — ksztaltowal sie wspoélezesny obraz
chrzescijanstwa na Zachodzie. My$l augustynska ukazujagc pewng rywa-
lizacje miedzy Bogiem a natura mogla przyczyni¢ sie do powstania ,,teo-
centrycznej” koncepcji religii, ktora grawituje ku fideizmowi albo pro-
wadzi do wniosku, ze czlowiek religijny to ten, ktéry wybiera Boga prze-

,»ol quis dixerit Deum naturali lumine certo cognosci non posse: anathema sit.”
W: De Deo s. 1489.
9 Masi, jw.s. 24 n.; E. R. Fairweather. Contributions de la philosophie
au renouveau théologique. W: La théologie du renouveau. Montréal-—Paris 1968
s. 154-170.
10 R, Aubert. La théologie catholique au milieu du XXe siécle. Paris 1954
s. 82.
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ciw czlowiekowi, religie przeciw moralnosci, milo§é Boga przeciwko mi-
tosci blizniego 11,

2. Drugie zrédlo ateizmu wywodzi sie z dziedziny teorii nauki. Cho-
dzi tutaj o nowozytne i wspoélczesne koncepcje nauki i poznania nauko-
wego, zwlaszcza o pozytywizm i neopozytywizm oraz sceptycyzm, ktore
zamykaja calos¢ wiedzy w granicach nauk eksperymentalnych, negujg
w konsekwencji mozliwo$é poznania filozoficznego, a tym bardziej teolo-
gicznego. Taka postawa poznawcza prowadzi czesto do zanegowania istnie-
nia rzeczywistosci transempirycznej albo przynajmniej do agnosty-
cyzmu 12,

Obok ateizmu, drugim zjawiskiem sygnalizowanym przez diagnosty-
kow sytuacji wspolczesnej jest rozwdj kierunkow filozoficznych o zabar-
wieniu fideistycznym i subiektywnym. Sa one w pewien spos6b gene-
tycznie powigzane z ateizmem, Zrédel ich bowiem mozna dopatrywac sie
w podobnych postawach teoriopoznawczych. Wymienia si¢ tu zazwyczaj
takie kierunki filozoficzne, jak: kantyzm, pozytywizm, neopozytywizm,
fenomenalizm, materializm, egzystencjalizm, pragmatyzm, ktére wyklu-
czajg problemy metafizyczne z pola dociekan racjonalnych lub uwazaja
je za niepoznawalne 13, Przewaga momentu intuicyjnego nad momentem
dyskursywnym w filozoficznym i religijnym poznaniu Boga w mysli
wspotezesnej jest wiec wynikiem dewaluacji rozumu w tej dziedzinie.

Proces ten narasta od R. Descartes’a, ktory przetransponowal zainte-
resowania filozoficzne z rzeczywisto$Sci pozasubiektywnej w wewnetrzny
swiat mysli czlowieka. Punktem wyjscia jego filozofii jest czlowiek jako
res cogitans wraz z ideami-pojeciami istniejgcymi w ludzkim wumysle.
W ten sposéb czlowiek zostal uznany za istote, poprzez ktoérg ,,objawia
sie” wszystko inne, stal sie — jak pisze F. M. Genuyt — ,,objawicielem
rzeczy” 14, Od Descartes’a wiec datuje sie nurt podjety w XX w. z ta-
kim powodzeniem przez H. Bergsona, M. Blondela, L. Brunschvicga czy
E. Husserla, ktérzy filozofowanie rozpoczynajg od tego, co dane w poz-
naniu, w Swiadomosci, a nie od ujecia obiektywnej, pozapodmiotowej
rzeczywistosci.

Warto jeszcze zaznaczyé, ze we wspoélczesnej filozofii daje sie zauwa-
zy¢, iz obok rozwijajacych sie kierunkéw filozoficznych takich, jak: kan-

11 Athéisme et théisme face au probleme de la valeur absolue de Ihomnie.
W: De Deo s. 93 n.

12 Masi, jw. s. 22 nn.; E. Schillebeeckx. W: Die Antwort der Theologen
Rahner, Metz, Schoonenberg, Congar, Daniélou, Schillebeeckx, zu Hauptproblemen
der gegenwdrtigen Kirche. Diisseldorf 1968 s. 97 nn.

3 N. Petruzzelio. Il problema di Dio nel pensiero contemporaneo. W:
De Deo s. 159-163.

14 I’affirmation de Dieu et la problématique philosophique. ,Revue des scien-
ces philosophiques et théologiques” R. 49: 1965 s. 197 nn.
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tyzm, neopozytywizm, fenomenologia, egzystencjalizm, materializm, ist-
nieja préby laczenia i harmonizowania scholastyki z niektérymi z wyzej
wymienionych kierunkéw filozoficznych.

Inicjatorem pogodzenia hyéli scholastycznej z postawag teoriopoznaw-
cza Kanta byl jezuita belgijski J. Maréchal 15. Uwaza on, ze transcen-
dentny punkt wyjscia w filozofii, polegajacy na tym, Ze stawia sig pyta-
nie, w jaki sposéb nasze poznanie przekracza podmiot i odnosi sig¢ do
przedmiotu, pozwoli rozwiazaé zasadnicze problemy. Metode transcen-
dentng rozwijajg dzi§ J. B. Lotz, A. Grégoire, K. Rahner, W. Brugger,
ktérzy nawigzuja takze do egzystencjalizmu, a zwlaszcza do pogladéw
M. Heideggera.

O ile kantyzm odzywa gléwnie na terenie niemieckim, o tyle préby
powigzania scholastyki z fenomenologia i egzystencjalizmem podejmo-
wane sg glownie w Srodowisku lowanskim. A. Dondeyne, J. de Waehlens,
H. Walgrave i inni, wychodzac z metody fenomenologicznej, wysuwajg
na pierwszy plan pojecie specjalnego doswiadczenia, ktére postuluje do-
tarcie do podstawowego przezycia, jako zrédla wiedzy o badanym przed-
miocie. Kazdy czlowiek posiada swoiste, naturalne do$wiadczenie bytu
ludzkiego. W oparciu o nie definiuje sie byt ludzki. Refleksja implikuje
uprzednie do$wiadczenie przedrefleksyjne, ktére jest punktem wyjscia
do poznania czlowieka i Swiata 18,

Jak widaé z pobieznego przedstawienia czynnikéw ksztaltujacych kli-
mat myslowy ostatnich lat, rola racjonalizmu w mentalnosci wspoélczesnej
jest coraz mniejsza. Poniewaz, jak pisze Schillebeeckx, kazdy postep kul-
tury Swieckiej pociggal za sobg odnowe teologii i zmiane jej koncep-
cji?, tak i klimat myslowy naszego stulecia wywiera podobny wplyw
na teologie, a szczegolnie na apologetyke. Przede wszystkim okazuje sie,
ze uksztaltowana w epoce racjonalizmu apologetyka intelektualistyczna
nie moze sprosta¢ wymaganiom mentalnosci wspolczesnej, w apologetyce
tej bowiem gléwny nacisk polozono na zewnetrzne znaki wiarogodnosci.
Znaki te byly ujmowane pojeciowo i dyskursywnie w formie sylogizméw,
ktore mialy prowadzi¢ do wniosku o rozumno$ci i obowigzku wiary 18.
Apologetyka intelektualistyczna chciala wige, uzywajac argumentow fi-
lozoficznych i historycznych, apodyktycznie wykazaé prawde religii
chrze$cijanskiej i Kosciola katolickiego. Zajmowala sie zatem wylacznie

15 T.e point .de départ de la métaphysigue. Bruxelles 1949,

16 Dondeyne. L’expérience préphilosophique et les conditions anthropolo-
giques de laffirmation de Dieu. W: L’existence de Dieu. Paris 1961 s. 147-166. Por.
takze L. Apostel. Wspdiczesna filozofia belgijska. Problemy i tendencje. ,Ruch
Filozoficzny” R. 32: 1964 nr 2-4 s, 133-151.

17 Révélation et théologie. Bruxelles 1965 s. 329 n.

8 C. Geffreé. Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej. ,,Concilium” 1269
nr 6-10 s. 11-14; Kopeé, jw. s. 5 n.
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wiarogodnoscig racjonalng i nie lgczyla jej z wiarogodnosciag przezyta
wierzacego, stad tez nie mogla uzasadnié¢ drogi do wiary konkretnego
czlowieka 19,

Odrzucanie tzw. ,,argumentéw wewnetrznych”, opartych na aspira-
cjach duszy ludzkiej, czy tolerowanie ich tylko jako rozwazan dodatko-
wych byly przyczyna nieskutecznosci apologetyki, a zatem i jej kryzysu.
Okazuje sie wiec, ze uksztaltowana w innym klimacie kulturowym apo-
logetyka nie odpowiada mentalnosci czlowieka wspodlczesnego i proby
przenoszenia jej w terazniejszo$é sy skazane na niepowodzenie 20.

Obecnie pod wplywem wspolczesnych kierunkéw filozoficznych na
czolo wysuwajg sie tzw. ,argumenty wewnetrzne’’. Historyczno-racjo-
nalne dowodzenie schodzi niejako na drugi plan. Nie przekreSla sie¢ przez
to stuszno$ci rozumowego dowodzenia wiary, po prostu nie poprzestaje
sie¢ na samych argumentach zewnetrznych. Stuszno$¢ wiary dowodzi sie
dzi§ przez ukazanie sensownos$ci chrze$cijanstwa w relacji do konkretnej,
historycznej osoby ludzkiej 21. Dlatego apologetyka musi by¢ przeciwsta-
wieniem takiego pojecia Boga, ktory przemawia do czlowieka z zewnatrz
i wylacznie w przeszlosci 22. Objawienie i zbawienie nalezy rozumieé¢ jako
procesy rodzace sie w czlowieku i poza nim w lonie spolecznosci. Poglad
ten autorzy uzasadniajg teoriag obecnosci Chrystusa we wspolczesnym
Swiecie. Szukanie znakow tej obecno$ci winno byé zadaniem nowej apo-
logetyki, w ten sposdb bedzie ona odpowiadala mentalnosci wspoélczesnej
nastawionej na przezywanie konkretu 23.

Zmiana zatem mentalnosci u wspoélczesnych wplywa z jednej strony
na odrzucenie apologetyki obiektywnej, co niewatpliwie Swiadczy o jej
kryzysie, a z drugiej strony na dowartoSciowanie apologetyki subiektyw-
nej jako bardziej odpowiadajgcej umystowosci dzisiejszej.

2. ROZWOJ NAUK O CZLOWIEKU

Innym terenem, na ktorym wspoélczesny przelom naukowy wywolal
olbrzymie zmiany, jest poglad na czlowieka. Rozwoj psychologii, medy-

19 Walgrave, jw. s 202; Geffré, jw.

20 Proby takie podejmowali miedzy innymi: E. Seiterich (Die Glaubwiirdig-
keitserkenntnis. Eine theologische Untersuchung zur Grundlegung der Apologetik.
Heidelberg 1948), G. Rabeau (Apologétique. Paris 1948) i A. Richardson (Christian
Apologetics. London 1947).

2t H Bouillard. Le sens de ’apologétique. ,,Bulletin du comité des études”
R. 35: 1961 z. 4 s. 311-326.

22 Cahill, jw. 5. 46.

28 Tamze; Walgrave, jw.s. 202 n.
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cyny, biologii, etnologii, socjologii i filozofii doprowadzil do takiej wiedzy
o czlowieku, jakiej nie posiadal on o sobie nigdy dotad 24.

Dotychczasowe poglady na czlowieka bazowaly na Tomaszowej meta-
fizyce, w ktérej komentatorzy wyakcentowali szczegélnie mocno hyle-
morfizm, kosztem pewnego zlekcewazenia bardziej podstawowego zloze-
nia w strukturze bytu, mianowicie zespolenia z moznosci i aktu, ktoérego
tylko szczegolowym przypadkiem jest zlozonos¢ z materii i formy. Nad-
mierne rozwiniecie hylemorfizmu doprowadzilo do zupelnego zapomnie-
nia o najwazniejszym w filozofii tomistycznej zlozeniu ontycznym: istoty
i istnienia. Te przesuniecia w metafizyce pociagnely za sobg szereg na-
stepstw, miedzy innymi statyzm i esencjalizm. To z kolei mocno zawazylo
na teorii czlowieka, ktéra wyakcentowala ,nature”, zas w niej gléwnie
rozum (rozumng nature), a pominela ,historie”, czyli ujmowala czlo-
wieka statycznie, nie uwzgledniajagc momentéw dynamicznych i egzysten-
cjalnych 25,

Antyscholastyczne i antymetafizyczne nastawienie mentalnosci wspot-
czesnych doprowadzilo do rozwijania w refleksji filozoficznej i w innych
studiach o czlowieku czynnika antropologicznego w jego niemetafizycz-
nych aspektach. Wprowadza sie coraz powszechniej pewne elementy so-
cjologicznych i psychologicznych koncepcji czlowieka w takie dziedziny
badan, w ktérych ich dotychczas dostatecznie nie uwzgledniano. Ponadto
w dziedzinie filozoficznej analizy czlowieka wiele cennych i nowych
perspektyw zostalo zdobytych dzieki stosowaniu metody fenomenologicz-
nej, przemysleniom egzystencjalistow, jak rowniez dzieki uwzglednieniu
na tym terenie wynikéw z teorii ewolucji 6.

Egzystencjalistyczne i fenomenologiczne podejscie do czlowieka poz-
wolilo na pelniejszy opis bogatej rzeczywistosci ludzkiego konkretu. Idee
ustgpily miejsca istnieniu; stagd nie ma, w Swietle nowych teorii, zadnej
idei czlowieka, jest on tym, kim si¢ utworzy sam. Zatem nie ma zadne]j
prawdy absolutnej o czlowieku, jest on tworem przemijajacym, subiek-
tywnym i wzglednym 27. Na wyeksponowanie zas wartosci i godnosci oso-
by ludzkiej, jak sie wydaje, decydujacy wptyw mial personalizm 28,

Wspolczesna antropologia filozoficzna daje podstawy do wniosku
o prawdziwej wielkosci czlowieka i jego nieporéwnywalnosci z resztg

—

24 Cahill, jw. s. 47, R. Latourelle. Apologétique et fondamentale. ,Sa-
lesianum” R. 26: 1965 s. 266.

25 E. Gilson. De la notion d’étre divin dans la philosophie de saint Thomas
d’Aquin. W: De Deo s. 114 nn.

26 . Moeller. Le renouveau de la doctrine de 'homme. W: La théologie
de renouveau s. 211-247.

27 Tamze 8. 214 nn.

23 J. Mouroux. Sens chrétien de 'homme. Paris 1953; C. Cirne-Lima.
Der personale Glaube. Innsbruck 1959.
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Swiata stworzonego. Staje sie on gléwnym punktem odniesienia, niejako
pryzmatem, przez ktéry ujmuje sie wszystko. Czlowiek, jak moéwi C. Du-
mont, stanowi ,,element, w ktérym zbiegajg sie wszystkie centralne nurty
mysli nowozytnej i jest rzeczywistoscig, ktéra nad wszystkim dominuje,
wszystko warunkuje i wszystko tlumaczy” 29. U. Von Balthasar podkresla
natomiast ontologiczng rewaloryzacje czlowieka w dzisiejszym Swiecie
i zwraca uwage na gnoseologiczny wymiar tej rewaloryzacji3. W tym
nowym ujmowaniu czlowieka przez mysl wspolczesng podkresla sie glow-
nie element subiektywny w poznaniu i wymiar egzystencjalno-historycz-
ny prawdy o czlowieku.

Pierwsze zjawisko, powstale pod wplywem filozofii egzystencjalistycz-
nej, fenomenologii i personalizmu pozostaje w Scistym zwigzku z prze-
zyciem sie idei prawdy jako rzeczywistosci $ciSle obiektywnej, lezace]
wylacznie poza podmiotem poznajacym. Dzi§ powszechnie podkresla sie,
ze rola podmiotu poznajacego w odkrywaniu prawdy jest dynamiczna.
Geffré mowi, iz obecnie udzial czlowieka w tworzeniu prawdy jest o wiele
wiekszy, gdyz to on tworzy prawde 3. Z pewnoécig Geffré zajmuje zbyt
skrajne stanowisko, niemniej trudno mu odniéwié¢ calkowicie racji.

Podkreslenie elementu subiektywnegec w poznaniu prawdy wywiera
duzy wplyw na epistemologie teologiczng. Odtad wszelkie poznanie Boga,
nawet Boga objawienia dokonuje sie przez czlowieka. Teologia zatem nie
jest w stanie zrozumieé¢ tajemnic zycia Bozego bez poglebienia swojego
poznania czlowieka 32,

Drugim momentem wynikajagcym z nowego ujmowania czlowieka
mocno podkreslonym przez autoréw jest egzystencjalno-historyczny wy-
miar prawdy o czlowieku. Czlowiek stanowigcy centrum stworzonego
Swiata jest czlowiekiem konkretnego momentu historycznego, istotg rea-
lizujaca swojg egzystencje w okreslonym kontekscie dziejow 33. W teo-
logii chrzescijanskiej problem historii jest szczegélnie mocno podkreslony.
Chrzescijanstwo bowiem uswiadomilo sobie, ze zbawcze dzielo Boze do-
konato sie w historii i poprzez historie, zaré6wno w fazie poczatkowe]
(dzieje narodu wybranego), jak i fazie ostatecznej, ktéra stanowi tajem-
nica Boga wkraczajacego w dzieje ludzkosci w historycznej osobie Jezusa

2 Pour une conversion anthropocentrique dans la formation des cleres. ,Nou-
velle Revue Théologique” R. 87: 1965 s. 449.

30 Dieu et 'homme d’aujourd’hui. Bruges—Paris 1958 s. 65 n.

31 Les courants actuels de la recherche en théologie. ,La Vie spirituelle”
R. 80: 1967 s. T.

32 S. Nagy. U 2Zridel przelomu we wspolczesnej teologii katolickiej. ,,Zeszyliy
Naukowe KUL” R. 13: 1970 nr 4 s. 70; R. Latourelle. Théologie science du
salut. Bruges—Paris 1967 s. 29.

33 F. Hoffmann. Der Stand der Fundamentaltheologie heute. ,/,Theologisches
Jahrbuch” 1971 s. 40 n.
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Chrystusa 3¢, To szczytowe objawienie sie Boga zrealizowane zostalo w
konkretnej ludzkiej egzystencji. Zatem poznanie tej egzystencji jest nie-
odzownym warunkiem dotarcia do tresci tajemnicy objawiajgcego sie
Boga. Partnerem Boga moze byé¢ tylko konkretny czlowiek, bowiem Bog
objawiajacy sie w sposéb ludzki i historyczny kieruje swe oredzie do
konkretnych, historycznie okreslonych ludzi, do ,czlowieka w sytuacji
historycznej” %. Analiza tak dokonanego i zaadresowanego poslannictwa
nie moze bra¢ za punkt wyjsScia czlowieka jako abstrakecyjnego bytu, ale
rozpoczyna¢ musi od czlowieka w okreslonej sytuacji historycznej. Daje
to gwarancje, na ktérg tak bardzo uwrazliwiona jest wspoélczesnoséé, ope-
rowania w realnym S$wiecie rzeczywiécie istniejacego czlowieka, a nie
w.Swiecie fikcji.

Rozwo] antropologii, zwlaszcza filozoficznej i teologicznej, wywiera
silny wplyw na strukture apologetyki. Apologetyka tradycyjna glowne
swe zadanie widziala w rozumowym uzasadnieniu wiary, czyli w wyka-
zaniu rozumnosci i obowigzku jej przyjecia. Cel ten chciala osiggnaé
przede wszystkim na drodze wykazania prawdziwosci objawienia za po-
mocag kryteriéw zewnetrznych. Dlatego w dowodzeniu wiarogodnosci
faktu objawienia na poczatku zajmowano sie zwykle ,,teorig objawienia”,
ktorag stanowil traktat spekulatywno-filozoficzny omawiajacy takie za-
gadnienia, jak: mozliwo$¢, odpowiedniosé i poznawalno$é nadprzyrodzo-
nego objawienia, a wiec zagadnienia o charakterze teoretycznym, nie
uwzgledniajgce relacji objawienia do czlowieka 36, To wlasnie stanowi
staby punkt apologetyki tradycyjnej. Poniewaz zbyt malo uwagi zwra-
cala ona na przygotowanie podmiotu do przyjecia objawienia, do wejscia
czlowieka w dialog z Bogiem, czyli na subiektywne poczatki i wewnetrzne
motywy wiary, popadla w bezowocny intelektualizm 37.

Nowsza apologetyka, niewatpliwie pod wplywem rozwijajgce]j sie antro-
pologii, pragnie wyjs¢ z teoretycznego skostnienia oraz napelni¢ sie —
jak pisze Lang — zarem religijnym i dynamiks, kladac szczegdlny nacisk
na aktywny udzial czlowieka w procesie przyjecia objawienia, doklad-
niej mowiac, na zbudzenie w czlowieku gotowoSci wiary przez wykazanie
jej wartosci oraz zgodnosci z tendencjami i potrzebami czlowieka 8. Dla-
tego autorzy powszechnie postulujg, by szerzej uwzgledni¢ podmiot w

34 Tamze; Latourelle. Théologie s. 241 n.

35 J Mouroux. L'expérience chrétienne. Introduction d une théologie. Paris
1954 s. 228; Hoffmann, jw. s. 42.

% J Schmitz. Die Fundamentaltheologie in 20. Jahrhundert. W: Bilanz de
Theologie im 20. Jahrhundert. Bd. 2. Freiburg 1969 s. 201 n.; J. Parente. Theo-
logia fundamentalis. Romae 1947 s. 16.

37 A. Lang. Fundamentaltheologie. Die Sendung Christi. Miinchen 1968 s. 27.

38 Tamze s. 28.
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strukturze apologetyki, i to nie tylko z tytulu uwarunkowan czasowych,
lecz z zewnetrznej koniecznosci, poniewaz dla czlowieka to jest praw-
dziwe i godne afirmacji, co ma pewne relacje do jego osobowosci. Stad
szereg autoréw usiluje przedstawia¢ dialektyke ludzkiej egzystencji tak,
by na tym gruncie chrzescijanstwo moglo si¢ ukaza¢ jako sens i dopel-
nienie czlowieka 3. Problemu uzasadnienia wiary nie mozna wiec trak-
towaé¢ z neutralnego punktu widzenia, chodzi tu bowiem o rozstrzygnie-
cia zyciowe dotyczace nie tyle wiedzy, co zbawienia.

Wyzej wymienione racje ugruntowywuja teze o koniecznosci przygo-
towania podmiotu do tego, by akceptowal zewnetrzne dowody wiarogod-
nosci. W schemat argumentacyjny muszg byé wlaczone elementy pod-
miotowe, nawet i pozaracjonalne. Wobec tego w sposéb definitywny na-
lezy odrzucié teze o wylacznie racjonalnej wiarogodno$ci apologetyki
jako niepelng, a przyja¢ wiarogodnosé ludzkg 4%, Przedmiot formalny apo-
logetyki musi scalaé w sobie elementy obiektywne i subiektywne, czyli
musi by¢ integralny.

Szereg autorow, uwzgledniajgc wspdlczesne tendencje antropocen-
tryczne w strukturze apologetyki, mowi o antropocentrycznym charak-
terze apologetyki 41

3. ROZWOJ NAUK BIBLIJNYCH

Studia biblijne stanowig szczegdélny przedmiot zainteresowan teologii.
Staje sie to zrozumiale, gdy weZmie sie pod uwage role Pisma $§w. w struk-
turze chrzescijanstwa. Jest ono najwazniejszym Sswiadectwem faktu obja-
wienia chrzes$cijanskiego, a nawet autentycznym slowem samego Boga,
obleczonym co prawda w niedoskonalo$¢ mowy ludzkiej, ale dzieki temu
przyblizajagcym czlowiekowi boska rzeczywisto$é. Dotarcie wiec do pelnej
i rzeczywistej prawdy biblijnej jest w chrze$cijanstwie zagadnieniem bar-
dzo istotnym, w przeszlosci jednak nie zawsze dokonywano tego w sposob
wlasciwy 42,

W zwiazku z tym w XX w. notuje sie niespotykany dotychczas roz-
w6j nauk biblijnych, zwlaszcza teologii biblijnej. Prace F. Ceuppensa 43,

3% Bouillard, jw.s. 311-326; Walgrave, jw. s. 201-228.

9 P A Liégé Bulletin d’apologétique. ,Revue des sciences philosophiques
et théologiques” R. 33: 1940 s. 67.

4 Glownym przedstawicielem takiego ujmowania teologii fundamentalnej jest
K. Rahner (Theology and Anthropology. W: The Word in History. New York 1958
s. 100-121). Podobne tendencje wystepujg u Bouillarda i Latourelle’a.

2 Aubert jw.s. . 11; Cahill, jw. s. 47.

43 Theologia Biblica. Ed. 2. Roma 1949,
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M. Meinertza 44, R. Schnackenburga 45 przyczynily sie w sposéb szczegdl-
ny do jej rozkwitu.

Wspoélczesna teologia biblijna, poslugujgca sie egzegezg i jej naukami
pomocniczymi, takimi jak: filologia, historia, archeologia czy filozofia, nie
ogranicza sie do badan literackich czy odkrywania sensu literalnego lub
alegorycznego, ale za pomocg metody historyczno-krytycznej dazy do
uchwycenia sensu religijnego zawartego w PiSmie §w. Niezwykle cenne
okazalo sie zastosowanie do badan biblijnych metody historii form lite-
rackich, ktoéra ostatnio zostala aprobowana przez Papieska Komisje Bi-
blijng 46.

Pod wplywem tych zmian ulegl zasadniczemu przeobrazeniu poglad
na charakter Pisma sw. UsSwiadomiono sobie, ze ksiegi Pisma $w. maja
charakter wybitnie religijny 47. Biblia zatem nie jest ani kronika histo-
ryczng, ani biografiag wybitnych postaci Starego Testamentu czy Jezusa
Chrystusa. Gléwnym celem pisarzy natchnionych bylo co§ wiecej niz po-
informowanie o zdarzeniach z historii $Swietej. W zwigzku z tym ulega
zmianie samo pojecie historii biblijnej, gdyz opiera sie ona na wierze, ze
Bég objawial sie w przeszloSci w specjalny sposéb. Historia samoobja-
wiania sie Boga czlowiekowi stanowi specjalny rodzaj historii (historia
zbawienia), ktérej cel, jak pisze D. Stanley, rozni sie wyraznie od celu
wspolczesnej historii, pisanej bez powolywania sie na teologiczny punkt
widzenia 48,

Z relacji miedzy chrzescijanstwem a historiag wynika nowy problem,
ktory w ostatnich latach jest szezegélnie akcentowany, mianowicie pro-
blem hermeneutyki, czyli stosunku Biblii do stowa i stowa do wydarze-
nia. Konfrontacja Biblii z naukami historycznymi wysuwa na nowo pro-
blemy interpretacji. Koniecznoéé interpretacji wigze sie Scisle z odkryta
za pomocg metody Formgeschichte pierwotng kerygmga. Pierwotna ke-
rygma majgca charakter §wiadczenia o Jezusie jest interpretacjg Aposto-
6w, w Swietle wiary, osoby Jezusa Chrystusa. Dlatego poprawne odczy-
tanie ksigg $wietych sprowadza sie do ustalenia stosunku miedzy przed-
miotem wiary i jej wyznaniem 4°.

Hermeneutyke biblijng niektérzy prébuja powigzaé jeszcze z filozofig,

45 Theologie des Neuen Testamentes. Bd. 1-2. Bonn 1950.

4 TLa théologie du Nouveau Testament. Bruges 1961.

46 | Osservatore Romano” 14 V 1964; Por. ,,Dei Verbum” nr 12.

47 Aubert, jw. s. 20; L. Dufour. Introduction. W: Vocabulaire de Théolo-
gie Biblique. Paris 1962 s. XIII-XIX.

48 The Conception of our Gospels As Salvation-History. , Theological Studies”
Vol. 20: 1959 s. 563 n.

49 TLatourelle. Rozklad s. 28; R. Marlé Le probléme théologique de
herméneutique. Paris 1963; F. Fricaud. Vérité, langage, tradition, structure.
,Lumiére et Vie” R. 88: 1968 s. 9-26.
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zwlaszeza analityczng i strukturalizmem. W tym powiazaniu refleksja
hermeneutyczna obejmuje rozwazania nad fenomenologia jezyka i onto-
logia mowy. Wspélczesne dyskusje nad strukturg jezyka religijnego pod-
kreslajg jego walor symboliczny, ktéry jest uprzywilejowanym wyrazem
tajemnicy osoby 59,

Nowe spojrzenie na specyficzny charakter Pisma §w. i jego interpre-
tacje spowodowalo, ze teologia biblijna wydobywa na $wiatlo dzienne
nie tylko mysli teologiczne zawarte w PiS§mie §w. explicite badZz implicite,
lecz réwniez fundamentalne prawdy Bozego objawienia, porzadkujac je
i uwypuklajac wewnetrzna Iacznosé owocu dociekan egzegetycznych
z wynikami metody historyczno-krytycznej, ktora stanowi narzedzie pra-
cy egzegezy wspolczesnej. Zatem teologia biblijna jest doktrynalna syn-
tezg Biblii i stanowi pomost miedzy egzegeza a teologia 3. Wypracowuje
ona wlasciwe pojecia dla teologii. Gruntowna analiza podstawowych po-
jeé biblijnych, takich jak: wiara, objawienie, cud, wiarogodnos¢, pozwala
wydobyé glebszy ich sens. Wspélnym rysem tych dowarto$ciowywanych
pojeé¢ jest to, ze sg one ujmowane w kategoriach znakowo-osobowych
i egzystencjalnych.

Teologia biblijna przyczynila sie w duzym stopniu do wypracowania
nowej koncepcji wiary. W teologii tradycyjnej uwazano, ze akt wiary
jest gléwnie aktem intelektu, ktéry uznaje za prawdziwg, objawiong przez
Boga nauke o niedostepnym dla siebie swiecie nadprzyrodzonym 2. Tym-
czasem wiara w Pismie $§w. jest ujmowana jako relacja osobowa. Jest
ona spotkaniem sie dwu oséb: osoby Bozej i osoby ludzkiej. Inicjatorem
tego spotkania jest Bog. Czlowiek ma apel Bozy rozpoznaé i cdpowiedzieé
nan, przy czym odpowiedz czlowieka nie jest tylko aktem umysiu, ale
aktem o charakterze egzystencjalnym, angazujacym calego czlowieka 33.

Innym pojeciem wypracowanym przez teologie biblijng jest pojecie
objawienia. W teologii systematycznej objawienie pojmowano jako ,,mo-
we Boga” do czlowieka, w ktéorej Bog odsiania czlowiekowi pewien za-
kres wiedzy czy prawd w tym celu, by w nie uwierzy! dla powagi Boga
objawiajgcego. ,,Mowe Boga” za$§ rozumiano jako pojeciowe przekazywa-
nie wiadomosci o Bogu, ktore wzbogacajg poznanie czlowieka 3¢, Takie

% A, Dulles. Myth, Symbol and the Biblical Revelation. W: Revelation
Quest for Unity. Washington 1968 s. 20-46.

58 C. Spicq. L'événement de la Théologie Biblique. ,Revue des sciences
philosophiques et théologiques” R. 35: 1951 s. 563 nn.

52 J Triutsch. Glaube und Erkenntnis. W: Fragen der Theologie heute. Ein-
siedeln 1957 s. 45.

53 J, Mouroux. Je crois en Toi. Structure personnelle de la foi. Ed. 2,
Paris 1954 s. 15 nn.

5 Parente, jw. s. 15 nn.; S. Tromp. De Revelatione Christiana. Ed. 6.
Romae 1950.



PRZYCZYNY KRYZYSU APOLOGETYKI 53

pojecie objawienia, jak wykazaly badania skrypturystyczne, jest niepelne
i nieadekwatne w stosunku do objawienia zawartego w PiSmie §w. Obja-
wienie w sensie biblijnym jest ukazaniem sie czlowiekowi poprzez znaki
Boga zywego. W akcie objawienia Bog osobowy zbliza sie do czlowieka
poprzez znaki i oferuje mu mozliwo§é innego zycia. Zrealizowalo sie ono
nie tyle przez slowa, ile przez wydarzenia historii $§wietej, ktorej szczy-
tem jest osobowe przyjScie na ziemie Syna Bozego %.

Rowniez pojecie cudu w nauce katolickiej uleglo pewnej modyfikacji.
Tradycyjne, fizykalne jego ujecie jest niepelne. Cud nie jest tylko nad-
zwyczajnym zjawiskiem empirycznym, ktére ma potwierdzaé¢ jaka$§ praw-
de, ale jest przede wszystkim znakiem Bozym, a zatem oprécz elementu
zjawiskowego zawiera w sobie glebszy sens, ktéry wykrywa czlowiek
w poznaniu religijnym. Istota cudu jest to, ze w nim objawia sie i daje
o sobie Swiadectwo Bog i poprzez to $wiadectwo wzywa czlowieka do
wiary %6,

Zmodyfikowane pojecie cudu przyczynilo sie do rewizji pogladéw na
wiarogodno$é. Nie oznacza ona — jak dotychczas — wlasciwoSci prawdy
ujmowanej bezosobowo, ale wlasciwosé §wiadectwa Bozego, poprzez kté-
re ujawnia sie osoba. To osobowe swiadectwo Boze w wierze chrzescijan-
skiej jest rownoznaczne ze $§wiadectwem Chrystusa, ktory jest zarazem
przedmiotem i motywem wiary. Znaki Boze, bedace motywami wiarogod-
noéci, sa wyrazem konkretnego dzialania Boga, skierowanego do konkret-
nego czlowieka. Rozpoznanie w tych znakach dzialania Bozego jest moz-
liwe jedynie w poznaniu religijnym, ktére zaklada istnienie w czlowieku
pewnych dyspozycji religijno-moralnych. Bez tego osobistego i religij-
nego zaangazowania zadne §wiadectwo, nawet najbardziej wyraZzne i obiek-
tywne, nie stanie si¢ dla czlowieka przekonywajace 57,

W tym kierunku idzie opracowywanie takze innych poje¢ teologicz-
nych. Znamiennym rysem tego procesu jest ujmowanie teologii w kate-
goriach osobowych i znakowych. Na tej podstawie niektérzy z autorow
tworzg teologie znakéw, twierdzac, ze cale chrzescijanstwo posiada cha-
rakter semejotyczny %3.

5 R. Guardini. Objawienie. Natura i formy objawienia. Warszawa 1937
s. 15 nn.; E. Kope¢. Pojecie objawienia Bozego. W: Dogmatyka katolicka. T.
Wstep. Pod red. W. Granata. Lublin 1965 s. 104-114.

6 E. Kopeé¢. Problematyka cudu w apologetyce wspdlczesnej. W: Pod tchnie-
niem Ducha Swietego. Pod red. M. Finkego. Poznan 1964 s. 267-282.

57 MourouxXx. Je crois s, 29-33; Ko pe¢. Znaczenie s. 13 n.

58 R, Latourelle. Le Christ Signe de la Révélation selon la constituticn
,Dei Verbum”. , Gregorianum” 1966 s. 685-709; E. Masure. La grand’route apo-
logétique. Paris 1939.
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Intelektualistyczne pojecia wiary, objawienia i cudu w dotychczaso-
wej apologetyce wplynely niewatpliwie na jej jednostronne, intelektua-
listyczne ujecie. Wczesniej juz wykazano, ze apologetyka ta budzi liczne
zastrzezenia zaréwno od strony wspélczesnej mentalnosci, jak i wspoi-
czesnych tendencji antropocentrycznych. Réwniez w $wietle wspolczes-
nej biblistyki tradycyjna koncepcja apologetyki jest nie do utrzymania.
Ujecie jej jest bowiem zbyt jednostronne i nieadekwatne w stosunku do
zrédel biblijnych. W bogatej rzeczywistosci objawienia i wiary uwypu-
klala tylko elementy noetyczne, pomijajgc inne, nie mniej istotne. Stosow-
nie do intelektualnego pojecia objawienia i wiary niewlasciwie ujmowala
kryteria objawienia.

Zrozumialy jest rzecza, ze zmieniona pod wplywem badan biblijnych
koncepcja wiary objawienia i cudu z koniecznosci wplywa na zmiang
teologii, a wiec i apologetyki, zwlaszcza na jej argumentacje. Teologia
wraca dzi§ do badania znakéw, a bedac lepiej podbudowana i zoriento-
wana w dziedzinie egzegetycznej i historycznej czyni to z wielkim powo-
dzeniem. Badanie objawienia, ktére dokonalo sie poprzez znaki, wigze si¢
§cisle z problemem hermeneutycznym, poniewaz do odczytania wiasci-
wego sensu znakow niezbedna jest ich poprawna interpretacja. Znaki
objawienia nalezy zawsze odnosi¢ do Chrystusa i do jego osoby, tym bar-
dziej ze znaki pozwalajgce zidentyfikowaé Chrystusa nie sg poza Chry-
stusem, sg one — jak pisze Latourelle — samym Chrystusem, zywym
i calym, w wielorakim promieniowaniu jego epifanii na $wiat 5. Rozpoz-
nanie znakéw objawienia, czyli uchwycenie ich sensu, zalezy od we-
wnetrznego przygotowania podmiotu i jego zaangazowania, stad tez rola
podmiotu w tym poznaniu jest duza. Autorzy wskazuja, ze poznanie przez
znak najbardziej odpowiada naturze ludzkiej. Dlatego w apologetyce zna-
ku istnieje mozliwo$¢é polgczenia apologetyki obiektywnej i subiektyw-
nej, gléwnie ze wzgledu na strukture znaku 6, tym bardziej ze cale chrzes-
cijanstwo posiada strukture znakowsa, a jego gléwnymi znakami sg Chrys-
tus 1 Kosciél.

W ostatnich latach podjeto szereg prob zmierzajacych do opracowania
apologetyki odpowiadajacej wymaganiom postulowanym przez nowszg
teologie wiary i teologie znaku. Proby takie podjeli miedzy innymi Ma-
sure, Latourelle, Guardini i J. Levie. Wiekszo$¢é z nich ma jednak cha-
rakter dyskusyjny, poniewaz na ogél ograniczaja sie do rozbudowy po-
szczegolnych elementéw apologetyki katolickiej, nie dajac pelnej jej
teorii 61,

5 T,atourelle. Rozklad s. 29.
60 Masure, jw.s. 5.
6t Kopeé. Znaczenie s. 14 nn.
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4. ROZWOJ NAUK TEOLOGICZNYCH

Roéwniez na odcinku nauk teologicznych notuje sie w ostatnich dzie-
siecioleciach duzy rozwéj. Uformowana w ciggu wiekéw teologia kla-
syczna, oparta gléwnie na arystotelizmie, posiadala $cisle okreslony zakres
tematyczny, ustalona metodologie i odznaczala sie stosowaniem obiek-
tywno-abstrakcyjnych kategorii poznawczych 62. Tomaszowe okreslenie
przedmiotu: Deus sub ratione deitatis — stalo sie dewiza, od ktérej w za-
sadzie nigdy nie odstepowano. Nie pomija on wprawdzie tresci dotycza-
cych czlowieka i stworzonego §wiata, stanowia one jednak rzeczywistosci
wtorne, drugoplanowe, o ile wykazujg jaki§ realny zwigzek z Bogiem,
na przyklad sprawczy czy celowy 83,

Twierdzenia teologii klasycznej mialy charakter obiektywistyczno-
-abstrakcyjny. Na uksztaltowanie sie tego specyficznego charakteru twier-
dzen szczegélny wplyw miala koncepcja prawdy wywodzaca si¢ z ducha
filozofii greckiej, ktora ujmowala jg jako rzeczywistos¢ lezaca poza sferg
poznajacego podmiotu . Ten obiektywny, pozapodmiotowy charakter
prawdy spowodowal, ze teologia klasyczna stala sie systemem twierdzen
obiektywnych w sensie czasowym i przestrzennym. Chciala przez to za-
stuzy¢é na miano theologia perennis 65.

Tak uksztaltowana teologia klasyczna roscila sobie pretensje do od-
grywania pierwszoplanowej roli w refleksji Kosciola nad depozytem
objawienia. Zmonopolizowala proces wnikania w tre$§¢ prawdy objawio-
nej, uzalezniajac jej zrozumienie od tego, co ona w tej sprawie orzekla.
Na refleksje pozateologiczng nad objawieniem nie bylo w zyciu Kosciola
miejsca. Nie dziwi przeto fakt, ze z biegiem czasu taka teologia stala sie
statyczna i oderwana od zycia.

Z ostra krytyks przeciwko teologii klasycznej wystgpili po drugie]
wojnie Swiatowej jezuici z H. de Lubakiem i J. Daniélou na czele, zgru-
powani wokél wydawnictw Sources chrétiennes i Théologie. Byli oni
przedstawicielami tzw. ,,nowej teologii’’, ktéra prezentowala koncepcje
zblizone do religijno-witalistycznych. W szkole jezuickiej zarysowaly sig
tendencje do uaktualnienia teologii i rozszerzenia mysli teologicznej o ka-
tegorie historycyzmu i subiektywizmu. Sources chrétiennes nawigzujac
do mys$li patrystycznej przyczynia si¢ znacznie do jej renesansu.

Najbardziej radykalny przedstawiciel nowej teologii, Bouillard, twier-
dzi, ze teologia nieaktualna jest falszywa ®, dlatego musi ona, jak wszyst-

62 Y. Congar. Situation et tiches présentes de la théologie. Paris 1967 s. 11n.
8 T.atourelle. Théologie s. 23; Congar, jw.s. 12 n,

61 Geffré. Les courants s. 16.

66 [,atourelle Théologie s. 241 n.; Nagy, jw. s. 67.

6 (Conversion et grice chez S. Thomas d’Aquin. Etude historique. Paris 1948
s. 224, 219.
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kie inne dziedziny wiedzy ludzkiej, ulegaé ciggtemu rozwojowi. Rozwd]
teologii musi dokonywaé sie¢ przez powrét do zrédel, a nie tylko przez
poglebiajacy sie refleksje nad pojeciami. Ujmowanie rozwoju teologii jako
rozwoju jednych i tych samych poje¢ byloby — jak pisze Bouillard —
zlym zrozumieniem teologii, ,,zmuszaloby bowiem do twierdzenia, ze do-
piero $w. Tomasz stworzyl prawdziwa teologie. Identyczny blad kazal
rozpoczaé filozofie dopiero Kartezjuszowi, sztuke — Odrodzeniu, a zycie
polityczne — Rewolucji” ¢7. Kazda epoka i kazdy mysliciel danej epoki
ma swo6j sposéb ujmowania rzeczywistosci. Ten subiektywny czynnik
ksztaltuje elementy zmienne wiedzy ludzkiej, ktérymi sa pojecia, metody,
schematy naukowe i systemy.

Zdynamizowanie i mocne zwigzanie teologii z czasem stanowi naj-
wieksze osiggniecie nowe]j teologii.

Z pogladami szkoly jezuickiej do§é ostro polemizowala na lamach
,2Angelicum” i ,,Revue Thomiste” szkota dominikanska, bronigca osigg-
nie¢ scholastyki. Nie tylko dominikanie mieli zastrzezenia do nowe]j teo-
logii. Papiez Pius XII widzial w niej pewne niebezpieczenstwa plyngce
ze zbyt duzej infiltracji do teologii modernizmu, egzystencjalizmu czy
nawet materializmu dialektycznego, czemu dal wyraz w encyklice Humani
generis 68,

Spér wokoél nowej teologii nalezy dzi§ do przeszlos$ci. Niektére jej
osiggniecia weszly na trwale do dorobku mys$li teclogicznej, przede
wszystkim powigzanie teologii z zyciem. Teologia nie bedac czyms$ wyizo-
lowanym z zZycia ulega wplywom otaczajgcego $wiata. Wplyw ten jest
wielokierunkowy, na skutek czego powstajg roznorakie tendencje w teo-
logii. Zmiany polityczne, spoleczne, gospodarcze wymagaja, aby prawde
Bozg podawa¢ w nowej szacie, odpowiadajacej wspolczesnej kulturze.

Po drugiej wojnie $wiatowej odrodzil sie w kulturze europejskiej
egzystencjalizm propagowany przez Heideggera, J. P. Sartre’a, K. Jasper-
sa i G. Marcela. Odrodzony egzystencjalizm odnosi sie z niechecig do
sztucznych konstrukeji mys$lowych, przejawia natomiast sklonnos$é do
opisywania bogatego konkretu ulegajacego ciaglemu rozwojowi. Zastugg
odrodzonego egzystencjalizmu dla teologii jest to, Zze zaczeto zwracaé
wiekszg uwage na konkret biblijny (np. egzystencjalne i dynamiczne
ujecie objawienia) i uwzglednia¢ postulaty wspodlczesnego czlowieka 9.

Rowniez tendencje personalistyczne we wspolczesnej kulturze euro-
pejskiej majg swoj refleks w naukach teologicznych. Pod wplywem po-

57 Tamze s. 266.
88 Congar, jw. s. 15.
% F. Spedalieri. Selectae et breviores philosophicae et theologicae quae-

stiones. Romae 1950; K. Rahner. Aufriss einer Dogmatik. W: Schriften zur
Theologie. Bd. 1. Einsiedeln 1960 s. 29-47.
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gladéw personalistycznych teologowie widza w objawieniu Bozym i w
wierze osobowe spotkanie sie Boga z czlowiekiem.

Laicyzacja wspolczesnego zycia, polgczona z probami szukania zasad
jakiej§ ogoélnoludzkiej moralno$ci, pozbawionej fundamentu religijnego,
przyczynia si¢ z jednej strony do ostabienia znaczenia religii w Zyciu
czlowieka, z drugiej jednak strony inspiruje zaréwno powstanie teologii
kerygmatycznej, jak i tworzenie nowych dzialéw czy ujeé¢ teologii; pow-
staje tzw. teologia rzeczywistosci ziemskich i jej jakby podrzedne: teolo-
gia historii, pracy, panstwa, techniki, sztuki itp. 7

Warto jeszcze podkreslié dazno$é wspolezesnej teologii do zajmowa-
nia sie¢ przeszloscig. Jednym z jej zrodel jest postawa myslowa wspol-
czesnego czlowieka, ktéry ucieka od spekulacji, a zwraca sie do konkretu,
istniejagcego w roéznorodnych uwarunkowaniach czasowo-przestrzennych,
przy czym nie jest to daZenie do poglebienia wiedzy historycznej, ale
dgzenie do poznania przeszlosci w celu powigzania jej z terazniejszoscia.
W zwigzku z tym mamy do zanotowania wielki rozw6j nauk biblijnych,
studidw patrystycznych i monograficznych opracowan dziejéw KoScicla 71

O ile teologia XIX w. znalazla sie niejako w getcie i nie potrafila na-
wigza¢ kontaktu z bogata rzeczywistos$cia, o tyle obecnie teologowie nie
tylko odzyskujg stracony teren, ale daja ponadto nowe, bogatsze naswiet-

lenia stosunku Chrystusa do czasu i warto$ci ludzkich. Dzieki temu teo-
logia stala sie otwarta.

Roéznorakie tendencje we wspélczesnej teologii przyczynily sie do roz-
szerzenia jej przedmiotu: nie jest nim tylko objawienie, lecz i cala rze-
czywistos¢ ludzka, dokladniej moéwiac, cala historia zbawienia. Ujecie
bowiem problemu Boga w aspekcie egzystencjalnym i personalistycznym,
czyli historiozbawczym, zwré6cilo uwage teologii na szereg problemoéw,
ktére dotad do niej nie nalezaly, przynajmniej bezposrednio. Bég udziela
sie czlowiekowi i zbawia go poprzez historig, a centrum tego zbawczego
spotkania Boga z czlowiekiem jest Chrystus, do ktorego zmierza cala hi-
storia, przeszlo$¢ i przyszlosé. Stad tez podstawowym zadaniem teologii
jest odczytywanie i interpretowanie relacji miedzy Chrystusem obecnym
w Kosciele i losem jednostki a kazdorazowym etapem historii zbawie-
nia 72,

Zmieniona koncepcja teologii powinna odbié sie szerokim echem na
strukturze apologetyki. Wniosek ten wyplywa z faktu $cistej wspolzalez-
nosci obu dyscyplin; teologia badajgca tres¢ objawienia jest bowiem me-

 G. Thils. Théologie des réalités terrestres. Paris 1946; J. David. Theo-
logie der irdischen Wirklichkeiten. W: Fragen s. 549-568.

1 Aubert. La théologie catholique.
2 Schillebeeckx. Révélation s. 333 n.
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todologicznie uzalezniona od wywodu apologetycznego 73, za$ apologetyka
zapozycza od teologii podstawowe pojecia, przynajmniej w formie hipotez
roboczych 74,

Obiektywno-abstrakcyjne ujecie przedmiotu teologii rzutowato w spo-
s6b zasadniczy na apologetyke, ktora przyjmowala taki sam charakter.
Wspdlczesne historiozbawcze ujecie nie znalazlo jeszcze pelnego rezonansu
w apologetyce, gdyz jej ujecie nie jest w pelni adekwatne do zmienionej
koncepcji teologii. Niewatpliwie przyczynia sie to do kryzysu apolo-
getyki.

Inna przyczyna kryzysu lezy w tym, ze wobec rozszerzonego przed-
miotu teologii nie wlgczono w pelni apologetyki do dyscyplin teologicz-
nych. Dotychczasowy przedmiot teologii byl zbyt zawezony, stad tez apo-
logetyke ujmowano jako dyscypling pozateologiczng. Konsekwentnie nie
dochodzila ona w swoim wywodzie do tez teologicznych, a zatem nie
spelniala jednego ze swych istotnych zadan wobec teologii. Pozateologicz-
ne ujecie apologetyki ma nadal swoich zwolennikéw 75. Szereg jednak
autoréw, cieszacych sie duzym autorytetem na terenie apologetyki, zali-
cza apologetyke do dyscyplin teologicznych, widzac w tym jedng z moz-
liwosci wyjscia jej z kryzysu. Sprzyjajaca ku temu okolicznoscia jest to,
ze odstapiono w teologii od arystotelesowskiej koncepcji nauki.

Apologetyka w obrebie nauk teologicznych otrzymuje nazwe teologii
fundamentalnej. Co prawda nie ma jeszcze zgody co do tego, jakie mo-
menty decyduja o jej teologicznosci: czy fakt tematycznej zbieznosci
problematyki 6, czy racje metodologiczne 77 (co pozornie moze §wiadczyé
o jej kryzysie), niemniej ku takiemu ujmowaniu statusu apologetyki skla-
nia si¢ coraz wigcej autoréw. Wydaje sie, ze na tym gruncie teologia
fundamentalna moze lepiej spelniaé¢ swoje podstawowe zadania.

5. ROZWOJ EKUMENIZMU

Kosciot od poczatku nosi w swojej swiadomos$ci zasade powszechnej
jednosci, ktoéra z woli Zbawiciela ma go wewnetrznie i organicznie ksztal-

7 G. S6hngen. Fundamentaltheologie. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Bd. 4. s. 452; N. Dunas. Les problémes et le statut de ’apologétique. ,Revue des
sciences philosophiques et théologiques” R. 43: 1959 s. 679 n.

* Dunas, jw. s. 677; H. Straubinger. Die Apologetik als theologische
Disziplin. ,,Theologische Quartalschrift” Bd. 121: 1940 s. 21 nn.

 Nalezg tu przede wszystkim zwolennicy apologetyki religioznawczej, ktérej
wyznaczajg inne zadania, a takze zwolennicy apologetyki intelektualistycznej, jak
np.: Seiterich, A. Dorsch, H. Dickermann. Por. Schmitz, jw. s. 220, 223 n.

% Latourelle. Rozklad s. 25; Dumnas, jw. s. 679; H. Fries. Od apologe-
tyki do teologii fundamentalnej. ,,Concilium” 1969 nr 6-10 s. 33.

77 Schmitz jw.s. 223 nn.
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towaé¢. Dlatego dgzenie do jednosci chrzescijanstwa jest wspolnym zada-
niem wszystkich, ktérzy tworza jedno Cialo Chrystusa. Ekumenizmu za-
tem — jak pisze G. Baum — nie nalezy uwaza¢ za co$ przej$ciowego,
ale za stalg ceche chrze$cijanstwa; stanowi on powszechng funkcje Kos-
ciola, ktéra wynika z istoty jego postannictwa 7.

Pomimo tegb o ruchu ekumenicznym we wlasciwym sensie mozna
mowié dopiero od konca XIX i poczgtku XX w., kiedy to niektére odia-
my protestantyzmu i anglikanizmu, zdajgc sobie sprawe z tragicznego
rozbicia chrzescijanstwa na liczne odlamy, podjely pewne inicjatywy
zjednoczeniowe, do ktorych dotgczyli sie przedstawiciele niektérych grup
chrzeScijanstwa wschodniego. Czynnikiem decydujacym i bodzcem do
powstania ruchu ekumenicznego w aktualnym jego znaczeniu byl zjazd
Ogélnoswiatowej Konferencji Protestanckich Towarzystw Misyjnych w
Edynburgu w 1910 roku .

Od samego poczatku zarysowaly sie dwie odmienne koncepcje jed-
nosci chrzescijanstwa. Jedni uwazali, ze nie nalezy ludzi¢ si¢ co do moz-
liwosci zjednoczenia w dziedzinie dogmatéw, jakiegos wspélnego ,,credo”.
Z gory zrezygnowali z tego wyznaczajgc ekumenizmowi cele natury
praktycznej, socjalnej i charytatywnej. Hastem ich bylo: jednos¢ w Zyciu
praktycznym przez wspolny czyn plyngcy z milosci. Stad nazwa kierun-
ku: zycie i czyn (Life and Work) 8°.

Drudzy staneli na stanowisku, Zze jedno$¢ zycia i czynu nie usunie
rzeczywistego rozbicia na sekty i Koscioly, poniewaz niemozliwe jest
osiggniecie trwalej jednosci serc przez miltos¢, jesli nie bedzie ona miala
oparcia w jedno$ci umyslow przez jedng wiare. Postawili wiec sobie za
cel — dazy¢ do zjednoczenia w wierze i do jednej organizacji koscielnej.
Dlatego nazwa tego kierunku brzmi: wiara i ustréj (Faith and Order) 8.

W ujeciu katolickim, zwlaszcza w urzedowych dokumentach papie-
skich od Leona XIII do Piusa XII wlgcznie, ekumenizm ujmowano badz
jako ruch unionistyczny, badz jako konwertyzm, badz tez jako jednag
z wlasciwosci znamienia katolickosci Kosciota. Tak wygladala sytuacja
do papieza Jana XXIII. Zwolany przez niego Sobér, na ktéry zostali za-
proszeni do wziecia czynnego udzialu w sprawie ekumenizmu takze
chrzescijanie odlgczeni od Stolicy Apostolskiej, ustawil ekumenizm na
nowych torach. Chociaz Sobér mial na celu gléwnie wewnetrzng odnowe
Kos$ciola katolickiego, to jednak duzo miejsca poswigcil sprawie jednosci

78 I’unité-chrétienne d’aprés la doctrine des papes de Léon XIII a Pie XII.
Paris 1961 s. 172 nn.

% M. Villain. Introduction a Uoecuménisme. Tournai 1961 s. 15 nn.

8 G. Thils. Histoire doctrinale du mouvement oecuménique. Louvain 1959
s. 19-24; L. Klein. Das Ringen im die Einheit. Paulinus-Verlag Trier 1967 s. 15-18.

88 Klein, jw. s. 13 nn.; Thils. Histoire s. 40.
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chrzescijan. Swiadczg o tym uchwalone konstytucje, dekrety i deklara-
cje 82,

Epokowe znaczenie ma zwlaszcza uchwalony Dekret o ekumenizmie,
wykladajgcy katolicka doktryne jednosci chrzescijanskiej. Jest w nim
ukazane nowe pojecie ekumenizmu, w opisie ktérego dadza sie zauwazy¢
4 elementy. Podstawowym elementem jest usuwanie we wlasnej wspol-
nocie sléw, opinii i czyndéw, ktére by nie odpowiadaly prawdzie i spra-
wiedliwosci, a przez to utrudnialyby wzajemne porozumienie z oddzie-
lonymi braémi 83.

Drugi element stanowi dialog ekumeniczny, ktéremu Dekret poSwieca
najwiecej miejsca. Nie chodzi w nim o przekonanie partnera o prawdzi-
wosSci wlasnej wiary, o jego ,nawrécenie”, lecz o wzajemng wymiang
mys$li, dotyczacg caloksztattu zarowno doktryny, jak i zycia, przy czym
partnerzy dialogu powinni rozmawia¢ jak réwny z réwnym, odrzucajgc
polemike oraz falszywy irenizm prowadzacy do kompromisu i teologicz-
nego relatywizmu. Niezbedny jest dialog na plaszczyznie doktrynainej,
ktéry — choé niesie z soba wiele niebezpieczenstw — posiada decydujg-
ce znaczenie w skutecznym realizowaniu jednosci. Tego rodzaju dialog
przyczyni sie do lepszego, obiektywnego poznania objawienia, pozwoli
ludziom réznych wyznan zblizy¢ sie bardziej do Chrystusa i wzajemnie
do siebie 84,

Kolejnym istotnym elementem pojecia ekumenizmu jest wspolpraca
i wzajemna modlitwa. Wspéiprace Dekret widzi w urzeczywistnianiu
wspolnego swiadectwa z oddzielonymi bra¢mi i we wspoélnym wyznawa-
niu wiary, a nastepnie we wspdlnej pracy w stuzbie ludzkosci, i to w roz-
nych dziedzinach zycia. Wszystko to musi by¢ przepojone duchem mod-
litwy, ktora jest podstawg ekumenizmu duchowego 85.

Wreszcie ostatnim elementem pojecia ekumenizmu jest odnowa Kos-
ciola. Chodzi tu o odnowe zewnetrzng i wewnetrzng, zaréwno w dziedzi-
nie duchowej, dyscyplinarnej, jak i doktrynalnej, ktéra powinna sie do-
kora¢ zwlaszcza w oparciu o Pismo $w. Taka wszechstronna odnowa
Kosciola katolickiego pozwoli usungé¢ dotychczasowe przeszkody, stojace
na drodze pojednania z oddzielonymi braé¢mi 86.

82 Klein, jw. s. 100-115; R, Aubert. Les étapes de Voecuménisme catho-
lique depuis le pontificat de LZon XIII jusqu’da Vatican II. W: La Théologie du
renouveau s. 291-307.

88  Dekret o ekumenizmie nr 3; por. Fries, jw.s. 32.

84 Dekret o ekumenizmie nr 9, 11; por. Villain, jw. s. 25 n.

8 Dekret o ekumenizmie nr 7, 8; por. Klein, jw. s. 125 n.; S. Szymanski.
Ekumenizm duchowy — duszq ekumenizmu. ,Ateneum Kaplanskie” R. 61: 1969 z. 1
s. 47-53.

8 Dekret o ekumenizmie nr 5, 6. Por. S. Moysa. Kosciol katolicki wobec
zjednoczenia chrzescijan. W: KoSciél w Swietle Soboru. Poznan 1968 s. 399-404.
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Kosciol katolicki mowige o ekumenizmie ma $wiadomosé, ze jednosé,
ktérg zapowiedzial Chrystus swojemu Kosciolowi, istnieje w nim zawsze,
i to w sposOb najpelniejszy. Dlatego tez nie moze dazy¢ do pojednania
kosztem Bozego depozytu, ktérego —z woli Chrystusa — jest rzeczywi-
stym spadkobierca. Inne wspdélnoty znajduja sie w wiekszym lub mniej-
szym zjednoczeniu z Kosciolem katolickim, w zaleznosci od posiadanych
elementéw zbawienia. Sposréd tych elementéw Dekret wymienia: Stowo
Boze spisane, zycie laski, wiare, nadzieje i milo§é, dary wewnetrzne Du-
cha Swietego i inne 87,

Pomimo tego, ze rézne wyznania i Koscioly posiadaja pewne wspoélne
elementy zbawienia, Ko$cié! Chrystusowy nadal pozostaje w rozbiciu.
Chociaz dla chrzeScijan bedacych w réznych wyznaniach i Kosciotach
nauka i zycie innych wyznan nie byly nigdy zupelnie obojetne, to jednak
kontakty miedzy nimi nie doprowadzily do zjednoczenia, poniewaz roz-
mowy mialy najczesciej charakter polemiczny 8 lub Zle pojetego ireniz-
mu #. Dlatego soborowa doktryna o ekumenizmie daje mozliwosé¢ usta-
wienia ruchu zjednoczeniowego na wtasciwych podstawach.

Ekumenizm jawigcy sie dzi§ jako wielki problem wspdlczesnego
chrzedcijanstwa i stanowigcy jeden z czolowych tematéw teologii (jest
nawet jej wykladnikiem) wplywa niewatpliwie na apologetyke, z jednej
strony przyczyniajac sie do jej kryzysu, z drugiej — wytyczajac jej no-
we horyzonty.

Rozw6j ekumenizmu jest jedng z glownych przyczyn, wymieniang
niemal przez wszystkich autoréw, atakow na apologetyke, przede wszyst-
kim ze wzgledu na jej negatywny charakter, wyrosly w okresie polemik
Z Innymi wyznaniami.

Nazwa apologetyki wywodzi sie od greckiego stowa apologéomai, co
oznacza: uzasadnia¢, broni¢. Pierwotne szersze znaczenie — dawaé¢ od-
powiedz, zdawa¢ sprawe z czegos — uleglo pewnemu zacie$nieniu i w tej
postaci postuzylo do okreSlenia pewnej dyscypliny teologicznej, ktérej
glownym zadaniem byla obrona. Obrona tego, co wilasne i odpieranie
tego, co obce, nadaly jej postawe defensywng, ktora objawila sie w tym,
ze apclogetyka akcentowala réznice dzielgce wyznania celem podkresle-
nia wartosci wlasnej wiary. Przyjmowata zatem charakter polemiczny
w stosunku do innych wyznan i stawala sie dla nich zamknieta 99.

—_—

87 Dekret o ekumenizmie nr 3; por. E. Bulanda. Misyjny dialog Kosciola
dzisiejszego z religiami niechrzescijaniskimi. W: Koéciol s. 409-4686.

8 Y. Congar. Aspects de l'oecuménisme. Bruxelles-Paris 1962 s. 8-12.

8 Humani generis. AAS 42: 1950 s. 546.

9 Fries, jw. s. 31 n.; G. Monti. Apologetica. W: Enciclopedia Cattolica.
Rome 1948 s. 1650.
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W zwiagzku z tym apologetyka za wszelks cene starata sie zobiektywi-
zowa¢ wlasne stanowisko i nada¢ mu powszechne znaczenie. Tego rodza-
ju ,,obiektywizujgca” postawa apologetyki kryla w sobie powazne nie-
bezpieczenstwo, poniewaz nie uwzgledniala w sposdéb dostateczny aktu
wiary, jako decyzji w pelni osobowej, a takze nieuszanowania osoby
wierzacego, zwlaszcza innego wyznania 91

Z tego wzgledu niektorzy teologowie utrzymuja, ze byta ona przy-
czyng przedluzajgcego sie rozbicia chrzescijanstwa i dlatego negujg po-
trzebe apologetyki w ogole. Zdecydowana jednak wiekszos¢é wspoélczes-
nych autoréw, mimo brakéw dotychczasowej apologetyki, moéwi o jej
potrzebie nawet w dialogu ekumenicznym. Rozwazana jest podwodjna
mozliwosé: opracowanie apologetyki ogélnochrzescijanskiej w miejsce
apologetyki katolickiej? albo dokonanie zasadniczych modyfikacji w
wewnetrznej strukturze tej ostatniej. Wiecej zwolenniké6w posiada ta
druga mozliwos¢.

*

W s$wietle przedstawionych‘w niniejszym artykule rozwazan okazuje
sie, ze dotychczasowa koncepcja apologetyki jest niewystarczajgca. Roz-
wOj nauk przyrodniczo-technicznych i filozofii wspolczesnej o zabarwie-
niu fideistycznym, rozwoéj antropologii i teologii biblijnej, nauk teolo-
gicznych i ekumenizmu niejako z réznych stron naswietlily jej braki:
zbytnig zewnetrznosé i statycznos¢, nieuwzglednianie podmiotu w prze-
wodzie dowodowym, niewlasciwe postugiwanie sie Pismem §w., nieeku-
meniczno§é. Wykrycie tych brakéw pozwolilo zrozumie¢, dlaczego apolo-
getyka w dobie obecnej stala sie przestarzala i nieskuteczna.

Rownoczesnie pozwala to znalez¢ $rodki zaradcze na wyjscie apolo-
getyki z kryzysu. Aby mogla ona wlasciwie spelnia¢ obecnie swoje za-
dania, musi ulec takiej przebudowie, by réwnoczesnie posiadata charak-
ter biblijny, antropocentryczny, teologiczny i ekumeniczny. Wydaje sie,
ze te postulaty zostang spelnione, jesli apologetyke ujmie sie historio-
zbawczo. Przedmiotem materialnym jej bylaby historia zbawienia,
a przedmiotem formalnym uzasadnienie jej faktycznosci drogg bezpo-
srednig przez znaki Boze obecne w S$wiecie badz drogg posredniag przez
Chrystusa i Biblig. Taka apologetyka powinna w pelni odpowiadaé¢ wspol-
czesnej mentalnosci.

1 Fries, jw.s. 32; Geffré. Najnowsze s. 11-14.

2 J. Segundo. Dialogue et théologie fondamentale. ,Concilium” 1969 nr 4§
s. 63-71;" A. Darlap. Fundamentaltheologie der Heilsgeschichte. W: Muysterium
Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd. 1. Einsiedeln 1965 s. 15 nn.
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KRISE IN DER APOLOGETIK, IHRE URSACHEN

Zusammenfassung

Allgemein wird heute festgestellt, dass sich die katholische Apologetik in einem
Impass befindet. Diese Krise wurde unter anderem durch tiefgehende Umgestal-
tungen und dem Fortschritt solcher Disziplinen verursacht, die mit der Apologetik
eng verbunden sind. Durch den Einfluss der fortschereitenden Entwicklung natur-
wissenschaftlichtechnischer und philosophischer Wissenszweige in subiektiv fideisti-
scher ToOnung, verliert das diskursive Erkennen seinen Rang. Daraus ergibt sich,
dass die im Zeitraum des Rationalismus gediegene intellektuelle Apologetik der
heutigen Mentalitit nicht entsprechen kann. Die Entwicklung solcher Wissenszweige,
die sich mit dem Menschen befassen, hauptsichlich der philosophischen und theolo-
gischen Anthropologie, fordern das Einschalten des Subiektes in das Argumenta-
tionssystem der Apologetik, was man bisher im ausreichenden Masse kaum tat.
Unter anderem ist dies wohl auch der Grund fiir die Erfolglosigkeit der bisherigen
Apologetik.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung biblischer Wissenschaften stellte sich
heraus, dass die bisherige apologetische Auslegung nicht adequat zu den biblischen
Quellen war. Die biblische Theologie nimmt nun eine Revision der Auslegung einer
ganzen Reihe theologischer Begriffe vor, z.B. Offenbarung, Glaube, Wunder, Glaub-
wiirdigkeit, indem sie diese konkreter, existentieller und dynamischer deutet. Die
Apologetik stiitzte sich auf philosophische Begriffe in essentieller Auffassung, was
diese Disziplin statisch werden lies und in eine gewisse Erstarrung verfallen lies.
Die bisherige Apologetik bestand als aussertheologische Disziplin, wodurch sie ihre
Aufgaben zur Theologie nicht aufnehmen konnte. Tiefgehende Umwandlungen in
der Theologie und die Ausbreitung ihres ganzen Bereiches erlauben heute die
Apologetik in das Fachbereich der Theologie einzuschliessen (Apologetik — Funda-
mentaltheologie). Die Einschliessung in das Fachbereich Theologie bedingte jedoch
in der Apologetik einen gewissen Gleichgewichtsschwund, der dadurch bedingt war,
dass bisher diese Disziplin keinen wissenschaftlich festen Status als theologische
Disziplin besass. Die grosste Kritik kommt der Apologetik von Seiten der okume-
nischen Bewegung zu und dies in Bezug auf ihren nichtékumenischen Charakter.

Die hier angefiihrten Hauptgriinde fiihren in der bisherigen Apologetikauslegung
zur Krise, disqualifiziert sie jedoch nicht. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
einer Erneuerung, einer Umgestaltung im Sinne, dass auch hier der anthropozen-
trische, biblische, theologische und O6kumenische Geist eingefiihrt werden muss um
auf diese Weise die Apologetik der Mentalitdt des modernen Menschen anzupassen,



