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ZNAMIE APOSTOLSKOSCI KOSCIOLA !

Do nielicznych punktéw, w ktérych chrze$cijanstwo zawsze bylo w
zadziwiajacy spos6b jednomyslne, nalezy sprawa apostolskosci Kosciola.
Tak katolicyzm jak prawostawie, tak protestantyzm jak anglikanizm,
zawsze jako bezsporne pryncypium eklezjologiczne wyznawaly, ze usta-
nowiony przez Chrystusa Kosciot byl od poczatku i mial zawsze pozo-
sta¢ apostolski 2.

Swoistym, wspoélczesnym symptomem tej jednomys$lnosci jest wy-
mowny fakt, Zze jeden z nurtéw ekumenicznego dialogu doktrynalnego,
w ramach prac Komisji Mieszanej ,,Katolicko$§¢ i Apostolskos¢”, za swoj
punkt wyjscia wzigl nauke o dwu znamionach KosSciola, a mianowicie
o apostolsko$ci i katolickosci Kosciola 3. Tego rodzaju wybér Swiadczy
0 przekonaniu, ze ten fragment doktryny chrzescijanskiej stanowi wspo6l-
nie uznawane przez rozbite chrzescijanstwo dziedzictwo ewangeliczne
i jako taki stwarza wartosciowg platforme do dialogu nad zjednoczeniem.

To jednak z kolei naklada na prowadzace strony powainy obowigzek
zbadania, jaka jest rzeczywista zawarto§¢ tych obydwu uznawanych tak
powszechnie artykuléw wiary. Cho¢ bowiem stanowily one przedmiot
niekwestionowanej wiary, to jednak w wyniku zaistnialych podzialow, na-
sycone zostaly szeregiem elementéw, ktérych autentycznos¢é pochodzenia
jest co najmniej watpliwa. Zachodzi wiec potrzeba wyeliminowania tego,
co rzeczywisty obraz tych doniostych przymiotéw Ko$ciola znieksztalca
pierwiastkami konfesyjnych uprzedzen i przeinaczen. W zwigzku z tym
z lona samej wspomnianej Komisji Mieszanej wyszed! apel do teologow
zainteresowanych wyznan o wnikliwg analize podkladanej przez nie

1 Artykul jest cze$cia wiekszej calosci, z ktérej ukazaly sie juz trzy fragmenty
w ,,Rocznikach Teol.-Kan.” z roku 1968, 1970, 1971.

2 Por. S. Jaki. Les tendances mouvelles de 1ecclésiologie. Roma 1957 s. 83-
115; U. Valeske. Votum Ecclesiae. Miinchen 1962 s. 97-108.

3 Idzie o dialog miedzy Kos$ciolem katolickim a Rada Ekumeniczng Kosciolow
zapoczatkowany w 1965 r. Por. ,Istina” Vol. 1: 1969 s. 3.
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pod te przymioty treSci. Sama Komisja zreszta dala w tej mierze war-
tosciowy przyklad podejmujac trud ustalenia aktualnego stanu rzeczy
w tej materii 4 Pomaga w tym szeroki wachlarz wnikliwych studiéw,
jakie w ostatnim okresie na terenie katolickim zostaly podjete gléwnie
nad apostolskoscig Kosciola °.

Jednym z powaznych fragmentéw katolickiej mys$li eklezjologicznej
jest wywod apologetyczny znany pod nazwg via notarum. W ramach
tego wlasnie wywodu, przez spory okres czasu teologia katolicka niemal
wylgcznie wypowiadala sie na temat apostolskosci Kosciota. Wprawdzie
pociggneto to za sobg pewng ilo$¢ zrozumialych brakéw i ograniczen
w ujmowaniu nie tylko przeciez apologetycznego problemu, tym nie-
mniej doprowadzito do uksztaltowania sie wyraznie zarysowanego obra-
zu katolickiej koncepcji apostolskosci Kosciota. Nie jest to obraz pelny,
ale zawiera na pewno elementy, w ktérych prawda o apostolskosci sig
wyraza. Stanowi to powazng racje uzasadniajacg podjecie krytycznych
badan i na tym terenie. Istnieje jednak druga jeszcze racja, ktéra badan
takich sie domaga. Posiada ona charakter specyficznie apologetyczny
1 pozostaje w zwigzku ze wspomnianym juz dialogiem doktrynalnym na
temat katolickosci i apostolskosci. Jest to dialog podjety w ramach eku-
menicznych wysitkéw, zmierzajacych do zjednoczenia rozbitego chrzes-
cijanstwa, a wiec lezacych na linii celéw via notarum i traktowanej w
jej ramach arostolskosci Kosciola. Jezeli jednak ujmowana w taki spo-
s6b apostolsko$¢ ma stanowi¢ wartosciowy wspélczynnik tego dialogu,

4 Dalo to précz referatu koricowego wartoéciowa publikacje, jaka jest numer
»Istiny” (1, 1969), w ktérym zamieszczono prace czlonkéw komisji na temat kato-
lickosci i apostolskosci.

5 B. Marina. Apostolicidad como propriedad y nota de la Iglesia. W: XVI
Semana Espanola de teologia. Madrid 1957 s. 97-120; H. Holstein. L’évolution
du mot ,apostolique” au cours de Uhistoire de VEglise. W: L’Apostolat. Paris 1957
S. 41-62; F. Klostermann. Das christliche Apostolat. Innsbruck 1962 s. 67-128.
Ze wspolczesnej bogatej literatury na temat apostolatu godnymi uwagi sa: C. H.
Dodd, The Apostolic Teaching and its Developments. London 1945; H. von Cam-
penhausen. Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahr-
hunderten. Tibingen 1953; G. Dix. Le ministére dans I’Eglise ancienne. Neuchéi-
tel—Paris 1955; K. Schelkle. Jingerschaft und Apostelamt. Freiburg i. Br. 1957;
O. Semmelroth. Das geistliche Amt, Theologische Sinndeutung. Frankfurt/Main
1958; W. Schmithals. Das kirchliche Apostelamt. Gottingen 1961; Y. Congar.
Apostolicite. W: Sainte Eglise. Paris 1963 s. 181 P. Gaechter. Petrus und seine
Zeit. Innsbruck 1958; H. Kiing. Strukturen der Kirche. Freiburg 1962; E. Kre-
del, A. Kolping. Apétres. W: Encyclopédie de la Foi, sous la direction de
H. Fries, Paris 1965, t. I, s. 103-117. WartoSciowych i bardziej wyczerpujacych in-
formacji dostarczaja: Valeske, jw.; Y. Congar. L’Eglise une, sainte, catho-
lique et apostolique. W: Mysterium Salutis. Vol. 15. Paris 1970 s. 181-222; a zwlasz-
cza R. Schnackenburg. L’apostolicité: état de la recherche. ,Istina” Vol. 1:
1969 s. 28-32.
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jej apologetyczny schemat musi zostaé poddany krytycznej weryfikacji.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze niektére ogniwa tego zlozonego sche-
matu wymagaja uscislen i powaznych modyfikacji.

Zamierzeniem wiec niniejszego artykulu jest préba krytycznego spoj-
rzenia na ujecie znamienia apostolskosci we wspoélczesnej eklezjologii
apologetycznej. Dokona si¢ tego omawiajac trzy logicznie zwigzane z so-
ba zagadnienia, jakimi sg: dzieje powstania pojecia znamienia apostol-
skosci, préba okre$lenia tego pojecia oraz uzasadnienie jego przynalez-
nosci do Kosciota.

I. RYS HISTORYCZNY POJECIA ZNAMIENIA APOSTOLSKOSCI

Apostolski charakter Kosciola stanowil jeden z elementéw doktryny
eklezjologicznej, ktéry chrzescijanstwo od samego poczatku wuznawal
niemal powszechnie®. Sens, jaki ostatecznie nada znamieniu apostol-
skosci teoria argumentacji ze znamion, w istotnych pierwiastkach wyste-
puje juz w IV w., ale i przedtem znane jest w chrzes$cijanstwie pojecie 7
apostolskosci jako wlasciwosci wigzacej wspodlczesno$é koscielng z insty-
tucjg grona apostolskiego, a zwlaszcza z realizowanym przez nie dzie-
lem 8. Pelna jednak krystalizacja apostolsko$ci jako znamienia weryfi-
kujgcego prawidlowos$é Kosciola, dokonala sie dopiero w okresie Refor-
macji® Stalo sie to w duzej mierze w zwigzku ze specyficznymi potrze-
bami polemicznymi, jakie wylonilo pojawienie sie¢ protestantyzmu. Ten
ostatni narzucal sie mianowicie jako zjawisko nowe, pozbawione zaplecza
tradycji i historii; prowokowalo to do wysuwania niewygodnego dlan po-
stulatu Scistych zwigzkéw autentycznego chrzescijanstwa z duchem
i dzialalnoscig Apostolow 1. Teza o indywidualnym, niezaleznym od ja-
kiegokolwiek autorytetu, interpretowaniu Slowa Bozego, prowadzila do
zaskakujgcych nowatorstwem uje¢ doktrynalnych, to za§ podsuwalo lat-
wa do zdyskontowania przez katolicyzm konfrontacje z szeroko rozpow-

6 Por. M. Schmawus. Die Lehre von der Kirche, W: Katholische Dogmatik.
Bd. 3. Miinchen 1958 s. 625 n.; G. Thils, Les notes de IEglise dans U'apologétique
depuis la Réforme. Paris 1937 s. XI n.; L. M. Dewailly. Notes sur Uhistoire
de ladjectif apostolique. Mélanges de science religieuse Vol. 5: 1948 s. 141-152;
A. Benoit. L’apostolicité au second siécle. ,,Verbum Caro” Vol. 15: 1961 s. 173-184.

7 Por. Denzinger — Bannwart 54. Trzeba jednak lojalnie stwierdzié, ze znamie
to pominiete jest we wcze$niejszym od przypisywanego Soborowi Nicejsko-Konstan-
tynopolitanskiemu wyznaniu wiary. Por. Y. Congar. L’apostolicité de UEglise
selon S. Thomas d’Aquin. RSPhT Vol. 44: 1960 s. 209 n. Mialo to powazny wplyw
na oslabienie zainteresowania tym zagadnieniem w Sredniowieczu. Tamze.

8 Por. Holstein, jw. s. 41; Schmaus, jw.s. 623; J. Bainvel. Aposto-
licité. W: DTC T. 1-2 col. 1621.

® Por. Thils, jw. s. 255-286.

1 Tamze s. 258.
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szechnionym w Ko$ciele przekonaniem, ze podstawowym Kkryterium
prawdy chrzescijanskiej jest jej zbieznos¢ z naukg apostolskg 11. A wresz-
cie zerwanie przez Reforme z Kosciolem widzialnym i stanowigcym jego
podstawowy pierwiastek widzialnym zwierzchnictwem religijnym, kie-
rowato uwage ku, bedgcej juz ustalonym punktem katolickiej tezy ekle-
zjologicznej, idei nieprzerwanej sukcesji!2. W ten sposéb teologia kato-
licka XVI w. doszla do powszechnie niemal przyjmowanego pogladu, ze
znamie apostolskosci obejmuje trzy konstytuujace je pierwiastki: apostol-
ski charakter poczatkéw spolecznosci koscielnej (apostolicitas originis),
identycznosé jej nauki z naukg apostolskg (apostolicitas doctrinae) oraz
nieprzerwana sukcesja zwierzchnictwa apostolskiego (apostolicitas suc-
cessionis) 13, Sporadyczne wypadki pomijania w eklezjologii XVI w. zna-
mienia apostolskosSci czy odmiennego nieco ujmowania go réwnowazy
zaroOwno duza liczba autoréw podzielajgcych powyzszy poglad na znamie
apostolskosci, jak i ranga ich naukowego autorytetu, a takze doglebnosé
ujecia reprezentowanego przez nich.

O ile jednak teologia XVI w. miala ustalony poglad na tres¢ znamie-
nia, o tyle sposéb, w jaki przeprowadzala ona wywod uzasadniajgcy fakt
posiadania przez Kosciét katolicki tak pojetego znamienia, pozostawial
sporo do zyczenia. Autorzy ograniczali sie bowiem wlasciwie do dekla-
ratywnego stwierdzenia, ze wymienione elementy stanowily czesci skla-
dowe znamienia apostolskoséci i ze przystugujg one rzeczywiscie Koscio-
lowi katolickiemu. Nie podejmowali jednak wysitku, zeby wykazaé, ze
tego rodzaju zrozumienie wymienionego znamienia posiada logiczne uza-
sadnienie 14, Jednym z niewatpliwych powodoéw tej nieskwapliwo§ci do
uzasadniania stusznosci proponowanej definicji apostolsko$ci bylo prze-
konanie o powaznych trudnosciach, jakie uzasadnienie to nastreczalo 15.

Wspomniany wyzej niedosyt motywacji eklezjologow XVI i XVII w.
byl jednym z gléwnych powod6éw zmniejszenia sie¢ u autorow w. XVIII
i XIX zainteresowania i uznania dla mocy dowodowej dwu pierwszych
elementéw znamienia apostolskosci 1. Glowny natomiast akcent w ujmo-

11 Tamze s. 260.

12 Tamze s. 266.

1 Por. S. Frankl. Doctrina Hosii de mnotis Ecclesiae in luce saeculi XVI
considerata. Romae 1934 s. 68-105.

4 Por. Thils, jw. s. 260 nn. Podejmowane do$¢ rzadko nieSmiale préby sta-
nowig typowe wyjatki potwierdzajace zasade przeciwna. Por. jw. s. 264, 258. Pozo-
stawalo to w zwigzku z nieokreslonym stosunkiem protestantyzmu do apostolskosci
Kosciola. Por. Bainvel, jw. col. 1622; H. Kiling. Structures de l’Eglise.. Paris
1963 s. 135-150.

15 Swiadezy o tym czeste odwolywanie sie przy apostolskosci pochodzenia
i nauki do doktryny Ojcéw. Por. np. Thils, jw. s. 259, 265.

18 Por. Thils, jw. s. 276.
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waniu i motywacyjnym dyskontowaniu znamienia apostolskosci wspom-
niane wieki przesunely na trzeci jego element, a mianowicie na nieprzer-
wang cigglos¢ sukcesji, zacie$nionej jednak do sukcesji prymacjalnej,
a wiec do sukcesji biskupéw rzymskich 17. Podejmuje sie wprawdzie réz-
ne proby, aby takze i dwie pierwsze warstwy spozytkowaé w przepro-
wadzeniu argumentacji ze znamion 18, Sg to jednak préoby wyraznie uste-
pujgce prymacjalnej wersji uzasadnienia apostolskosci Kos$ciola, ktoéra
nabiera znaczenia i z tego wzgledu, ze z biegiem czasu polemika z pro-
testantyzmem objela réwniez i prawoslawie, ktoére, jak wiadomo, legity-
muje sie apostolskoscig pochodzenia i w pewnym stopniu apostolskoscig
sukcesji 19. Ograniczenie wiec argumentacji z apostolsko$ci do sukcesji
w ogoéle czyniloby te argumentacje bezskuteczng, ze wzgledu na fakt
legitymowania si¢ przez liczne Ko$cioly prawoslawne, dos¢ wyraziscie
narzucajagcym sie ciggiem posiadajacych bezspornie charyzmat kaplan-
stwa hierarchow. Fakt natomiast nieprzerwanej sukcesji formalnej,
a wigc rzeczywista wiez z Kosciolem rzymskim, juz to na skutek misji
konkretnie udzielonej przez jego biskupa, juz to w wyniku bardziej og6l-
nikowo ksztaltujgcej sie jednosci z Kosciolem rzymskim jako takim —
prezentowat sie dla katolicyzmu jako sytuacja jednoznacznie przemawia-
jaca na jego korzys$¢. Sukcesja prymacjalna bowiem stanowi nieprzer-
wany ciag nastepstwa poapostolskiego, posiadajgcego z woli Chrystusa
wyjatkowg pozycje w ustanowionym przez Niego Kosciele. Pozycje te
okresla fakt powszechnego zwierzchnictwa biskupa rzymskiego w Kos-
ciele oraz przystugujgcy mu charyzmat nieomylnosci w nauczaniu praw-
dy objawionej 20, L.gczno$é zatem z tym wyjatkowym czlonem apostola-
tu daje rzetelng gwarancje tkwienia w apostolacie jako takim, a co za
tym idzie i w prawdziwym Kosciele 21.

Drugim czynnikiem, ktéry wplywal na tworzenie si¢ tej korzystnej
sytuacji dla apostolskosci sukcesji Ko$ciola rzymskiego w argumentacji
ze znamion, byla ta okolicznos¢, ze nieprzerwang cigglosé sukcesji w tym

17 Tamze s. 277.

18 Dotyczy to zwlaszcza apostolskosSci doktryny, ktéra usilowano np. motywo-
waé powolywaniem sie na fakt niestwierdzalnosci w katolicyzmie zmian doktrynal-
nych a obecnodcia w protestantyzmie biedow, ktore dadza sie sprowadzi¢ latwo
do dawnych herezji. Por. Thils, jw. s. 278.

19 Idzie oczywiScie o tzw. sukcesje materialng, a wiec o fakt istnienia w pra-
woslawiu waznych $wiecen, a nie o sukcesje formalna, czyli prawomocnosé postan-
nictwa. Por. Schmaus, jw. s. 625 n.; A. de Poulpiquet. L’Eglise catholique.
Paris 1923 s. 188.

2 Por. Schmaus, jw. s. 626; M. de Herbigny. Theologia de Ecclesia.
T. 1-2. Paris 1920 s. 87.

21 Por. H. Fries. Die Kirche als Trdger und Vermittel der Offenbarung. W:
Mysterium Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen. Hrsg. von F. Holbdck,

T. Sartory. Salzburg 1962 s. 21-24.
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Kosciele mozna w wyjatkowo oczywisty sposéb historycznie uzasadnié 22.
A jezeli do powyzszych dwu okolicznosci dodaé przejrzysto$¢ i jedno-
znacznos¢ pojecia sukcesji (waznos$é swiecen i legalne poslannictwo) i, co
za tym idzie, latwo$é¢ jej weryfikacji, nietrudno zrozumie¢ stanowisko
eklezjologii z przelomu XIX i XX w., upatrujgcej w sukcesji pryma-
cjalnej zasadniczy czlon apostolskosci Kosciola, a tym samym podstawo-
we ogniwo argumentacji ze znamion w tym specyficznym fragmencie
jej przebiegu.

Na tle przedstawionego rysu historycznego znamienia apostolskosci
poglad wspolczesnej eklezjologii apologetycznej na jego istote wydaje
sie nie odbiegaé od pogladu eklezjologii tradycyjnej, i to nawet tej zbli-
zonej do eklezjologii poreformacyjnej. Wszyscy niemal autorzy postu-
guja sie znanymi i uzywanymi w polemice antyprotestanckiej termina-
mi, przy uzyciu ktérych usilowano okresli¢ te doniosta kategorie apolo-
getyczng w kontrowersjach antyprotestanckich 23, Mogloby to nasunaé
myS$l, zZe operujgc tymi samymi co dawni autorzy pojeciami, w ten sam
rowniez sposéb co oni autorzy dzisiejsi ujmujg istote apostolskosci. Jest
jednak inaczej, poza jednym moze wyjatkiem 24: wszyscy niemal wspoél-
czeSni autorzy traktujacy o via notarum, usilujag wprowadzi¢ jakie§ mo-
dyfikacje do tradycyjnego pojmowania wymienionego znamienia.

II. POJECIE ZNAMIENIA APOSTOLSKOSCI

1. PROBA DEFINICJI

Przechodzgc do wysitkéw podejmowanych w celu zdefiniowania zna-
mienia apostolskosci stwierdzi¢ trzeba, ze pewna czes¢ autoréw utozsa-
mia je z apostolskoscig Kosciola w ogoble, rozumiang w sensie przymiotu,
ktory przystuguje Kosciolowi na skutek okreslonego zaangazowania Apo-
stolow w jego strukture. Klasycznym przedstawicielem tego kierunku
jest M. Schmaus, ktéry choé dostrzega i podkresla zwigzki znamienia
apostolskosci z hierarchicznym ustrojem Kosciola, to jednak istote tych
zwigzkow widzi w fakcie wywodzenia sie struktury Kos$ciola, jego nauki

22 Por. Thils, jw. s. 284.

23 Idzie o terminy: Apostolsko$é pochodzenia (originis), nauki (doctrinae) i suk-
cesji (successionis). Nie omawiajg blizej tych terminéw tylko ci autorzy, ktorzy
argument ze znamion przeprowadzajg lakonicznie i skrétowo jak np.: L. Kosters
(Die Kirche unseres Glaubens. Freiburg 1952 s. 196), P. Parente (Theologia funda-
mentalis apologetica. De Ecclesia. Torino 1946 s. 126) czy R. Garrigou-Lagrange
(La sainteté de UEglise. W: Apologétique, Paris 1948 s. 623-664).

24 Jest nim Schmaus, ktéry w sposéb calkowicie tradycyjny rozumie istote
znamienia apostolskosci. Por. jw. s. 623.
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i zwierzchnictwa od Apostoldéw 25. Tak pojete znamie apostolskosci po-
krywa sie¢ calkowicie z apostolskoscig w ogélnosci, nie istnieje wiec racja
jakiegokolwiek odrézniania jednej i drugiej, gdyz w gruncie rzeczy sta-
nowig one rzeczywisto$¢ identyczng26. Podobne stanowisko zajmuija
L. Lercher 27 i T. Zapelena 28,

Poglad drugi wyraznie odrdznia znamie apostolskosci od apostolskosci
w ogolnosci, upatrujac jego istotng tre§¢ w identycznosci Kosciola dzi-
siejszego z Kosciolem apostolskim. Wyjgtkowo reprezentatywnym przed-
stawicielem tego kierunku jest J. Hervé. Odréznia on wyraznie apostol-
skos¢ w ogollnosci, przez ktorg rozumie wszelkie pochodzenie od Aposto-
Iow 2%, a ktora przyjmuje potréjng postaé: apostolskosci pochodzenia,
nauki i nieprzerwanej sukcesji 3, oraz znamie apostolsko$ci, ktére jego
zdaniem stanowi ,,przymiot Kosciola, przez ktory Kosciél pozostaje iden-
tyczny z Kosciolem Apostoldow, dzieki legalnej, publicznej i nieprzerwa-
nej sukcesji jego pasterzy [...]” 3L

Przedstawicielem trzeciej tendencji jest A. Lang. J ego zdaniem zna-
mie apostolsko$ci Kosciota stanowi przymiot polegajacy na koniecznej
Igcznosci Kosciola z Apostolami32. Realizacje tego powigzania ujmuje
czeSciowo tradycyjnie wymieniajagc znane trzy przekroje wywodzenia
sie Kosciola od Apostoléw (pochodzenie, nauka, nieprzerwana sukcesja),
ale w koncowym rezultacie sprowadza ja do hierarchicznos$ci Kosciola,

25 Por. tamze s. 623.

26 Tamze: ,,Sie [Stuffen — S. N.] bilden im Grunde nur eine Apostolizitit, die
eine dreistuffige Vollapostolizitat”.

27 Institutiones theologicae dogmaticae. Vol. 1. Ed. 4. Barcelona 1945 s. 255:
,Ecclesia apostolica est primo ratione originis quatenus a Christo in Apostolis
instituta et ab his propagata est; secundo ratione doctrinae, quatenus conservat
fidem ab Apostolis traditam; demum ratione successionis formalis, quatenus admi-
nistratur ab iis, qui serie nunquam interrupta Apostolis succedunt in eorum ordi-
naria et perpetua potestate jurisdictionis et ordinis”.

28 De Ecclesia Christi. Pars apologetica. Ed. 6. Romae 1955 s. 496: ,Ecclesia
potest dici apostolica origine, doctrina, successione”.

29 De Revelatione Christiana, De Ecclesia, De fontibus Revelationis. W: Ma-
nuale theologiae dogmaticae. Vol. 1. Parisiis 1952 s. 387: ,,Apostolicitas indicat ali-
quid aliquo modo ab apostolis procedens”.

% Tamze: , Apostolicitas autem Ecclesiae triplex distinguitur: 1. Apostolicitas
originis [...]; 2. Apostolicitas doctrinae [..]; 3. Apostolicitas missionis [...]".

31 Tamze: ,, Apostolicitas est proprietas Ecclesiae qua, eadem omnino perseverat
ac Ecclesia apostolorum per legitimam publicam et nunquam interruptam succes-
sionem pastorum ab apostolis”. Por. Marina, jw. s. 107 n.

32 Por. Fundamentaltheologie. Bd. 1-2. Miinchen 1957-8 s. 169: ,Ein Kennzei-
chen das sich aus den innersten Natur der Kirche ergibt, ist ihre wesensnotwendige
Verbundenheit mit den Aposteln”. Podobnie rzecz ujmuje M. Jugie (O se trouve
le Christianisme intégral? Paris 1947 s. 263).
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uprawomocnionej legalng i nieprzerwang sukcesjg jej nosicieli 33, Nie-
watpliwg zaletg tego pogladu jest zwigzanie istoty znamienia apostol-
skosci z faktem pochodzenia od Apostoléw. Stanowi to jednak dopiero
pierwszy czlon definicji znamienia apostolskosci. Drugim, nie mniej do-
niostym, jest tres¢ i zakres tych rzeczywistosci, ktéorych pochodzenie od
Apostoléow decyduje o istnieniu znamienia apostolskosci.

Rozbieznosé¢ pogladow jest tu réwniez dos¢ spora, ale dotyczy wyraz-
nie spraw drugorzednych. W kwestii podstawowej bowiem stanowisko
autoréow jest wlasciwie jednolite i wyraza sie w przekonaniu, ze zasad-
niczg rzeczywistoscia, stanowiacg przedmiot zainteresowania znamienia
apostolskosci i dlatego decydujgcg o jego zaistnieniu, jest religijne po-
slannictwo Apostoléw przekazane im przez Chrystusa w ramach jego
misji zbaweczej 34, Wyjatkowo dobitnie stwierdza to J. Salaverri: ,,Apo-
stolicitas [...] est perennis in Ecclesia identitas missionis, quam Christus
Apostolis tradidit cum Ecclesiam instituit” 35, Autor nie pozostawia wiec
miejsca na watpliwo$é odnosnie do tego, Zze rzeczywistoscig decydujaca
o realizacji znamienia apostolskosci w Kosciele jest postannictwo przeka-
zane Apostolom przez Chrystusa.

Niemniej zdecydowane stanowisko w tej sprawie zajmuje: Kosters 36,
Parente 37, Lercher 38, Spora grupa autoré6w wymienia wprawdzie trady-

33 Por. Laneg, jw. t. 2 s. 169: ,,Die Kirche muss nicht bloss von Christus
und den von ihm zuberufenen Aposteln ihren Ausgang nehmen (apostolicitas originis,
materialis), sondern sie muss wegen des hierarchischen Charakters ihrer Gewalt
und der Offenbarungscharakters ihrer Lehre in einer dauernden, lebendigen Ver-
bindung mit den Aposteln durch die ununterbrochene Amtsfolge ihrer Hirten und
Lerher stehen (apostolicitas successionis, formalis). Dadurch allein wird der Fort-
bestand der reinen apostolischen Lehre und die Wirkkraft der Erlosungsgnade
Christi garantiert (apostolicitas doctrinae, ordinis). Die Apostolizitat der Kirche
besagt im wesentlichen nichts anderes als das, was wir bisher den hierarchischen
Charakter der Kirche genannt haben”. Podobnie zdecydowane stanowisko w tej
sprawie zajmuje Marina, jw. s. 113 n.

34 7 naciskiem podkresli¢ trzeba, ze apostolskos¢ Kosciola, a wiec apostolskosé
brana w sensie bardzo bogatego przymiotu Kosciola, nie pokrywa sie z pojeciem
znamienia apostolskos$ci, choé¢ istniejg miedzy nimi wielorakie i bardzo S$cisle zwigz-
ki. Na temat przymiotu apostolskosci najwarto$ciowszg wypowiedzia sg artykutly:
Y. Congar. Le Saint-Esprit et le Corps apostolique, réalisateurs de loeuvre de
Christ. W: Esquisses du mystére de UEglise. Paris 1953 s. 129-179; Apostolicité. W:
Sainte Eglise. Paris 1963 s. 181-185; Por. rowniez Klostermann, jw. s. 65-328;
Kredel, Kolping, jw. s. 110-117.

35 Por. De Ecclesia. W: Sacrae theologiae summa. Vol. 1. Theologia fundamen-
talis. E4, 5. Matriti 1962 s, 914.

3 Por. jw. s. 196: ,,[...] musi Koscidl, zalozony przez Chrystusa by¢ apostolski,
wszelki autorytet koscielny musi w nim hierarchicznie wywodzi¢ sie od Aposto-
ow”.

37 Por. jw. s. 126: ,,Christus Ecclesiam suam apostolicam esse voluit et statuit
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cyjne trzy rzeczywistosci, ktérych apostolskie pochodzenie decyduje
0 znamieniu apostolskosci, rownoczesnie jednak wszyscy oni sg zdania,
ze mozna je sprowadzi¢ do nieprzerwanie i legalnie sprawowanego
zwierzchnictwa religijnego, stanowigcego zasadniczy czlon postannictwa
Apostotow. Klasycznym przykladem takiego stanowiska jest Zapelena.
Z calym przekonaniem na poczgtku swoich wyjasnien sugeruje on, ze na
apostolskos¢ Ko$ciola skladajg sie: fakt pochodzenia Kosciola w jego
istotnych elementach od Apostoléw (apostolicitas originis), nauka apo-
stolska (apostolicitas doctrinae) i udzial w poslannictwie apostolskim
w wyniku nieprzerwanej sukcesji3®. W koncowym jednak fragmencie
tych wyjasnien stwierdza krotko, ze ten ostatni element apostolskosci
obejmuje dwa poprzednie i dlatego tez w znamieniu apostolsko$ci wy-
starczy bra¢ pod uwage samo religijne zwierzchnictwo apostolskie, da-
Jace — jego zdaniem — wystarczajgca gwarancje apostolskosci Kosciola 49,

Stanowisko Zapeleny wydaje si¢ byé w pelni usprawiedliwione. Dwa
pierwsze bowiem faktory apostolskosci (apostolsko$é pochodzenia i nau-
ki), wypracowane, ale i kwestionowane w przeszlosci 4!, procz tego, ze
nastreczajg szereg trudnosci z punktu widzenia ich poprawnego uzasad-
nienia 42, wydaja sie¢ catkowicie zbednym obcigzeniem i poszerzeniem
i tak juz skomplikowanej argumentacji ze znamion. Obydwa te bowiem
elementy, jak slusznie zauwazaja wspolczesni autorzy, dadzag sie latwo
wyprowadzi¢ z nieprzerwanie istniejgcego postannictwa apostolskiego w
Kosciele. I tak odnosnie do apostolsko$ci pochodzenia zauwaza przeko-
nujgco Hervé, Ze nieprzerwany cigg legalnych pasterzy prowadzi nieza-

nempe perenni et legitima successione pastorum insignitam inde ab Apostolis sub
Petro capite”.

8 Por. jw. s. 255: ,,Unde patet in apostolicitate imprimis attendendam esse
successionem in iurisdictione apostolica [...]”.

3% Por. jw. s. 494,

40 Por. tamze s. 496: ,,Si tres apostolicitates initio commemoratae ad invicem
comparentur, apparet: apostolicitatem originis includere in suo conceptu apostolici-
tatem quum doctrinae tum regiminis; apostolicitatem regiminis implicare ipsam po-
testatem sacram [...]; at haec apostolicitas infert consequenter duas alias apostolici-
tates [...]’. Niemal identyczne stanowisko zajmuje Marina, jw. s. 114 n.

41 Por, Thils, jw. s. 257-284.

42 Apostolskim pochodzeniem przeciez legitymuje sie¢ szereg Ko$ciolow prawo-
slawia, podczas gdy trudno wykaza¢ ja w niejednym z lokalnych Koscioléw, katolic-
kich. Por. tamze s. 254, 275 nn. Jeszcze trudniejsze wydaje sie zweryfikowanie apostol-
skosci nauki z pominieciem apostolskosci sukcesji. Por. De Poulpiquet, jw.
s. 257. Nic wiec dziwnego, ze wywoéd tradycyjny albo odwolywal sie¢ do autentycz-
nosci postannictwa apostolskiego realizujacego si¢ W nieprzerwanym szeregu legal-
nych pasterzy, albo ograniczal sie do apelu pod adresem protestantéw o wskazanie,
gdzie i kiedy nauka katolicka odeszla od nauki apostolskiej. Por. Thils, jw.
s. 278.
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wodnie do Kosciota pochodzacego od Apostolow 43. Salaverri za§ o apo-
stolskosci nauki réwniez trafnie zauwaza, ze stanowi ona logiczng kon-
sekwencje zawierajgcej sie w postannictwie apostolskim wladzy nauczy-
cielskiej 44

W sumie wiec mozna uznaé za rzecz ustalong przekonanie, ze glow-
nym pierwiastkiem konstytuujacym znamie apostolsko$ci razem i poprzez
fakt wywodzenia sie od Apostoléw, jest postannictwo religijne tych ostat-
nich, streszczajgce sie w potréjnej wladzy otrzymanej przez nich od
Chrystusa. Stanowi to i powazne uproszczenie skomplikowanego zagad-
nienia miarodajnej definicji znamienia apostolskosci, i co wazniejsze,
powazne ulatwienie w przeprowadzeniu wywodu uzasadniajacego przy-
nalezno$¢ z woli Chrystusa tego znamienia do struktury Kosciola.

2. ZAGADNIENIE SUKCESJI

W Scislym zwigzku z problematyka definicji znamienia apostolskosci
pozostaje sprawa sukcesji apostolskiej.

Zagadnienie to jest tematem szeroko analizowanym przez autoréw
w ramach wywodu skladajgcego sie na argumentacje ze znamion 5. Je-
den tylko czy drugi autor problemu tego nie podejmuje, ale sg to auto-
rzy, ktorzy w wyjatkowo skrétowy sposéb sw6j wywodd argumentacji ze
znamion traktujg 46. Reszta natomiast autoréw zagadnienia sukcesji wy-
nosi do rangi pierwszoplanowego fragmentu problematyki, dotyczacej
tresci i definicji znamienia apostolskosci. Niektérzy popadaja nawet w

¥ Por. jw. s. 387: ,,Jam vero apostolicitas originis includitur in ipsa apostoli-
citate missionis seu successionis, ibi enim adest origo apostolica ubi series pastorum
sibi sine interruptione succedentium ab apostolis incepit”. Por. Marina, jw.s. 115,

4 Por. jw. s. 914: ,)Ex hierarchica Ecclesiae constitutione infertur apostolici-
tatem tam originis quam doctrinae necessario includi sub apostolicitate successionis
in potestate docendi, regendi et sanctificandi”. Hervé idac za niektérymi starszymi
autorami (np. B. Bartmann. Lehrbuch der Dogmatik, Minchen 1907 s. 193)
kwestionuje wartosé apostolskosci dokiryny ze wzgledu na jej rzekomg niewidzial-
no$¢ (jw. s. 387). Stanowi to powazne uproszczenie zacie$niajgce widzialno$é do
dotykalnosci fizycznej. Podobnie Lercher, jw. s. 255.

45  Zagadnienie sukcesji stanowi jeden z gldwnych motywéw we wspodlezesnych
badaniach eklezjologicznych, jak réwniez we wspélczesnym powaznym dialogu teo-
logiczno-ekumenicznym. Por. Kiung. jw. s. 151-251; E. Tomaszewski. Sukce-
sja apostolska w Swietle wspolczesnych badan biblijnych i historycznych. ,,Roczniki
Teol.-Kan.” T. 12: 1965 z. 2 s. 5-18; W. Dudek. Z rozwazan nad sukcesjq apo-
stolskq. ,,Ateneum Kapl.” 63: 1971 s. 151-169; A. Javiérre. Sukcesja apostolska.
,,Concilium” (wyd. pol). T. 1-10: 1968 s. 164-171. W pracy niniejszej bezposrednim
przedmiotem zainteresowania jest problem sukcesji, traktowany w zwiazku z argu-
mentacja ze znamion. Stad; tylko ubocznie nawigzywaé sie bedzie do wspomnianych
badan na tym terenie.

46 Nalezg do nich Parente i Kdosters,
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pewng przesade dajgc temu zagadnieniu wyrazne pierwszenstwo pod
wzgledem ilosci wyjasnien przed innymi elementami definicji apostol-
skosci 47,

Powyzszy stan rzeczy stanowi wymowng wskazoéwke, $wiadczgcg
o donioslym znaczeniu zagadnienia sukcesji dla caloksztaltu problematyki
znamienia apostolskosci w ogélnosci, a sprawy jego definicji w szczegél-
nosci 48,

W istocie poprawna definicja znamienia przy ustalonych uprzednio
jej dwu podstawowych faktorach, jakimi sg: religijne poslannictwo usta-
nowione przez Chrystusa i jego Scisty zwigzek z Apostolami, domaga sie
w sposOb konieczny trzeciego jeszcze elementu, wlasnie elementu suk-
cesji pojetej jako nieprzerwane, legalne nastepstwo w wymienionym po-
slannictwie 4°. Aby wywodzace sie od Apostoléw poslannictwo zbawcze
moglo sta¢ si¢ znakiem rozpoznawczym, czyli znamieniem, musi byé
mozliwe do sprawdzenia, czyli musi sie ono ukazaé¢ rzeczywiscie istniejg-
ce ®. Dopiero wtedy bowiem staje sie prawdziwym, bo realnie istnie-
jacym znamieniem. Rozpatrywane w dwu pierwszych elementach (po-
chodzenie od Apostoléw i fakt poslannictwa apostolskiego) stanowi teo-
retyczng kategorie apologetyczna, ktéra bez pierwiastka realnego istnie-
nia nie posiada efektywnej wartosci. Musi zatem istnie¢ pierwiastek,
ktory by tej teoretycznej kategorii nadawal ceche rzeczywistosci realnie
istniejgcej 51. Pierwiastkiem tym moze by¢ tylko sukcesja, gdyz ona tylko
otwiera mozliwosci tego urealnienia wywodzgcego si¢ od Apostoléow po-
stannictwa 52. Sukcesja zatem staje sie swoistego gatunku przyczyng
sprawczg znamienia apostolskosci w jego pelnej, bo realnie istniejacej

47 Klasycznym tego przykladem jest np. S. Iragui. Manuale theologiae dog-
maticae. Vol. 1. Theologia fundamentalis, Madrid 1939 s. 376 n., czy Zapelena,
jw. s. 494 n.

48 Slusznie zwraca uwage na to Dudek, jw. s. 156.

49 Por. J. Salaverri. El concepto de Sucesion Apostolica en el pensamiente
catolico y en les teorias del protestantismo. W: XVI Semana Espanola de Teologia.
Madrid 1957 s. 121-178; Kiing. Structures s. 205-251; A. Javierre. Le passage
de I’Apostolat 4 UEpiscopat. Réflexions méthodologiques, ,Salesianum” Vol. 24: 1962
s. 229-242.

50 Por. S. Nagy. Via notarum we wspolczesnej eklezjologii apologetycznej.
,,Roczniki Teol.-Kanon.”, T. 15: 1968 z. 2 s. 105-114.

51 Jak slusznie zauwaza Kiing, w chrzescijanstwie istnieje usilna potrzeba
ustawicznego odnawiania sie w tym, co stanowi jego istote, a co realizuje sig¢ po-
przez apostolskoéé, ktéra z kolei realizuje si¢ na drodze rzeczywistej lgcznosci z po-
stannictwem apostolskim. Por. Structures s. 139 n.

52 Jest to nastepstwem spolecznego charakteru Kosciola, postulujacego legalng
ciaglo§é zwierzchnictwa, ktéra moze by¢ zapewniona jedynie na drodze legalnego
nastepstwa. Por. De Poulpiquet, jw. s. 18 n, a zwlaszcza s. 258. Por. Y.
Congar. L’Eglise une, sainte, catholique et apostolique. Marina, jw. s. 118
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rzeczywistosci #8. Tam wiec, gdzie istnieje legalna sukcesja, niezawodnie
ma miejsce prawdziwe postannictwo apostolskie, to za§ konsekwentnie
stawia wobec jak najbardziej rzeczywistego znamienia apostolskosci, be-
dacego przeciez niczym innym jak wywodzacym sie od Apostolow po-
stannictwem zbawczym.

Problem zwigzkéw istniejacych miedzy sukcesjg a samg istotg zna-
mienia apostolsko$ci, autorzy traktujg dos¢ powierzchownie. Ci, ktérzy
poswiecajg mu wiecej uwagi, jak np. Zapelena 5, Garrigou-Lagrange 3
czy Iragui 5, koncentrujg swojg uwage przede wszystkim na opisie dwu
zasadniczych gatunkéw sukcesji, a mianowicie sukcesji materialnej pole-
gajgcej na waznie otrzymanych $wieceniach i sukcesji formalnej, pokry-
wajgcej sie z prawowicie otrzymanym zwierzchnictwem religijnym 57.
Niektorzy zajmujg sie jeszcze mniej zagadnieniem sukcesji prymacjal-
nej w znamieniu apostolskosci %8, w niczym jednak tego ich zaintereso-
wania nie da sie poréwnaé z tym, jakie towarzyszylo tej sprawie w prze-
szlo$ci 9. W sumie wiec trzeba powiedzieé, ze wspdlczesna eklezjologia
apologetyczna w mocno niezadowalajacy sposéb ujmuje istotne znaczenie
sukcesji dla poprawnego okreSlenia znamienia apostolskosci, nie precy-
zujac zwlaszcza sprawy jej przynaleznosci do istoty tego ostatniego.
A przeciez nie wprowadzajac elementu sukcesji do definicji wymienio-
nego znamienia pozbawia sie wystepujaca w tej definicji apostolskosé
cechy realnego istnienia, a ponadto odbiera sie jej jedyny sposob uczy-
nienia jg sprawdzalng, co, jak wiadomo, jest niezbednym warunkiem tego,
by jaki$ przymiot Kosciola mogt by¢ jego znamieniem. Oznacza to, tagod-
nie méwige, powazny brak definicji znamienia apostolskosci, wszystko
bowiem wskazuje na to, ze legalna sukcesja jest niezbednym wymogiem
jej poprawnosci.

Przyzna¢ trzeba, ze wszyscy niemal wspoélczesni autorzy wymoég ten
dostrzegajg i usilujg mu zados¢uczynié. Jedni czynig to wprost konstru-
ujac definicje znamienia przez wprowadzenie do niej wyraZznie pierwia-

53 Por. Congar, Apostolicité s. 183 n.: ,,Ce qui fait, en profondeur 1’Apostoli-
cité de 1’Eglise c’est donc l'identité de mission entre Eglise présente et les Apotres,
puis positis ponendis entre les Apdtres et le Christ, le premier et véritable, «envoyé»
de Dieu”. Por. Dudek, jw. s. 165.

54 Por. jw. s. 494 n.

55 Por., De Revelatione. Vol. 2. Roma 1950 s. 202,

56 Por. jw. s. 387.

5% Por. De Poulpiquet, jw. s. 259 n.

8 Por. Lercher, jw. s. 255; Hervé, jw. s. 358, a przede wszystkim Z a-
pelena, jw. s. 495.

% Por. Thils, jw. s. 266-274. Pozostawalo to w zwigzku z wylaniajacym sie
nowym modelem argumentacji apologetyczno-eklezjologicznej, ktoéra z biegiem czasu
przyjela postaé¢ via primatus.
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stka nieprzerwanej legalnej i formalnej sukcesji #, inni posrednio akcen-
tujac potrzebe tego pierwiastka dla wlasciwego ujecia catoksztaltu argu-
mentacji ze znamion ¢, Brakuje jednak temu logicznego uzasadnienia,
brakuje szerszych wyjasnien, ktére w tym miejscu wydaja sie niezbedne,
gdyz ich pominiecie stanowi luke, ktéra w powazny sposéb ostabia moc
dowodowg tego fragmentu argumentacji ze znamion.

Ustaliwszy jednak, ze prawidlowa sukcesja jest niezawodnym $rodkiem
umozliwiajgcym dotarcie do rzeczywistej, faktycznie istniejacej apostol-
skosci, staje sie wobec pytania, co nalezy rozumie¢ przez legalng suk-
cesj¢ i kiedy ona naprawde zachodzi? Innymi stowy, idzie o okreSlenie
warunkow, ktérych spelnienie dawaloby gwarancje zaistnienia prawdzi-
wego nastepstwa po Apostolach. Jezeli warunki te da sie w zadowalajgcy
spos6b ustali¢, otwiera sie droga do weryfikacji znamienia apostolskosci.
Jezeliby to okazalo sie niemozliwe, zar6wno wartoéciowa jego definicja
jak i uzasadnienie rzeczywistego istnienia, napotkalyby powazne trud-
nosci 62, Eklezjologia katolicka widzi rozwigzanie wymienionego proble-
mu w sukcesji prymacjalnej, a $cilej, w wiezi zachodzgcej miedzy
indywidualnym przejmowaniem postannictwa apostolskiego a stanowig-
cym podstawowe ogniwo zwierzchnictwa kos$cielnego prymatem papie-
skim 63,

Przystepujgc do analizy tego zagadnienia w literaturze apologetyczno-
-eklezjologicznej, trzeba wyraznie zaznaczyé¢, Ze jego rozwigzanie pokry-
wa sie z podstawowg katolickg tezg eklezjologiczng, streszczajacg sie w
twierdzeniach o bezwzglednie zobowigzujgcym charakterze sukcesji w
kontynuacji zwierzchnictwa koscielnego oraz w jedynym niezawodnym
osrodku legalnej sukcesji, jakim jest prymat i zwigzany z nim Kosciél
rzymski 4. W argumentacji ze znamion stanowisko powyzsze nie jest
z gory zalozong i bezwzglednie obowigzujaca teza, ale wartoSciows hipo-
teza, ktorej stusznosé i zasadnosé nalezy wykazaé¢ przy uzyciu wiasciwych
przestanek.

Wszyscy niemalze autorzy stojg na stanowisku, ze legalng sukcesja
jest tzw. sukcesja formalna, a ta z kolei realizuje si¢ w wyniku rzeczy-

0 Sj to Lercher (jw. s. 255), Salaverri (jw. s. 914), Hervé (jw. s. 387), Zape-
lena (jw. s. 494 nn.) Goupil (L’Eglise. Ed. 5. Paris 1946 s. 50).

61 Dotyczy to Iragui, jw. s. 376 n.

62 Por. Schmaus, jw. s. 629.

68 Por. J. de la Briére. Eglise. W: Dictionnaire Apologétique de la Foi
Catholique. T. 1. col. 1240 n.; A. de Bovis, L’Eglise et son mystére. Paris 1961
s. 95 nn.; H. Kiin g. Die Kirche. Freiburg—Basel—Wien 1967 s. 419—425; Fries, jw.
s. 20-27; Klostermann, jw. s. 310-322.

64 Por. D. 957, 960, 966 (Sobér Trydencki), 1821, 1826-1831 (Sobdér Watykanski I)
i Salaverri, jw. s. 606 n.; 644-651; F. Sullivan. De Ecclesia. W: Quaestiones
theologiae fundamentalis. Ed. 2. Romae 1965 s. 161-171.
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wistej laczno$ci z papiezem jako nastepca Piotra . Spora jednak grupa
ogranicza sie do sformulowania powyzszego stanowiska, nie podejmujac
zadnej powazniejszej proby jego logicznego uzasadnienia %. Stosunkowo
najmniej zastrzezen budzi ujecie wspomnianej problematyki przez Za-
pelene 67 i Goupila 8. Ten ostatni zwlaszcza dostrzega gléwne elementy
skomplikowanej problematyki i podejmuje z do$¢ dobrym skutkiem pro-
be ich wyja$nienia. Stara si¢ on przede wszystkim — w przeciwienst-
wie do innych autoréw, ktorzy ograniczaja sie do wprowadzenia rozréz-
nienia sukcesji formalnej i materialnej — uzasadni¢ podstawowe znacze-
nie tej pierwszej w weryfikacji postannictwa apostolskiego w ogolnosci,
a znamienia apostolskos$ci w szczegélnosci. Zwraca mianowicie uwage na
fakt, ze z ustanowienia Chrystusa apostolat miat trwa¢ w Kosciele wiecz-
nie poprzez ustawicznie realizujacg sie moralng jedno§é Apostoléw z ich
nastepcami, na zasadzie tozsamos$ci posiadanej przez jednych i drugich
misji zbawczej 9. W rzeczy samej zaréwno calosciowe traktowanie przez
Chrystusa Apostoléw i ich nastepcéw, czynigc z nich jeden moralny byt
(,,idac nauczajcie wszystkie narody [...] a ja jestem z wami po wszystkie
czasy”’ Mt 28, 20), jak i uczestnictwo w tej jednosci na zasadzie legalnie
przejetej misji zbawczej, w pelni uzasadnia i wyjasnia katolicki poglad
na sprawe sukcesji i jej role w uobecnianiu postannictwa apostolskiego 70.

Roéwnie przekonywajaco, cho¢ bardzo zwigzle, ttumaczy Goupil kato-
lickie rozwigzanie sprawy legalnosci sukcesji poprzez lgczno$é z pryma-
tem. Sukcesja formalna mianowicie w swej istocie polega na 1gcznosci
z Apostolami jakiego§ ogniwa nosicieli ich poslannictwa w zakresie wy-
wodzgcej sie ostatecznie od Chrystusa misji zbawczej. Ta 1gcznos$é moze
sie dokonywa¢ przez prawidlowy kontakt z calg spolecznoscig albo tylko
z glownym czlonem ustanowionego w nim zwierzchnictwa, a mianowicie
z konstytuujgcym prerogatywy Piotrowe prymatem biskupéw rzym-

6 Por. Goupil, jw. s. 48-53; Zapelena, jw. s, 495 n.; Lercher, jw.
s. 255. Zdawkowo rzecz traktujg Hervé (jw. s. 387 n.) i Lang (jw. s. 169).

66 Klasyczny tego przyklad stanowia: Iragui (jw. s. 366), Parente (jw. s. 126),
Garrigou-Lagrange (jw. s. 202), A. Beni (La nostra Chiesa. Firenze 1966 s. 232).

87 Por. jw. s. 494 n,

68  Por. jw. s. 49,

8 Jw. s. 49: ,,On appelle pasteurs légitimes ceux, qui validement ordonnés [...]
recoivent de l'autorité compétente mission et juridiction [..] de telle sorte qu’ils
forment toujours une méme personne morale avec leurs prédecesseurs et enfin avec
les Apotres, mémes envoyés par le Christ. C’est dans cette continuité de la personne
morale que consiste la succession formelle”.

7 Por. HA Schlier. Le temps de UEglise. Recherches d’exégése. Tournai
1960 s. 155 n.; Kung. Structures s. 208-251; J. Ratzinger. Primat, Episkopat
und Successio apostolica, W: Episkopat und Primat, Freiburg i. Br. 1961 s. 37-59;
Y. Congar. Composantes et idée de la succession apostolique. ,,Oecumenica” 1966
s. 61 nn.
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skich 71, Pierwszy sposéb, realizowany bezspornie w starozytnosci chrzes-
cijanskiej 72, jest jednak trudny, o ile nie niemozliwy do wyczerpujgcego
zweryfikowania, w przeciwienstwie do drugiego, w ktérym wyjgtkowo
przejrzyscie ksztaltuje sie cigg legalnego nastepstwa apostolskiego, a po-
nadto latwo i jednoznacznie stwierdzi¢ mozna pozostawanie z nim w jed-
nosci 8. W kazdym wigec momencie w oparciu o lacznos¢ z prymatem
jest do stwierdzenia, czy realizowane przez kogo$ poslannictwo jest po-
slannictwem apostolskim czy nieapostolskim 74.

Nietrudno zauwazyé¢, jak donioste znaczenie ma to dla sprawy istoty
definicji znamienia apostolskosci. Przeciez, jezeli sukcesja prymacjalna
stanowi tak niezawodny Srodek do stwierdzenia elementu apostolskosci
w Kosciele, jest rzecza calkowicie zrozumialg i uzasadniona, Ze powinna
ona wej$¢ do scistej definicji znamienia apostolskosci. Autorzy aprobate
dla tego rodzaju pogladu wyrazajg w czlonie definicji znamienia, moé-
wigcym o sukcesji formalnej jako niezawodnym elemencie weryfikuja-
cym rzeczywistg apostolskosé 5. Cho¢ bowiem nie méwig tego wyraznie,
to jednak okreslenie sukcesja formalna prawie zawsze ostatecznie rozu-
miejg w sensie zwigzkédw z prymatem 76,

Reasumujac powyzsze wywody, analizujgce poglady autoréw wspdl-
czesnych na istote i definicje znamienia apostolskosci w argumentacji
ze znamion, trzeba stwierdzi¢, ze aczkolwiek istniejg miedzy nimi rze-
czywiste roéznice, to dotycza one albo strony formalnojezykowej, albo
tez drugorzednych tylko i nieistotnych pierwiastkéw. Przeanalizowana
jednak Igcznie nauka autoréw wspoéliczesnych na temat znamienia apo-

1 Dobrze przedstawia to réwniez Zapelena (jw. s. 495) oraz Marina (jw. s. 118).

72 Por. Goupil (jw. s. 52).

73 Nieprzerwana i legalna sukcesja biskupdéw rzymskich jest wyjatkowo oczy-
wista i latwa do wykazania. Por. Jugie, jw. s. 31-84; J. Fenton. The Apostoli-
city of Roman See. AER Vol. 118: 1948 s. 456 n.; Schmaus, jw. s. 625 nn.

4 Trzeba lojalnie stwierdzié, ze doktryna katolicka o sukcesji, cho¢ jest w
zasadzie zwarta i uzasadniona, w wielu punktach budzi jeszcze watpliwosci. Widaé
to wyraznie w badaniach, jakie zostaly podjete na ten temat w zwigzku z proble-
matyka soborows, a zwlaszcza z nauka o kolegializmie. Por. Salaverri, jw. s.
124 nn.; Javierre, jw. s. 228-242; tenze. Le théme de succession des Apoltres
dans la littérature chrétienne primitive. W: L’Episcopat et Eglise universelle. Paris
1962 s. 171-221; Dudek, jw. s. 151-169.

7% Por. Zapelena, jw. s. 494: ,Vere Ecclesia est successione etiam formali
apostolica”. LLercher, jw. s. 255: ,,In praesenti agitur de apostolicitate ratione for-
malis successionis”. Hervé, jw. s. 387: ,,Apostolicitas est proprietas Ecclesiae,
qua eadem omnino perseverat ac ecclesia apostolorum per legitimam publicam et
nunquam interceptam successionem pastorum ab apostolis™.

76 Jasno widaé to u Hervégo, ktéry sukcesje formalng rozumie jako dokonu-
jaca sie ,,per missionem datam intra unitatem catholicam, nempe in communione
cum collegio apostolico seu in communione cum Petri successore”, jw. s. 388. Por.
takze: Beni, jw. s. 232; Lercher, jw. s. 255.
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stolskosci pozwala w sposob bezsporny ustali¢ trzy istotne jego elementy,
jakimi s3: postannictwo zbawcze ustanowione przez Chrystusa, a obej-
mujgce potrojne zwierzchnictwo religijne; fakt jego scistego zwigzku
i pochodzenia od Apostoléw; sukcesja formalna jako pierwiastek weryfi-
kacji apostolskiego pochodzenia. Elementy powyzsze pozwalajg, zdaje sig,
na okre§lenie znamienia apostolskosci jako: istotny przymiot Kosciola,
polegajgcy na wywodzacym sie od Apostoldéw, a aktualizujgcym sie przez
sukcesje formalng poslannictwie zbawczym obejmujgcym potréjng wia-
dze religijng 77. Definicja ta spelnia dwa podstawowe warunki prawdzi-
wego znamienia: w czlonie méwigcym o poslannictwie zbawczym wywo-
dzacym sie od Apostoléw realizuje sie postulat istotnego zwigzku z Kos-
ciolem, w czlonie natomiast méwigcym o aktualizacji przez formalng
sukcesje spelnia drugi, jakim jest mozliwosé weryfikacji w wyniku rze-
czywistej widzialnosci 78.

III. PRZYNALEZNOSC ZNAMIENIA APOSTOLSKOSCI DO KOSCIOLA

Wywdd, uzasadniajgey teze o koniecznej przynaleznosci znamienia
apostolskosci do struktury zalozonego przez Chrystusa Kosciota, przepro-
wadzany jest przez autoré6w w sposéb wybitnie niejednolity. Dotyczy to
zaréwno jego ogbélnego ukladu, jak i stosowanej] w nim argumentacji.

W zakresie ukladu wymienionego wywodu mozna wyroé6zni¢ dwa za-
sadnicze schematy, ktore stosuje sie w jego konstruowaniu. Pierwszy,
sugerowany przede wszystkim przez Goupila, dzieli go na dwa zasadni-
cze etapy: wstepny i wlasciwy 7. Etap pierwszy zmierza do uzasadnie-
nia, ze Kosciél Chrystusowy jest przez samego Zalozyciela tak $cisle
i wielorako zwigzany z Apostolami, ze zastuguje w pelni i bezwarunko-
w0 na nazwe apostolskiego #9. Goupil analizuje dokladniej wiez istniejg-
cg migedzy KosSciolem a Apostolami z tytulu misji zbawicielskiej, ktora
w jednym i drugim wypadku jest taka sama i tymi samymi cieszy sie

7 Definicja ta pokrywa si¢ w zasadzie z definicja proponowana przez de Poul-
piqueta, ktéry znamie apostolskosci okresla jako: ,succession continue depuis les
apétres dans le gouvernement de I’Eglise”; jw. s. 186.

8 Por. Nagy, jw. s. 105-115.

" Autor nazywa to doslownie dowodzeniem: ,en général” i ,en particulier”’;
jw. s. 50.

8 Jw. s. 50: ,I1 est clair la vraie Eglise du Christ est cette société religieuse
a4 qui le Christ a confié la propagation de I’Evangile et promis son assistance. Or,
a qui le Christ a-t-il confié cette mission et fait ces promesses, sinon a ses Apotres
dont Pierre est constitué le chef (Mt. 16, 18-19, 28, 18; Jo. 20, 21-23; Luc. 24, 47-48;
Act. 1, 8, etc.)? Par conséquent la vraie Eglise doit étre indentiquement I’Eglise des
Apbtres, c’est-a-dire doit étre apostolique”.
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przywilejami 8. Ma oczywiscie racje, gdyz ta plaszczyzna zwigzkéw mie-
dzy apostolatem a KosSciolem jest wyjatkowo oczywista i istotna 82, Moz-
na jednak znalezé¢ inne jeszcze pierwiastki, ktore zwigzki te potwierdza-
ja, a zwlaszcza mozna przytoczy¢ daleko wiecej, nizeli to uczynilt Goupil,
tekstow o zwigzkach tych swiadczacych 8.

Powstaje jednak pytanie, czy i jakie ten etap wstepny dowodzenia
przynaleznosci znamienia apostolskosci do Kosciola ma znaczenie z punk-
tu widzenia logicznej wartosci tego dowodzenia? Jezeli wzigé pod uwage
ujecie, jakim postuzyl sie Goupil do ukazania zwigzku Kosciota i apostol-
skosci, to latwo stwierdzi¢, ze zasadniczy argument, jaki tam wystepuje
(identycznos¢ misji Kosciota i Apostoléw), bedzie stanowit podstawowy
czlon uzasadnienia przynalezno$ci znamienia do Kosciola. Scifle wiec
rzecz biorgc, ten wstepny etap uzasadniania apostolskosci z punktu wi-
dzenia jego wartosci krytycznej, nie jest konieczny. Tym niemniej wy-
daje sie, ze z uwagi na przejrzysto$¢ skomplikowanej argumentacji zna-
mienia apostolskosci jej fragmentaryzacja, wyodrebniajagca poszczegolne
jej czlony i pojedynczo je motywujaca, jest jak najbardziej wskazana.
Mogtoby to wplyna¢ na wartos¢ logiczng wywodu, a przede wszystkim
ulatwi¢ jej zrozumienie. Jednym bowiem z glownych brakéw uzasadnie-
nia proponowanego przez autoréw wspoélczesnych jest jego zbytnia kon-
densacja, dochodzaca niekiedy do prostego deklarowania bez faktycznego
uzasadniania 84,

Ogoél autorow pomija jednak ten wstepny etap dowodzenia ogolnej
apostolskosci Kosciola i przechodzi od razu do uzasadnienia koniecznosci
posiadania przez Kosciol specyficznego jej wariantu, jakim jest znamie
apostolskosci Kosciola.

Przechodzgc do praktycznego uzasadnienia faktu wywodzenia sie od
Chrystusa znamienia apostolsko$ci, rozumianego jako aktualizujgce sie po-
slannictwo zbaweze na drodze sukcesji formalnej, trzeba stwierdzié, ze auto-
rami, ktérych realizacja tego zamierzenia budzi z punktu widzenia wartosci

8t Tamze: ,La mission confiée aux Apodtres et les promesses a eux faites sont
perpétuelles comme I'Eglise et par suite se transmetftent a ceux-13, mais a ceux-la
seuls, qui forment avec les Apodtres une méme personne juridique, c’est-a-dire a ceux
qui sont leurs vrais et légitimes successeurs”.

82 Zwraca na to uwage Konstytucja dogmatyczna o Kosciele (nr 19), czyniac
Zz realizowanego poslannictwa Apostoléw pierwiastek konstytuujgcy Kosciél. Por.
G. Philips. L’Eglise et son mystéere au deuxiéme Concile du Vatican. Histoire,
texte et commentaire de la Constitution Lumen gentium. T. 1. Paris 1967 s. 236 n.
S. Nagy. Nauka o episkopacie w Konstytucji Lumen gentium i jej implikacje
apologetyczne. ,,Roczn. Teol.-Kan.” T. 14: 1967 z. 2 s. 41-44; L. Bouyer. L’Eglise
de Dieu. Paris 1970 s. 401-407.

88 Jak czyni to np. M. Heinrichs (Theologia fundamentalis. Tokyo 1958 s. 279-
282); por. Klostermann, jw.s. 271-299.

84 Por.np. Garrigou-Lagrange, jw, s. 202
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krytycznej najmniej zastrzezen, sa: Goupil, Zapelena, Salaverri i Beni.
Jednak zaden z tych autoréw nie przeprowadza tego uzasadnienia tak,
zeby bylo w pelni przekonywajace. Wszyscy oni opieraja je na dwu pod-
stawowych tezach eklezjologicznych, a mianowicie na twierdzeniu o po-
slannictwie zZbawicielskim Chrystusa przekazanym przez Niego Apostolom
i na twierdzeniu o wiecznotrwalosci tego postannictwa w Kosciele, reali-
zZujacego sie w nastepcach Apostoléw 8. Konsekwencjg obejmujacego te
dwie przestanki sylogizmu jest wniosek o koniecznosci istnienia w Kos-
ciele apostolskosci pojetej jako aktualizujgce sie na drodze nieprzerwanej
sukcesji formalnej postannictwo apostolskie 86,

Schemat powyzszy stanowi tylko bardzo ogélnikowy zarys rozumo-
wania majgcego uzasadnié¢ postawiong teze. Zeby rozumowanie to moglo
byé rzeczywistym uzasadnieniem, wymaga szeregu wyjasnien, ktére by
ukazywaly prawdziwosé skladajgcych sie na nie przeslanek oraz istnie-
jaca miedzy nimi wiez logicznego wynikania. Realizacja tego wymogu
ze strony wspolczesnych autoréw podejmujgcych problem argumentacji
Zze znamion pozostawia niestety sporo do zyczenia.

Uzasadnienie pierwszego czlonu wspomnianego schematu argumenta-
cyjnego, moéwigcego o istnieniu w Kosciele religijnego postannictwa
i przekazaniu go przez Chrystusa Apostolom, zostalo przeprowadzone
w sposéb dosé poprawny przez Zapelene i Beniego. Pierwszy zwiezle, ale
calkowicie stusznie rozpoczyna od stwierdzenia, ze Chrystus w ramach
swojego postannictwa zbawczego ustanowil potrdjne zwierzchnictwo re-
ligijne (sacrum ministerium, magisterium et imperium), ktére przekazal
kolegium Apostotow 87. Ujecie to dobrze byloby uzupelni¢ albo wyraznym
odwolaniem sie do uzasadnien z wywodu syntetyczno-historycznego trak-
tujacych o nadaniu Apostolom prawdziwego religijnego zwierzchnictwa,
decydujacego o spolecznym ustroju Kosciota, lub co najmniej przytoczyé
glowne teksty ewangeliczne, ktérymi zwierzchnictwo to zwyklo sie uza-
sadniaé 8. Problem religijnego zwierzchnictwa Apostoléw stanowi tak
doniosly, a przy tym tak bezsporny i latwy do uzasadnienia punkt w
argumentacji ze znamion, iz w bodaj ograniczonym stopniu trzeba by go
bylo szerzej uwzgledni¢. Z tego tez wzgledu wartoSciowym wydaje sie

8 Por. Lang, jw.s. 4 n; W. Kwiatkowski, Przedmiot i metody apolo-
getyki mowoczesnej. W: Apologetyka totalna. T. 1. Warszawa 1961 s. 235-238.

8 Klasycznie ujmuje to Zapelena: ,[..] Christus instituit Sacrum ministerium,
magisterium et imperium in Collegio Apostolorum. Voluit autem Christus et pro-
misit hoc Collegium futurum perpetuum: «Ego vobiscum sum usque ad consumma-
tionem saeculorum». Ergo vere Christi Ecclesia debet necessario et successores ab
eis qui eandem personam moralem Apostolorum sustineant”, jw. s. 499,

87 Por. jw. s. 499. .

88 Naleza tu: Mt 18, 18; 28, 18-20; J 17, 18; 20, 21; Lk 10, 16; niektére z tych
tekstéw przytacza trafnie Lang (jw. s. 169).
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wprowadzony przez Beniego motyw spotecznego charakteru Kogciola
postulujgcego istnienie zwierzchnictwa z samej struktury wewnetrznej
Kos$ciola 8. Moment ten ukazuje z jednej strony wage zwierzchnictwa
Apostotow w Kosciele, a z drugiej organiczny zwiazek z jego istota, co
z punktu widzenia metodologicznych wymogéw argumentacji ze znamion
posiada duze znaczenie. W sumie wiec wydaje sie, ze ten pierwszy czlon
omawianego wywodu powinien by w postaci poprawnej objagé trzy ele-
menty: 1. stwierdzenie spolecznego charakteru Ko$ciota, 2. wynikajgcg
z tego koniecznos$¢ religijnego zwierzchnictwa oraz 3. umotywowany pod-
stawowymi tekstami fakt przekazania tego zwierzchnictwa gronu apo-
stolskiemu 99,

Uzasadnienie wiecznotrwalosci postannictwa apostolskiego, stanowigce
drugi czlon omawianego wywodu uzasadniajgcego, nie nastrecza powaz-
niejszych trudnosci, gdyz stanowi jeden z bezspornie na drodze badania
historycznego uzasadnionych faktoéw eklezjologicznych 91, Jezeli doda¢ do
tego jeszcze jednoznacznie wypowiadajace sie w tej mierze teksty ewan-
geliczne (Mt 28, 18-20; J 14, 16; 17, 18. 20), to nic dziwnego, Zze autorzy
nie majg powazniejszych trudnosci w przeprowadzeniu uzasadnienia tego
fragmentu 2. W ten sposéb uwazaé¢ mozna dwa donioste cztony wywodu
zmierzajgcega do wykazania koniecznej przynalezno$ci znamienia apo-
stolskosci do Kosciola, a mianowicie zasadniczg jego tre$é (postannictwo)
oraz fakt jego wiecznotrwalosci za wystarczajaco umotywowane.

Kolejny fragment omawianego wywodu zmierza do wykazania, ze
wiecznotrwalosé¢ postannictwa apostolskiego realizowaé sie miata z woli
Chrystusa w oparciu o prawo sukcesji, i to sukcesji nieprzerwanej i for-
malnej. Fragment ten stanowi kluczowy problem uzasadnienia koniecz-
nej przynalezno$ci znamienia apostolskosci do Kosciola. Mozna nawet
powiedzie¢, ze moc dowodowa calej argumentacji znamienia apostolskosci
zalezy od tego, czy i w jakim stopniu da sie wykaza¢ prawdziwos¢ wyze]
sformulowanej tezy o nieprzerwanej i formalnej sukcesji jako srodku
ustanowionym przez Chrystusa, umozliwiajagcym wiecznotrwalosé postan-
nictwa apostolskiego. Problem jest bardzo zlozony i w przeciwienstwie
do problematyki zwigzanej z uzasadnieniem fragmentéw poprzednich
rozwigzanie jego nastrecza sporo trudnosci.

89 Jw, s. 231: ,La Chiesa fu fondata da Gesu Cristo e istituita in forma di
societd. In quanto fu istituita in forma di societd sia spirituale, e soprannaturale
essa deve a ver sempre una autoritd, un potere pastorale che la governi”.

80 Do tego schematu zblizaja sie tacy autorowie, jak: Goupil (jw. s. 50), Hervé
(jw. s. 388), Lercher (jw. s. 259), Lang (jw. s. 169).

91 Por. np. Hervé, jw. s. 303 n.; Salaverri, jw. s. 586-601.

92 Moze najbardziej przejrzyscie przeprowadza to cytowany juz Zapelena (jw.
s. 499): ,,Voluit autem Christus et promisit hoec Collegium futurum perpetuum: ego
vobiscum sum usque ad consummationem saeculi”.
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Sposréod autoréw przeprowadzajacych ten fragment argumentacji ze
znamion najbardziej konsekwentnie i przekonywajaco czyni to Sala-
verri 9. Inni autorzy, tacy jak: Zapelena, Jugie, Goupil, Hervé czy Beni,
operuja wprawdzie elementami prawidlowego rozwigzania, ale czynia to
w taki sposob, ze trudno to uznaé za warto$ciows argumentacje. Ostatnia
wreszcie grupa albo w ogéle nie podejmuje zagadnienia motywacji sukcesji
formalnej 94, albo ogranicza sie¢ do ogoélnikowego stwierdzenia, ze sukcesja
stanowi zasade transmisji postannictwa apostolskiego 9.

Salaverri rozpoczyna swd0j wywdd od stwierdzenia, ze znamig apo-
stolskosci wywodzi sie od Chrystusa. Przy tej wlasnie okazji podaje on
poprawnie i precyzyjnie ujete okreslenie znamienia apostolskosci. Polega
ono, jego zdaniem, na tozsamosci wladzy w Kosciele wszystkich czasow
ze zwyczajnym postannictwem Apostotéw, przekazywanym na drodze
formalnej sukcesiji %.

W ujeciu Salaverriego pozostaje wiec do uzasadnienia ustanowienie
przez Chrystusa: 1° — prawa tozsamo$ci poslannictwa apostolskiego w
wiecznotrwalym Kosciele, 2° — prawa sukcesji, jako $rodka transmisji
i aktualizacji tego postannictwa, 3° — dyspozycji o sukcesji nieprzerwa-
nej i formalnej. Salaverri nie ujmuje oczywiscie problemu w tak wyra-
zisty schemat, tym niemniej zaréwno przytoczona wyzej definicja zna-
mienia apostolskosci, jak i préba argumentacji wymienione trzy jego
elementy wyraznie implikujg 97.

O ile zamysl wywodu uzasadniajgcego, sugerowany przez Salaverriego,
jest niemal bezbledny i moéglby stanowi¢ jego prawidlowy model, o tyle
proba rzeczywistego przeprowadzenia tego wywodu do$é¢é znacznie odbie-
ga od oczekiwanej, szczegélnie w tym miejscu potrzebnej, scistosci i kom-
pletnosci. Pewnych uzupelnien na szczescie dostarczajg inni autorzy, kto-
rzy cho¢ w calosciowym przeprowadzeniu argumentacji w zakresie zna-
mienia apostolskos$ci ustepujg pod wzgledem poprawnosci krytycznej
wywodowi Salaverriego, to przeciez fragmentarycznie dostarczajg cen-
nych pierwiastkow mogacych wybitnie poméc w jego prawidlowym
przeprowadzeniu 9.

Podejmujgc uzasadnienie pierwszego z wymienionych cztonéw, Sala-
verri akcentuje w nim przede wszystkim identycznosé¢ postannictwa Apo-

88 Por. jw. s. 914 n.

84 Nalezg tu Kosters, Parente i Fenton.

% Dotyczy to: Lerchera, Iragui, Garrigou-Lagrange’a oraz Langa.

8  Jw. s. 915: ,Christus [..] instituit iuridicam identitatem potestatis Ecclesiae
omnium aetatum cum ordinaria Apostolorum potestate, formali successione trans-
missam”.

7 Elementy te dadzg sie do$é¢ latwo wyprowadzi¢é z wywodéw Goupila (jw.
s. 50) i Zapeleny (jw. s. 499), choé¢ znajdujg sie one tam w postaci bardzo skrétowej.

98 Naleza tu przede wszystkim Zapelena, Hervé, Lang i Beni.
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stoléw z postannictwem Chrystusa %®. Niemniej wprowadzajac pierwia-
stek wiecznotrwalosci, jako wyraznie zamierzong przez Chrystusa ceche
tego postannictwa apostolskiego, daje autor wyraznie do poznania, ze
idzie mu réwniez i o drugg identyczno$é, o te mianowicie, jaka ma za-
chodzi¢ w Kosciele miedzy postannictwem Apostoléw i ich nastepcow 100,
Otdz, o ile teksty z ewangelii $w. Jana (17, 18; 20, 21) dotycza identycz-
nosci poslannictwa Apostoléw z postannictwem Chrystusa, o tyle tekst
sw. Mateusza (28, 18-20) stanowi klasyczng i bardzo bogatg w tres¢ ilu-
stracje tezy o tej drugiej identycznosci. Salaverri ogranicza sie do za-
sygnalizowania tekstéw nie podajgc ani ich dostownego brzmienia, ani
jakiegokolwiek blizszego wyjasnienia 101, Z tego wzgledu wydaje sie, ze
wywod Salaverriego w tym miejscu uzupelnié nalezy trafnymi sugestia-
mi, jakie na temat zamierzonej przez Chrystusa identycznosci postannic-
twa Apostoléw i ich nastepcéw zawarte sa w uzasadnieniach innych
autorow. Zwracaja oni uwage na wyraznie wynikajgcy z omawianego
tekstu fakt, Zze Apostolowie i ich nastepcy sg w nim traktowani w zwigz-
ku ze sprawowanym przez jednych i drugich postannictwem jako jedna
calos¢ czy tez, zeby uzyé sformulowania tych autoréw, jako jedna osoba
moralna 192, Chrystus mianowicie ma na mysli Apostoléw i ich nastep-
cow w wykonywaniu poslannictwa apostolskiego, ale jedni i drudzy sta-
nowig dla niego te samg rzeczywistos¢, a mianowicie realizujgcy teraz
i w przyszlosci ustanowione przez niego postannictwo-organ, ktoéremu
on gwarantuje teraz i w przyszlosci swojg asystencje. Innymi slowy,
tekst ten méwigc wyraznie o dwu typach nosicieli postannictwa apostol-
skiego (teraz i w przyszlosci) niemniej wyraznie wskazuje na to, ze w
oczach Chrystusa sg oni jedng rzeczywistoscia, jednym bytem moralnym
stanowigcym jeden podmiot idealnie tego samego postannictwa zbawcze-~
go, ktoremu bez jakiejkolwiek roznicy ze wzgledu na czas i przestrzen

8  Jw. s. 915: ,,Christus instituit iuridicam identitatem potestatis quia non aliam
potestatem nisi suam ipsamm messianicam missionem constitit Apostolis et quidem
perenniter duraturam prout iam probatum manet ex Jo. 17, 18; 20-21; Mt. 28, 18-20;
Jo. 14, 16, 26”.

100 Préocz motywu wiecznotrwalos$ci, identyczno$é te chce autor wyraznie za-
sygnalizowaé¢ przez uzycie zwrotu: ,,et quidem”., Tamze,

11 Tekst ten nie budzi zastrzezen ani w aspekcie autentycznosci, ani w aspek-
cie integralnosci. Por. Lang, jw. s. 53; Gdchter, jw. s. 964-973.

103 Por, Goupil, jw. s. 50: ,,La mission confiée aux Apodtres et les promisses
a eux faites sont perpétuelles comme I’Eglise et par suite se transmettent a ceux-la
seuls qui forment avec les Apobtres une méme personne juridique”. Por. Zapele-
na, jw. s. 499: ,Voluit autem Christus et promisit hoc Collegium futurum perpe-
tuum, «Ego vobiscum sum usque ad consummationem saeculorum», Ergo vera Chri-
sti Ecclesia debet necessario gubernari ab eis qui eandem personam moralem Apo-
stolorum sustineant”.
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gwarantuje swojg wlasng asystencje. I to wlasnie, zawsze identyczne
postannictwo apostolskie, razem z tym tak jednolicie potraktowanym
jego podmiotem obejmujacym Apostoléw i ich nastepcow, w tekscie tym
narzuca sie jako instytucja bezsporna i uroczyscie promulgowana przez
Chrystusa z wyraznym nakazem istnienia i realizowania si¢ az do skon-
czenia czasow 103, Z naciskiem trzeba podkre§lié, ze instytucja owa to nie
co innego, jak pierwszy czlon znamienia apostolskosci, ktory okreslony
zostal jako tozsamosé postannictwa Apostotéw i ich nastepcow. Jego po-
chodzenie od Chrystusa tekst powyzszy sankcjonuje w sposbb bezsporny
1 jednoznaczny.

Kolejny czlon omawianego wywodu zmierza do wykazania, ze stano-
wigce zasadniczy element znamienia apostolskos$ci jednorodne postannic-
two apostolskie, z woli Chrystusa ma sie aktualizowa¢ w zmieniajgcych
sie podmiotach poprzez zasade sukcesji. Autorowie niestety i w przepro-
wadzeniu tego czlonu dalecy sg od poprawnosci 14, Salaverri znowu sta-
nowi wyjatek, cho¢ i jego argumentacje trudno uzna¢ za calkowicie
zadowalajacg. Jej podstawowym brakiem jest zbytnia zwigzlo§¢, ktéra
nie przeszkodzila mu jednak wyraznie sformulowa¢ zasadniczej dla tej
argumentacji tezy o lgcznym traktowaniu przez Chrystusa Apostolow
i ich nastepcow w cytowanym juz tekScie Mateusza (28, 18-20) i Jana
(14, 16) 195, Bezposrednim i logicznym jej wnioskiem jest stwierdzenie,
ze w pojeciu Chrystusa stanowili oni wspomniang juz moralng jednosc¢.
A to z kolei oznacza, ze $cista, rzeczywistg tgcznos¢ z Apostolami z woli
Chrystusa uzyskuje sie poprzez to, ze zostaje sie ich sukcesorem, tym
za$ logicznie zosta¢ mozna w wyniku posiadanej sukcesji pojetej jako
przejecie postannictwa od Apostolow. Sukcesja bowiem stanowi gwaran-
cje i przyczyne sprawczg jednoSci moralnej z Apostolami. Ona tez wiec
w pojeciu Chrystusa stanowi obowigzujgcy $rodek kontynuacji i aktuali-
zacji postannictwa apostolskiego 1%6. W ten sposéb za uzasadniony uwa-

103 Por. Sullivan, jw.s. 168 n.; Javiérre, Sukcesja apostolska s. 170.

104 Jaskrawym tego przykladem jest np. Iragui, ktéry zasade sukcesji bez
jakichkolwiek wahan wyprowadza z samego faktu wiecznotrwalo$ei hierarchii. Por.
jw. s. 387. A inni (np. Kosters czy Parente) w ogdle ta sprawg sie nie zajmuja.

15 Jw. s, 915: ,Identica Apostolorum potestas est perenniter successione formali
transmittenda quia perennitas a Christo promittitur eisdem Apostolis: Mt. 28, 20;
Jo. 14, 16; atqui non eisdem physice; ergo eisdem moraliter seu iuridice, id est
absque ulla iuris mutatione, seu successione formali”.

106 To trudne zadanie, jakim jest uzasadnienie boskiego pochodzenia prawa
sukcesji apostolskiej, zostalo wyjatkowo przekonywajgco naswietlone po raz pierw-
szy w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (nr 20). Por. Philips, jw. s. 237-245.
Autorzy proécz argumentu spekulatywno-skrypturystycznego odwolujg sie do argu-
mentu z Tradycji 1 historii pierwotnego Ko$ciola, gdzie rzeczywiScie zjawisko suk-
cesji jako sSrodka zapewniajgcego rzeczywista kontynuacje poslannictwa apostol-
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za¢t mozna drugi czlon analizowanego wywodu. Pozostaje trzeci, nie
mniej skomplikowany niz dwa poprzednie. Tym razem najbardziej doj-
rzate i kompletne jego ujecie dajg Goupil i Hervé 107,

Sukcesja formalna w swej istotnej treSci polega na przejmowaniu
postannictwa apostolskiego przez nowe podmioty w prawidlowy sposéb,
czyli w wyraznej lub niewyraZnej Iacznosci z papiezem, glows kolegium
apostolskiego i Kosciola. Uzasadnienie tezy o boskim pochodzeniu tego
rodzaju zasady Hervé stusznie opiera réwniez na fakcie traktowania przez
Chrystusa Apostoléw i ich nastepcow jako moralng jedno$é, jako jeden
i ten sam podmiot, do ktérego mozna zostaé¢ dolgczonym tylko na zasadzie
sukcesji, ktéra z kolei aktualizuje w jej posiadaczach postannictwo apostol-
skie 198, Ta wspodlnota z gronem apostolskim stanowi niezbedny warunek
prawidlowego wej$cia w posiadanie poslannictwa apostolskiego. Jej brak
stawia bowiem pod znakiem zapytania jego rzeczywiste przejecie. Moze
ona sie realizowaé albo w lgcznos$ci z calg prawidlowo funkcjonujgca
spolecznoscig koscielng, albo z jej zasadniczym czlonem, jakim jest odzie-
dziczony po Piotrze prymat biskupéw rzymskich 109,

Przyznaé trzeba, ze wyzej zaprezentowany wywod Hervégo robi wra-
zenie bardziej préby wyjasnienia anizeli uzasadnienia postawionego
twierdzenia. W pewnej mierze wrazenie to odpowiada prawdzie: uzasad-
niony w poprzednim fragmencie wniosek o sukcesji, jako jedynym $rodku
transmisji prerogatyw apostolskich, w wywodzie powyzZszym znalaz}
tylko logiczne rozwigzanie w jednym z jego doniostych fragmentéw, tym
mianowicie, ktéry dotyczy warunkéw, jakie spelni¢é musi sukcesja, jezeli
ma byé rzeczywidcie skuteczna. Za fundamentalny wymég uznane zo-
stalo zwigzanie przejmujgcego postannictwo apostolskie z prawidlowo
funkecjonujacg spolecznoscig czy jej glowa. W ten sposéb wniosek o suk-
cesji formalnej stanowi logiczng konsekwencje zasady o moralnej jed-
nosci Apostoléw i ich nastepcow, zasady jak najwyrazniej usankcjono-
wane]j przez Chrystusa. Idzie wigc o wyjasnienie, ale wyjasnienie w pelni

skiego wystepuje w sposdéb bardzo wyrazny. Por. Zapelena, jw. s. 499-503; D u-
dek, jw. s. 166-169.

107 Salaverri daje tylko do$¢ ogélnikows przeslanke, z ktérej mozna wysnué
jakie$ uzasadnienia. Przesianke te stanowi teza o moralnej jednosci istniejacej mie-
dzy Apostolami i ich nastepcami na gruncie posiadania poslannictwa apostolskiego.
Jw. s. 915,

108 Jw. s. 289 n.; ,,Sane ut iam diximus, episcopi in Ecclesia locum tenent Apo-
stolorum ita tamen ut non singuli episcopi singulis apostolis succedet ipsi collegio
apostolorum. Atqui collegium apostolicum nec erat nec concipi potest nisi cum Petro
et sub Petri auctoritate. Ergo a pari coetus episcoporum ille solus est qui in com-
munione est cum successore Petri [...]".

109 Tamze. ,Proinde ille solus vere est episcopus pleno sensu et formali, seu
vere successor apostolorum qui cum legitimo successore communicat et ab eo mis-
sus est in munera apostolica exercenda”. Por. Marina, jw. s. 112 nn.
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uzasadnione, o konsekwencje wynikajgca logicznie z poprzednio ustalo-
nej i niewatpliwej przeslanki, a wiec o wniosek wystarczajaco umoty-
wowany. Tym samym teza o wywodzacej sie od Chrystusa zasadzie, ze
formalny charakter sukcesji apostolskiej stanowi niezbedny warunek
rzeczywistej aktualizacji postannictwa apostolskiego, wydaje si¢ posiada¢
nie podlegajace kwestii uzasadnienie 119,

Précz powyzszej, spekulatywnej argumentacji uzasadniajacej omawia-
ny czlon problematyki znamienia apostolskiego, niektérzy autorzy siggaja
po argumentacje patrystyczno-historyczng 111, Sprowadza si¢ ona do
wskazania na §wiadectwa, z ktérych wynika, ze starozytnos¢ chrzesci-
janska byla bardzo uczulona na transmisje zwierzchnictwa kosScielnego
w Scistej wiezi ze spolecznodcia prawdziwego Kosciola 112, W istocie sta-
nowi to powazng racje, przemawiajacg za tym, ze sukcesja formalna jest
nieodzownym pierwiastkiem prawidlowo ujetego znamienia apostolskosci.
I wydaje sie, ze w tym wypadku argument patrystyczny jest znacznie
pewniejszy i latwiejszy do przeprowadzenia wobec duzej ilosci niedwu-
znacznych $§wiadectw historycznych. Jezeli zas§ do tego dodaé, Ze sukcesja
stanowi wyjatkowo potrzebne, a z drugiej strony mozliwe do przeprowa-
dzenia uzupelnienie poprzednich uzasadnien, to trzeba stwierdzi¢, ze
bedzie rzecza wlasciwg argumentacje te zastosowaé wyjatkowo w od-
niesieniu do znamienia apostolskosci.

Z uzasadnieniem formalnego charakteru sukcesji apostolskiej umoty-
wowane zostalo ostatnio ogniwo twierdzenia, Ze znamie apostolskosci
z calg jego swoistg trescig stanowi konieczny, w woli Chrystusa majacy
swoje zrddlo, przymiot Kosciola.

Nasuwa sie pytanie, jaka jest obiektywna wartosé wydobytej z gaszezu
wspolczesnej mysli apologetyczno-eklezjologicznej motywacji powyzszego
twierdzenia — donioslego z punktu widzenia mocy dowodowej metody
znamion? Nie kryjgc oczywistych brakéw, jakie u poszczegélnych auto-
row istnieja w przeprowadzeniu pojedynczych ogniw wywodu uzasad-
niajgcego znamie apostolskosci KoSciola, wydaje sie, ze z caloksztaltu ich
wysitkow mozna stworzy¢ wyrazisty obraz przede wszystkim tresci tego
waznego znamienia. Stanowi to wazny moment z punktu widzenia meto-
dologicznych wymogow argumentacji ze znamion. Bez miarodajnego bo-

10 Motywacja ta w zasadniczym punkcie, jakim jest zasada moralnej jed-
nosci podmiotéw poslannictwa apostolskiego, pokrywa sie z motywacja, jaka daje
w tym wzgledzie katolicka eklezjologia. Por. O. Karrer. Apostolische Nach-
folge und Primat. W: Fragen der Theologie heute. Einsiedeln 1958 s, 176-190;
FPries, jw. s. 8-22; Sullivan, jw. s, 162-171; A. Javiérre. Questiones deba-
tidas hoy entre Catolicos y Protestantes en torno a la Sucesion de los Apostolos.
W: XVI Semana Espafiola de Teologia. Madrid 1957 s. 3-96.

11 Np. Zapelena (jw. s. 499-503); Lang (jw. s. 170).

112 Por. Goupil, jw. s. 52.
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wiem okreslenia tej treSci uzasadnienie koniecznej przynaleznosci tego
znamienia do Kosciola byloby zgola niemozliwe.

Ale i to uzasadnienie, na podstawie przedstawionych usilowan podje-
tych w tym celu przez eklezjologéw apologetéow, wydaje sie, ze jest moz-
liwe do poprawnego przeprowadzenia. Zalozywszy bowiem ogdélnie w
chrzescijanstwie podzielane przekonanie o apostolskosci Koéciota jako
przymiocie nadanym mu przez Zalozyciela, bez trudu mozna wykazaé, ze
potrojne poslannictwo przekazane Apostolom przez Chrystusa, stanowi
nie wylaczny moze, ale na pewno istotny jej element. Latwo réwniez wy-
kazaé Sciste powigzanie tego postannictwa ze strukturg Kosciola i obo-
p6lng wiecznotrwalo$§¢ wyraznie zamierzong przez Chrystusa. Razem
z pierwszg przeslanka prowadzi to do wniosku, ze znamie apostolskosci
przystugujace prawdziwemu Kosciolowi Chrystusa realizuje sie na pewno
w legalnie sprawowanym poslannictwie hierarchicznym. Najtrudniejszym,
ale nie niemozliwym, do prawidlowego przeprowadzenia ogniwem dowo-
dzenia jest sprawa sukcesji odgrywajgcej role instrumentu gwarantuja-
cego legalno$é¢ dziedziczenia postannictwa apostolskiego, a tym samym
realnie istniejgcg apostolskos¢. PodkreS$lana przez autoréw starozytnosé
prawa sukcesji razem z jej prostota i dystansujgcg inne rozwigzanie przej-
rzystoscig stanowig bezsporne atuty przemawiajgce za jego boskim pocho-
dzeniem.

Zestawiajgc okreSlong w ten sposéb zasade sukcesji z ustalonymi
wezesniej ogniwami wywodu o apostolskosci dochodzi sie¢ do logicznego
wniosku, ze jest ona koniecznym przymiotem Kosciola i na pewno
realizuje sie w potréjnym, legalnie po Apostolach odziedziczonym postan-
nictwie. W jezyku argumentacji ze znamion oznacza to, ze apostolskosé
stanowi znamie prawdziwego Kosciola Chrystusowego. Stwierdzenie po-
wyzsze jest odpowiedziag na pytanie o wartodci wysilkéw wspdlczesnej
eklezjologii apologetycznej dla sprawy poznania prawdy o apostolsko$ci
Kosciola w ogdle i o znamieniu apostolskosci w szczegdlnosci. To prze-
ciez dzigki tym wysilkom wniosek ten nadal mozliwy jest do uzasad-
nienia.

DAS MERKMAL DES APOSTOLICUMS DER KIRCHE
Zusammenfassung

Ein allgemein und durch das Christentum immer anerkannter Glaubensartikel
Uber das Apostolicum der Kirche wird heute zum Thema tiefgriindiger Studien,
hauptsiachlich in der katholischen Theologie. Die apologetische Darlegung als Argu-
ment des Merkmales bekannt enthélt ein grosses, obwohl nicht ganz erschépfendes
Fragment der katholischen Doktrin tiber das Apostolicum der Kirche. Eine Analyse
dieses Fragmentes in der gegenwirtigen apologetischen Ekklesiologie kann einen
wertvollen Beitrag zum gemeinsamen christlichen Dialog in diesem Thema beitra-
gen.
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Der apologetisch-ekklesiologische katholische Gedanke der letzten 50 Jahre formu-
lierte vor allem die Ansicht zum Thema des apostolischen Merkmales, dass letztlich
zur sich in der hierarchischen Dreimacht aktualisierenden legalen Sukzession der
apostolischen Mission wurde. Ein so aufgefasstes apostolisches Merkmal hat zwei
unerlédssliche Elemente eines wahren Merkmales und dies sind: die Sichtbarkeit
und enge Angehdrigkeit zur Kirche.

Eine zweite Interessenstromung des erwihnten ekklesiologischen Gedankens grup-
piert sich um die ,,Thesenargumentation” um ein auf diese Weise aufgefasstes Apo-
stolicumsmerkmal als notwendiges, der Kirche gebiihrendes Merkmal anzusehen.
Als grundlegene Primisse dieses Problems ist die katholische ekklesiologische These
liber die Kontinuierung der apostolischen Mission auszusehen, die in der hierarchi-
schen Botmaissigkeit fiir die allgemeine Struktur der Kirche ausschlaggebend ist.
Das Prinzip der Unvergidnglichkeit der Kirche und ihrer Struktur erlaubt zu Fol-
gerungen, dass das Apostolicum der Kkirchlichen Hierarchie das Element der wahren
Kirche Christi ist, und da immer vorzufinden sein wird. Das sich auf solide bibli-
sche und geschichtliche Grundlagen stiitzende Prinzip der Sukzession, erlaubt einer
sicheren Behauptung des sich wahrhaft realisierenden Merkmals des Apostolicums
der Kirche. Dies ladsst uns Folgern, dass die in der katholischen Argumentation
enthaltene Doktrin fiir das Apostolicumsmerkmal ein wertvoller Beitrag fiir den
Gesamtprozess der allgemeinchristlichen Reflexionen zu diesem wichtigen Glaubens-
artikel ist.



