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NARUSZENIE PORZADKU MORALNEGO
A TEOLOGICZNE ROZROZNIENIE GRZECHOW

Wlasciwe rozumienie grzechu, zwlaszcza w teologicznym jego rozroz-
nieniu, ma duze znaczenie praktyczne. Wplywa ono na formowanie ocen
rozmaitych czynow, ksztaltuje w wielkiej mierze sumienia katolikow,
ujawnia sie zwlaszeza w traktowaniu sakramentu pojednania. Sadziloby
si¢ zatem, ze przy kilkuwiekowych tradycjach teologii moralnej dotych-
czasowa koncepcja grzechu powinna by¢ doprecyzowana. Wydaje sie jed-
nak, ze tak niestety nie jest, zwlaszcza w obiegowym postugiwaniu sie
tym pojeciem przez duszpasterzy. Powody sa rozliczne. Od dawna spoty-
ka sie w Swiadomos$ci zbiorowej rozmaite interpretacje grzechu. I tak
mozna si€ spotkaé z pojmowaniem go w spos6b magiczny, kultyczny, fa-
talistyczny, dualistyczny, socjologiczny, egzystencjalistyczny itd.! Pod-
Swiadomie nawet teologowie moga ulega¢ tym koncepcjom. Od czasow
opublikowania dzie! A. Hesnarda ? problem grzechu stal sie wrecz draz-
liwy. Dla wielu ludzi, pod wplywem odkryé psychologii glebi, jest on
tylko zaburzeniem $wiadomosci czy emocjonalnosci, jakby rodzajem skru-
putu moralnego, ktoéry trzeba tylko usungé, aby przywrécié czlowiekowi
naruszong rownowage psychiczng. Sobéor Watykanski II, z racji swego
charakteru duszpasterskiego, nie zajal sie¢ w tej kwestii analizg pojeé
teologicznych, dajac tylko pewne stwierdzenia ogélne 3.

Celem obecnego artykulu jest podja¢ to zagadnienie i dokona¢ po-
trzebnych uscislen. Ze wzgledu na zlozono$¢é zagadnienia grzechu wydaje
sie wlasciwe dokonaé¢ tej proby na tle ogdlniejszej teorii naruszenia po-
rzadku moralnego. W tym dopiero kontekscie latwiej bedzie przeprowa-
dzi¢ teologiczne rozrdéinienie grzechdéw, o ktdére szczegélnie nam chodzi.

1 Por. ¥. Scholz. Schuld Sinde Fehlhatltung. Augsburg 1971 s. 38-45,

2 [’Univers morbide de la faute. Paris 1949; tenze. Morale sans péché. Pa-
ris 1954.

3 KL 109; KO 4; KK 2. 11. 36. 44. 56. 59; DRN 1; DSP 7; DZ 5; DA 7; DM 8;
KDK 13. 22. 25. 27. 37. 38. 40. 58.
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I. NARUSZENIE PORZADKU MORALNEGO

1. Podstawowe relacje zycia ludzkiego. Calg rzeczy-
wisto$é ujmujemy w trzech warstwach bytowych, o wielkiej nier6wnosci
znaczenia. Pierwsza sferg jest Bog i ,,Swieto$¢” (wartos¢ sacrum) wszyst-
kiego, co z Nim sie laczy; drugg jest ludzkos§¢ jako zbiér os6b indywidual-
nych i grup spolecznych; trzecia natomiast jest Swiat przedmiotéw, obej-
mujacy zwierzeta, rosliny i rzeczy martwe. W stosunku do konkretnej
osoby ludzkiej te trzy sfery bytu maja rozmaity charakter. Bog jest po-
czatkiem i ostatecznym celem zycia i dazen czlowieka we wszystkich
relacjach. Konkretne wosoby ludzkie sa wspoldazacymi i wspoéldziatajg-
cymi w osigganiu celu zycia, znajdujgc sie w tym samym istotowo ukla-
dzie relacji wobec innych bytow. Swiat przedmiotéw stanowi zespodl Srod-
kéw do osiagniecia celu czlowieka i nigdy nie moze przyja¢ charakteru
centralnego.

W powyzszym podziale rzeczywistoéci na trzy sfery bytowe pojawia-
ja sie fundamentalne stosunki, jakie je laczg miedzy soba. Z punktu wi-
dzenia jednostki zasadniczymi relacjami sg: odniesienie do Boga, odnie-
sienie do innych ludzi jako jednostek (relacje interpersonalne) i grup spo-
tecznych (relacje spoleczne) odniesienie do wlasnej rzeczywistosci zycia
cielesnego i duchowego, wreszcie odniesienie do $wiata przedmiotéw w
najrozmaitszych jego specyfikacjach 4. Przy blizszej analizie pojawiaja sie
tu jeszcze inne wyrdéznienia. Boga ujmujemy w Nim samym oraz posred-
nio w osobach i rzeczach, w jakich ujawnia sie Jego obecnosé i dziala-
nie. Grupy ludzkie w najwiekszym uproszczeniu wystepuja w tej per-
spektywie jako spoleczenstwo koscielne (Lud Bozy) i cywilne. W tych
ramach realizujg si¢ zaleznosci i stycznosci nizszego rzedu, jak wiez mal-
zenska, rodzinna, przyjacielska, sgsiedzka, kolezeniska itd. W stosunku do
siebie czlowiek musi uwzglednia¢ rézne sfery ciata i ducha, a mianowicie
dziedzine przezy¢ uczuciowych, dzialanie umystu i woli, ksztaltowanie
charakteru jako wyrazu osobowo$ci moralnej itd. W relacjach do $wiata
przedmiotéw Zywych czy martwych — bedacego zewnetrznym $rodo-
wiskiem czlowieka — trzeba uwzglednié¢ réznice stopnia jego zorganizo-
wania; wrazliwo$¢ u zwierzat i zycie wegetatywne u roslin wymagaja
troche innego sposobu ich traktowania, anizeli ma to miejsce wobec rze-
czy. Przedmioty te moga zreszta wystepowaé w rozmaitych ukladach
(rzeczy po$wiecone, pamiatki rodzinne, symbole spoleczne itd.), a to odpo-
wiednio modyfikuje nasze zachowanie sie wobec nich. Tylko w bardzo
rzadkich przypadkach przedmioty materialne wystepuja bez kontekstu
wartosci dodatkowych, przekraczajacych ich wlasng tresé wewnetrzna.

4 Por. Scholz jw.s. 11-16.
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2. Obowiagzki moralne i poczucie powinnosci. W
przedstawionym ukladzie relacji, ktére stanowia teren dzialania ludzkie-
go, pojawia sie pojecie obowiazku moralnego. Obowiazek wyplywa tu z
podwdjnej racji. W znaczeniu bardziej statycznym chodzi o to, aby wias-
ciwych relacji czlowieka nie pogwalcié, a wiec zachowaé sprawiedliwosé
we wszystkich jego odniesieniach. Oddanie kazdemu (Bogu, czlowiekowi
itd.) tego, co mu sie slusznie nalezy, jest najogélniejszym wyrazem pel-
nienia dobra i unikania zla. W ujeciu bardziej dynamicznym, bedacym
specyficzng domeng moralnosci, chodzi o zaangazowanie czlowieka w sen-
sie pozytywnym. Ma on realizowaé¢ swoje odniesienia w sposob optymal-
ny. Polega to na zgodnosci czynéw z finalizmem natury ludzkiej, z nad-
przyrodzonym powolaniem chrzesScijanina i z wlasciwymi obowigzkami
stanu i zawodu, jakie wynikaja z pelnionej przez czlowieka roli i zajmo-
wanej pozycji w spoleczenstwie. Sg to obowiazki, w sensie obiektywnym,
mozliwe do ustalenia i zewmetrznie czesto sprawdzalne. W osobistym
przezyciu dzialajacego powinno im odpowiadaé¢ poczucie zobowigzywania,
a wigc przekonanie wewnetrzne o tym, Ze nalezy spelni¢ wszystko, do
czego sie jest powotanym. Mowimy tutaj o poczuciu powinnosci, ktérego
tres¢ i natezenie zalezg od sumienia indywidualnego jednostki. W przy-
padku obowiazkow zewnetrznych na pierwszy plan wysuwa sie odpowie-
dzialno$¢ prawna. Spoleczenstwo moze sie domagaé w rozmaity sposob,
nie wylaczajac sankcji karnych, aby dany czlowiek spelnil swoje obo-
wigzki. Inacze] jest z odpowiedzialnos$ciag moralng zwiazang z poczuciem
powinnos$ci. Zaleznie od stopnia i rodzaju sumienia ulega ona znacznym
modyfikacjom 5.

3. Pojecie wykroczenia moralnego. Méwiac o , wykro-
czeniu moralnym” mamy na mysSli tres¢ szersza niz w uzywanym zazwy-
czaj terminie ,,grzech”. Wykroczenie moralne jest naruszeniem porzadku
moralnego. Dzieje sie to przez niedopelnienie obowigzku, ktére nastepuje
wtedy, gdy nie zostang zachowane relacje cztowieka wobec rozmaitych
sfer bytu, niezaleznie od zaangazowania i odpowiedzialnosci sprawcy. Fak-
tycznie stalo®sie co$, czego byé nie powinno, a co mozemy zaobserwo-
wacé i osadzi¢ z zewmatrz, opierajac sie na wilasciwych przeslankach ro-
zumowania. W okreslenie to wchodzi tre§¢ zaréwno ,,grzechu material-
nego”’, jak i ,,grzechu formalnego”, zwlaszcza o ile s3 one uchwytne z
zewnatrz. Mowimy tu bowiem o zlu moralnym w sensie obiektywnym,
abstrahujgc od subiektywnej warto$ci postepowania ludzkiego. Wprowa-
dzenie takiego obiektywnego okreslenia wykroczenia moralnego jest po-
trzebne, gdyz inaczej narazamy sie na niebezpieczenstwo etyki sytuacyj-
nej; musimy to zrobi¢ dla ratowania praw sumienia i mozliwosci wlasnej

5 Tamze s. 16-24.
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decyzji u konkretnego czlowieka, w przeciwnym razie zacieramy obiek-
tywizm porzadku moralnego, tracac mozliwo$é oceny czynéw ludzkich z
punktu widzenia przedmiotowosci. Takie podkreslenie zewnetrznej sfery
dzialania ludzkiego nie dopuszcza do pelnej subiektywizacji moralnosci.
Pozwala to réwniez tworzyé normy ogélnie obowiazujace, formulowaé
okre§lone wymagania moralne, wypracowywac¢ kodeksy wlasciwego poste-
powania etycznego itd.

Pojecie wykroczenia moralnego opiera sie na pojeciu obowiagzku cig-
zacego na konkretnym czlowieku. Takie wykroczenie nastepuje zawsze
wtedy, gdy obowigzek moralny zostanie naruszony z jakiegokolwiek po-
wodu. Konkretne obowigzki moralne lacza sie ze sprawiedliwoscia w za-
chowaniu podstawowych relacji cztowieka oraz z wypelnianiem zadan zy-
ciowych w ramach ,,porzadku milosci” (ordo caritatis). Ile razy nastgpi ja-
kie$ naruszenie cudzych praw w ukladzie sprawiedliwosci (aspekt sta-
tyczny) albo niewlasciwe ustawienie dazen w ukladzie milosSci (aspekt
dynamiczny), tyle razy — obiekiywnie biorgc — zachodzi pogwalcenie
porzadku moralnego. Jego faktycznym sprawca jest dzialajacy czlowiek,
niezaleznie od tego, jaka wartos¢ posiada dany czyn w jego osobistym
przeswiadczeniu 8. W zetknieciu sie dwéch wymiaréw dzialania ludzkiego,
w sferze przedmiotowosci i podmiotowosci, naruszenie porzadku obiek-
tywnego nazywamy wykroczeniem moralnym; z pogwalceniem porzadku
subiektywnego laczy sie zagadnienie grzechu.

II. POJECIE GRZECHU I JEGO ROZROZNIENIE TEOLOGICZNE

1. Pojecie grzechu. Istnieje podwdjna mozliwosé przy wartos-
ciowaniu moralnym dzialania ludzkiego. Jezeli dany czlowiek wie, jakie
s3 jego obowiazki moralne i nalezycie je respektuje, jego czyn jest dobry
obiektywnie i subiektywnie. Wezmy jednak przypadek niewlasciwej for-
macji sumienia: Czlowiek nie przezywa poczucia powinnosci, mimo ze
obiektywnie jest obowiazany do pewnego sposobu zachowania sie moral-
nego; bedzie on wtedy naraZzony na lamanie obiektywnego porzadku mo-
ralnosci, cho¢ sprawa osobistej odpowiedzialnosci pozostanie pod znakiem
zapytania. Jezeli jednak ten czlowiek jest przekonany o ciazacym na nim
obowiazku moralnym, wynikajacym z oméwionej potréjnej relacji, a wiec
przezywa poczucie powinnosci i tylko decyzjg woli §wiadomie wystepuje
przeciw swemu sumieniu, popelnia grzech we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu.

W pojeciu grzechu obowigzek ujmujemy przede wszystkim w kate-
goriach religijnych. Ma on bowiem podloze religijne, sens religijny, sank-

¢ Por. Ps 18, 12-13.



NARUSZENIE PORZADKU MORALNEGO 29

cje religijng itd. Dzieje sie tak z tej racji, Ze naruszenie obowigzku moral-
nego przechodzi przez filtr naruszonego poczucia powinno$ci w sumieniu
indywidualnym, Ktore formowane przez zasady obiektywne. nastepuje
w ukladzie najwyzszego finalizmu cztowieka. Nie chodzi tu zatem o przy-
jete spolecznie reguly postepowania, ale o relacje bytu psychofizycznego
do ostatecznego celu zycia oraz kompleksu celéw posrednich, traktowa-
nych jako $rodki dzialania. Grzesznos¢ czynu polega na tym, Ze nie jest
to naruszenie porzadku moralnego w sensie czysto negatywnym (negatio
boni); na tym wlasnie polega wykroczenie moralne. Mamy tu do czynie-
nia z aktem pozytywnym o kierunku ujemnym (privatio boni). Moze sie
to dokona¢ w podwojny sposob: albo przez czyn przeciwny danemu obo-
wiazkowi, albo przez niewlasciwe spelnienie obowigzku. Gdy dodamy tu
opuszczenie czynu naleznego, pojawiajg sie trzy odmiany grzechu: grzech
przez vpuszczenie (peccatum per omissionem), grzech przez dopuszczenie
sie niewlasciwego aktu (peccatum per commissionem) i grzech przez nie-
wlasciwe spelnienie tego, co byé powinno (peccatum per imperfectionem
actus).

Tradycyjne okreslenia grzechu pozostaja w mocy, gdy chodzi o ich
tre$é istotng. Grzech jest to Swiadome i dobrowolne wykroczenie przeciw
powinnosci moralnej. Obiektywnie laczy sie to zazwyczaj z naruszeniem
czy niewypelnieniem obowiazku moralnego. Wyjatkiem od tej zasady jest
grzech rozumiany czysto subiektywnie na skutek blednie uformowanego
sumienia; widzi si¢ go wtedy tam, gdzie nie ma wykroczenia moralnego.
W tym przypadku o ile pouczenie ze strony kaplana nie pomoze, ponie-
waz czlowiek jest przekonany o stuszno$ci swojego stanowiska, potrze-
buje on raczej lekarza neurologa czy psychiatry anizeli spowiednika jako
interpretatora moralnosci. W perspektywie fundamentalnej grzech jest
rzeczywistoscia o sensie teologicznym. Stanowi on Swiadomie dopuszczo-
ne zakwestionowanie catkowite lub czeSciowe relacji w finalistycznym
ukladzie zycia ludzkiego, czyli niewlasciwe ustawienie jego sensownosci.
Poniewaz decydujace tu relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem, miedzy
ludzmi a $wiatem rzeczy sg przedmiotem roznego rodzaju praw {prawo
naturalne, Boze, ludzkie itd.), mozna z pewnym przyblizeniem twierdzié,
ze grzech jest osobistym (czyli $wiadomym i dowolnym) naruszeniem pra-
wa religijno-moralnego. Nie jest to jednak okreslenie $cisté i dlatego lepiej
go nie stosowac¢. Nie wszystkie nasze obowiazki moralne zostaly przewi-
dziane i okreslone przez jakies prawo. W wielkiej mierze zaleza one od
zmiennej i niezmiennej, ale zawsze osobistej i niepowtarzalnej formy zy-
cia, jak stan, wiek, ple¢, zawod, okoliczno$ci zewnetrzne itd. To wszystko
tworzy sytuacje niemozliwg do ogarnigcia z zewnatrz. Ré6wnoczesnie reali-
zacja obowiazkow podlega nieustannie decyzjom sumienia czlowieka oraz
funkcji roztropnosci w wyborze dzialania. Jedne prawa si¢ spelnia, inne
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natomiast pomija, jako konkurujace z poprzednimi (konflikt praw i obo-
wigzk6éw). Na tle potrzeby nieustannych wyboréw etycznych powstaty
rézne systemy moralno$ci, oferujace zasady pomagajace do rozstrzygnie-
cia konfliktéw sumienia. Ich réznorodnoéé i skomplikowanie mogg u zwyk-
lego czlowicka — gdyby je znal i traktowal powaznie — wprowadzic
wiecej zamieszania w sumieniu, anizeli poméc w roztropnej decyzji. Nic
wiec dziwnego, ze w ramach wlatwien duszpasterskich do wielkiego zna-
czenia doszla kazuistyka moralna. Mnozyly sie rézne wykazy grzechow,
oczywiscie w ujeciu abstrakcyjnym. Byly to teoretyczne wykazy chorob,
a nie opis indywidualnych przypadkéw ludzkich. Przedstawiano obiek-
tywne mozliwosci wykroczen moralnych, a identyfikowano w praktyce
z prawdziwymi grzechami, przenoszac je mechanicznie na teren sumienia
ludzkiego. Reakcja na ten stan rzeczy, nie lepsza niz dotychczasowe ab-
strakcje, byla etyka sytuacyjna. Zostawiala ona czlowieka decyzji catko-
wicie nie kontrolowanej, a nawet arbitralnej: to potwierdzato nieograniczo-
na wolnoéé sumienia i otwieralo droge wszelkiej anarchii moralnej.

2. Teologiczne rozrdoznienie grzechéw. Jak wynika z
poprzednich rozwazan, wielko§¢ grzechu i jego kwalifikacja zalezg od
dwoch czynnikéw: 1. obiektywnej wielkoSei obowiazku, jaki zostal naru-
szony przez okreSlony grzech czlowieka; 2. subiektywnie od stopnia, w
jakim czlowiek sprzeciwil sie wlasnemu poczuciu powinnosci moralno-re-
ligijnej. W zwyczajnym uzyciu tego slowa pojecie grzechu ma charakter
wykroczenia: oznacza to, co sie dzieje niezaleznie od czlowieka, zachodzi
w rzeczywistoSci zewnetrznej, nawet choéby dzialajgcy tego nie zamie-
rzal (np. fakt zabicia czlowieka); czy ten obiektywny akt jest grzeszny
czy nie i ewentualnie w jakim stopniu obciaza czlowieka, zalezy to od jego
strony subiektywnej. Aby wiec mowi¢ naprawde o grzechu, a nie o ja-
kim$ zdarzeniu zewnetrznym, choé¢by nieszczesliwym i godnym potepie-
nia, musimy wzig¢ pod uwage cala osobistg sfere postepowania moral-
nego, jak uswiadomienie, motywacja, stopienn wolnosei decyzji itd., co
praktycznie jest nieraz nie do przenikmiecia. O tym zastrzezeniu musimy
pamieta¢, ile razy dla pewnego uproszczenia jezyka moéwimy o teologicz-
nej wartosci poszczegdlnych ,,grzechéw”, zamiast mowié¢ doktadniej o war-
tosci poszczegdlnych wykroczen moralnych branych in genere. To ostatnie
bowiem wecale nie musi oznaczaé, ze czlowiek, ktéry takie wykroczenie
popelnil, automatycznie dopuscil sie grzechu tej samej klasy.

W tradycji podrecznikowej rozréznienie teologiczne grzechéw uzalez-
nia sie od rodzaju stosunku czlowieka do Boga. Jedne z aktéw moralnie
ujemnych przekreslajg ten stosunek, inne za$ tylko go oslabiaja. W pierw-
szym przypadku moéwi sie o grzechu $miertelnym albo ciezkim (peccatum
mortale, grave), w drugim za$ o grzechu powszednim albo lekkim (pec-
catum veniale, leve). W dotychczasowej praktyce pojecia ,,grzech Smier-
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telny” i ,,grzech powszedni” byly para odpowiadajgca pojeciu ,,grzech
ciezki” i ,,grzech lekki” do tego stopnia, ze je odpowiednio utozsamiano.
Tak wiec ,,grzech $miertelny” réwnat sie ,,grzechowi ciezkiemu”, ,,grzech
powszedni” za$ ,,grzechowi lekkiemu” 7. Zauwazamy jednak w takim sta-
wianiu sprawy powazng trudnos¢; polaczono tu dwie rzeczy o tresci cal-
kiem odmiennej. Jedna mianowicie z tych par kwalifikacji (,,grzech ciez-
ki” 1 ,grzech lekki”) opiera si¢ na réznicy iloSciowej, ktéra odnosi sie
przede wszystkim do materii. Druga zas para kwalifikacji (,,grzech $mier-
telny” i ,,grzech powszedni’) wywodzi sie z réznicy jakoSciowe]j, i to po-
sunietej in infinitum (analogia Zycia i $Smierci). Identyfikowanie tych
dwoéch par grzechéw, o tresci réznej z natury rzeczy, zbyt wigze moral-
no$é¢ czynu z jego elementem materialnym. Odpowiada to postawie le-
galistycznej w dawniejszej moralnosci, a odbiega od wspélczesnej orien-
tacji personalistycznej. W konsekwencji niewielka nawet réznica progu
miedzy tym, co uwazano za ,,materie lekka”, a tym, co traktowano jako
,materie wazna” (np. choéby kilka zlotych wiecej w kradziezy czy kilka
dodatkowych graméw zakazanego pokarmu), miala sprowadzaé skutki roz-
nigce sie w sposéb niewiarygodny, az do potepienia wiecznego wlacznie.
Przy materii waznej ten sam akt (caeteris paribus) mial powodowaé zer-
wanie czlowieka z Bogiem i zniweczenie laski uswiecajacej, a wigc od-
rzucenie od szczeScia wiecznego. Na pierwszy rzut oka widaé, ze chodzi
tu o sprawy nieproporcjonalne i ze dla takiego postepowania moralistow
latwo znalezé prototyp w praktyce faryzeuszow i uczonych w Pismie. Nic
wiec dziwnego, ze u obserwatoréw musialo to wzbudzaé postawe niedo-
wierzania i lekkiego traktowania grzechu $miertelnego czy piekla, skoro
grzech $miertelny mozna popelni¢ w blahych okolicznoSciach; do piekla
czlowiek mial sie dostawaé za rzeczy czasem malostkowe, co do ktérych
zaden czlowiek rozumny nie przywiazywalby wagi. Nasze traktowanie
sprawiedliwosci Bozej, ktora przeciez Iaczy sie z miloSciag Boza i osta-
tecznie jest postawa Ojca niebieskiego, bylo w tej perspektywie co naj-
mniej nieporozumieniem.

Decyzja, za Bogiem czy przeciw Bogu, dokonuje sie¢ w centrum oso-
bowosci czlowieka i nie moze byé¢ wynikiem przypadku. Procesy psy-
chiczne odbywajace sie na peryferiach Swiadomosci nie moga by¢ czyn-
nikiem decydujacym 8. Tak samo miedzy czlowieka a Boga nie powinna
wchodzi¢ ani miara, ani waga materii. Stosunek czlowieka do ostatecznego
celu nadprzyrodzonego przekracza wszelkie kryteria materialne. Zalezy on

7 Np. D. M. Priimmer OP. Manuale theologiae moralis secundum principia
S. Thomae Aquinatis. T. 1. Ed. 15. Barcinone-Friburgi B.-Romae 1961 s. 242; H. Nol-
din SI. Summa theologiae moralis. T. 1. Ed. 32. Oeniponte 1957 s. 272; Ks. J. K el-
ler. Etyka katolicka. Cz. 1. Warszawa 1957 s. 324-333.

8 Scholz jw. s. 47-54.
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ostatecznie od Bozej inicjatywy zbawcze]j, ktéra w ujeciu wiary nigdy nie
zawiedzie; zalezy tez od podjecia tej inicjatywy wolng decyzja ludzka,
ktéra nie moze byé wymierzona z zewnatrz, w sposob apodyktyczny.
Skutek nie przekracza przyczyny, zwlaszcza w sprawach tak wielkiej wagi.
Zewmetrzne naruszenie porzadku moralnego, i to w dziedzinie uzywania
srodk6w, nie moze z natury rzeczy pociggaé¢ tak groZnej konsekwenciji,
jaka jest utrata Boga i potepienie na wieki; nastapiloby to woéwczas, gdyby
czlowiek zamierzal zerwaé¢ z Bogiem, absolutyzujgc siebie czy rzeczy
ziemskie i stawiajgc je na miejscu wlasciwego celu ostatecznego.

Poprzednie nastawienia przejeto chyba z dziedziny prawa, ktore za-
cigzylo nad teologia moralng. Prawo musi operowaé $ciSle okreslonym!
kryteriami zewnetrznymi. ,,De internis non iudicat praetor”. Tymczasem
istota moralno$ci rozgrywa sie¢ w niedocieczonym sumieniu ludzkim. Swiat
zewnetrzny, wraz z iloSciowymi wyznacznikami materii grzechéw, jest
terenem, na ktoérym si¢ realizujg wolne decyzje ludzkie. Z przyjetego tu
punktu widzenia nie mozemy wiec kryteriow zewnetrznych wprowadzac
jako podstawe do teologicznego rozréznienia grzechdéw. Z tych powodéw
rezygnujemy zatem z sygnalizowanego powyzej utoZsamiania ,,grzechow
$Smiertelnych” z ,,grzechami ciezkimi” i ,,grzechow powszednich” z ,,grze-
chami lekkimi”. Sprawa wymaga innego postawienia.

Ogolnie grzechy dzielimy na dwie grupy: grzechy powszednie, bliskie
stanowi laski, bo go nie rugujace, i grzechy $miertelne. O tym zasadni-
czym podziale decyduje kategoria jakosci grzechu (differentia in infini-
tum), zwigzana z pozytywnym lub negatywnym stosunkiem do ostatecz-
nego celu czlowieka. Dopiero miedzy grzechami powszednimi moze byé
wazna kategoria materii z réznych wzgledéw, np. naprawiania skutkéw.
W grzechach $miertelnych nie jest ona bez znaczenia, ale w tragicznej
sytuacji nadprzyrodzonej czlowieka (Smieré¢ duszy) stoi mimo wszystko
na drugim co najmniej planie.

a) Grzech powszedni. Wszystkie razem grzechy powszednie
stanowia klase wykroczen, ktére nie sprowadzaja $mierci duchowej9. Sa
one jak choroby, ktore roznia sie rodzajami, ciezkoscia przypadku, spo-
sobem wlasciwe] terapii, ale jedno maja wspélne: nie zniszczyly jeszcze
zycia ludzkiego. Relacja czlowieka do Boga, 0s6b ludzkich i $wiata przed-
miotéw jest w pewien sposob zaburzona, ale w zasadzie si¢ utrzymuje
1 wymaga tylko sprostowania1%. Nie jest to nastawienie na stworzenia
jako ostateczny cel zycia 1. Nastepuje tylko pewne niedociagniecie w sto-

® 1J5, 16; Scholz jw.s. 72-77.

o  [.] Manente ordine humanae mentis ad ultimum finem, impedimentum
aliquod affertur, quo retardatur ne libere tendat in finem, et hoc dicitur peccatum
veniale” (C. G. III, c. 144).

11 STh I-IL, q. 89, a. 1, ad 3.
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sowaniu $rodkéw 12. Sprawa sprowadza sie ostatecznie do wyrdéwnania
»porzadku mitosci”. W zyciu nacechowanym grzechami powszednimi Boga
kocha sie w zasadzie na pierwszym miejscu. Nie nastepuje wiec podwa-
zenie samej milo$ci Bozej ani nawet doskonalego jej stopnia, jezeli on
jest osiagniety. Zaklécenie nastepuje w aktach miltosci 3. Polega ono na
wprowadzeniu dysharmonii w zespolach relacji mitosci na skutek jej prze-
rostu wobec stworzen. Dla zobrazowania tego przerostu §w. Tomasz po-
sluguje sie obrazem czlowieka, ktéry zbyt dlugo zabawia w drodze, ale
zasadniczo z niej nie zbacza 4.

Tak wiec w grzechu powszednim finalizm zycia ludzkiego jest zacho-
wany. Podstawowa opcja czlowieka na rzecz porzadku moralnego usta-
nowionego przez Boga nie ulega zachwianiu. Bog jest traktowany jako
cel ostateczny, ludzie jako wspéldzialajacy w zbawieniu, rzeczy zas nie
przerastaja kategorii Srodkéw. Oczywiscie, istnieje pewna amplituda wa-
han, ktéra zreszta charakteryzuje cale zycie psychiczne czlowieka. Poja-
wiaja si¢ wiec rozmaite postacie niedociggnie¢, o formach ciezszych czy
1zejszych. Podstawa do ich rozréznienia jest dyskwalifikowane poprzednio
kryterium ilosciowe. Jezeli nie moze ono decydowaé¢ o grzechu $miertel-
nym, to w ramach grzech6w powszednich znajduje pelne zastosowanie.
Tutaj im wieksza jest materia, tym ciezszy jest grzech, oczywiscie przy
takim samym stopniu zaangazowania Swiadomosci i wolnosci ludzkiej.
W oparciu o kryterium wielko$ci materii rozrézniamy w ramach grzechu
powszedniego rézne odmiany stopnia zla: od ,grzechu ciezkiego” przez
»grzech lekki” az do tego, co nazywano ,niedoskonaloscia moralng”, a co
stanowi grzech najlzejszy. Analogie mozemy wskaza¢é w chorobach: od
przypadkéw najciezszych, prawie beznadziejnych, przez zwykle zachoro-
wania az do pospolitego kataru. Granica miedzy wykroczeniami w tej
kategorii jest plynna i czasem trudna do uchwycenia. Nie ma to jednak
znaczenia istotnego, bo nie zmienia rodzaju grzechu. Zmiennos$¢ ciezkosci
wynika z rozmaitej materii traktowanej przedmiotowo oraz z wlasciwos-
ci podmiotowych aktu, jak wrazliwos¢ moralna, $wiadomos$é, wolnosé.

Do klasy grzechow powszednich zaliczyliSmy powyzej ,,niedoskonalo$-
ci moralne”. Wydaje sie bowiem, ze takich niedoskonalo$ci bezgrzesznych
po prostu nie ma. Jezeli traktujemy grzech jako niedopelnienie powinnos-
ci moralnej i naruszenie przez to relacji do Boga, ludzi czy rzeczy, kazdy
fakt kwalifikowany dotad jako ,niedoskonalo$é¢” jest $swiadomym i do-
browolnym spowodowaniem braku naleznego dobra, a wigc konkretnym
grzechem. Biorac pod uwage materie oraz zaangazowanie czlowieka moze

12 Tamze 1I-II, q. 24, a. 10, c.
13 De malo q. 7, a. 2, ad 13; G. Hopfenbeck. Beichtseelsorge. Werl/Westf.

1959 s. 673.
4 Inl Sent. D. 1, q. 3 ad 4.
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to by¢ nawet grzech bardzo lekki, ale nie przestaje naleze¢ jednak do tej
kategorii. Tak jest, gdy chodzi np. o obowiazki wziete na siebie w ramach
tzw. ,,stanu doskonalosci” albo tez dla osiagnigcia wyzszego poziomu zy-
cia duchowego poza ramami instytucjonalnymi. Wprawdzie takie podjecie
dodatkowych obowigzkow jest rzecza najzupelniej wolna, gdy jednak
podejmie sie tego rodzaju $wiadomsg decyzje, to wszystko przestaje byé
dziedzing czystej dowolnosci i staje sie¢ normalnym zakresem indywidual-
nej dzialalno$ci moralnej danego czlowieka. Jezeli sie takich obowigzkow
(Swiadomie i dobrowolnie) nie realizuje, jest to aktem moralnie ztym i po-
cigga za sobg sankcje duchowe 15. Kto nie podejmowal si¢ takich zobo-
wiazan, ten pod te kategorie nie podpada i metafizyczna jego niedosko-
nalo$¢ w stosunku do oséb na wyzszym poziomie duchowos$ci w niczym
go nie obcigza. Nie mamy obowigzku spelniania czynéw ,,maksymalnie
dobrych” bo zresztg to jest niemozliwe. PowinniSmy za to w kazdych
warunkach indywidualnych pelni¢ czyny ,,dobre optymalnie”. To wiec, co
u jednego czlowieka bedzie grzechem (a nie niedoskoenaloscig), to u dru-
giego mozna wprawdzie traktowaé¢ jako niedoskonalo$¢, ale nie majaca
charakteru moralnego. Najwyzej moze to by¢ miedoskonalo$é stanu czy
stopnia rozwoju, i to tylko w pewnym kontekscie. Pojecie niedoskonalo$ci
moralnej jest wiec na tyle nieuzasadnione, ze lepiej tej kwalifikacji nie
stosowac.

b) Grzech S§miertelny. Zgodnie z sensem okreslenia jezyko-
wego, grzech Smiertelny oznacza Smieré duszy. Zostaje tu zerwana re-
lacja teleologiczna czlowieka wobec Boga na skutek zaistnienia $wiado-
mego i wolnego zachowania sie w ten sposob, ze tego nie da sie pogodzié
Ze stanowiskiem stworzenia i godno$cia dziecka Bozego 6. Rozni sie to w
zasadniczy spos6b od mniej czy wiecej niebezpiecznej choroby duszy w
grzechu powszednim. Nastapil tu obiektywny czyn niezgodny z finalis-
tycznym nastawieniem czlowieka wierzacego na Boga jako cel ostateczny,
a przy tym dokonany przez sprawce z pelnym zaangazowaniem $wiado-
mosci i woli, a wiec calkowicie poczytalnego 1?. Poniewaz uklad relacji
moralnych obejmuje nie tylko bezposrednie odniesienie do Boga, grzech
Smiertelny moze nastgpi¢ réwniez na drodze ubocznej, przez niewlasciwa

15 In domibus Ordinum religiosorum illud permagni sane refert, sanctarum,
quibus reguntur, legem vigere observantiam: cum qua, non solum magna christiani
populi utilitas, sed ipsa sodalium sempiterna salus coniungitur” (Pius X. Motu
proprio. In domibus. 111X 1907. ASS T. 41:1908 s. 35 n.); por. Pius XII. Alloc.
Haud mediocri. 11 I111958. AAS T. 50:1958 s. 160.

16 Nie musi to byé ,,grzech z podniesiong reka”, grzech przeciw Duchowi Swie-
temu, jak twierdzil H. Schell. Por. Scholz, jw. s. 64-72.

17 Por. J. Schreiner. Par le péché homme se détourne de Dieu. ,Con-
cilium” 1969 nr 50 s. 35-46.
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relacje do ludzi czy przedmiotow, ktérej nie da sie pogodzi¢ z porzadkiem
ustanowionym przez Boga.

W najwyrazniejszym przypadku, czyli wprost wobec Boga, czlowiek wie-
rzacy zrywa nalezna relacje, gdy obala we wlasnym zakresie caly porzadek
finalistyczny: Boga przestaje uwazaé¢ za swdj cel ostateczny i ustanawia
wlasny cel gdzie indziej. Bedzie to zazwycza] osobiste dobro, traktowane
egoistycznie, a wiec skoncentrowanie sie na sobie, z pominieciem praw
Bozych i ludzkich 18. Przede wszystkim chodzi tu o grzechy przeciw cno-
tom teologicznym: wierze, nadziei i miloSci. Z natury rzeczy grzechami
$miertelnymi sa wiec grzechy swiadomego buntu przeciw Bogu, zwatpie-
nie w zbawienie, zaufanie tylko rzeczom ziemskim, kompletny egoizm jed-
nostkowy posuwajacy si€ az do samoubdstwienia. Kazdy grzech $miertel-
ny jest takze przeciwstawieniem sie milos$ci Bozej 9. Nastepuje tu odwro-
cenie porzadku milosci 20, Relacje wobec Boga mozna tez zerwaé przez
jakikolwiek inny grzech, jezeli §wiadomie i dobrowolnie przekracza sie
jakie$ przykazanie Boze (zazwyczaj chodzi o wyrazne nakazy Dekalogu 21),
ale robi sie to lekcewazac sobie explicite autorytet Boga jako Prawodaw-
cy moralnego (in contemptum legislatoris). Nie decyduje wtedy sam przed-
miot czynu, ktory moéglby tez podpada¢ pod grzech powszedni, ale mo-
tywacja wykluczajgca synowski zwiazek czlowieka z Bogiem i mieszczaca
w sobie wyrazny bunt stworzenia wobec Stwoércy. Dochodzi tu do uwi-
docznienia ogollniejszej tendencji: wszystkie bowiem grzechy $miertelne,
oddzielajgc czlowieka od Boga, mieszcza w sobie — przynajmniej impli-
cite — Jego pogarde 22.

Jezeli chodzi o inne relacje czlowieka w porzadku religijno-moralnym,
na pierwszy plan wybijaja sie odniesienia wobec ludzi. Analogicznie do
tego, ze w kazdym grzechu Smiertelnym miesci sie brak milosci Bozej,
najciezszym wykroczeniem jest tutaj grzech nienawiSci, bedacy stresz-
czeniem wszystkich grzechéw przeciw czlowiekowi. Istotowo nie da sie
go polaczyé¢ z miloscia ku Bogu, nawet gdyby ktos subiektywnie nie
chcial milosci Bozej wykluczaé. ,, Kto nie miluje, nie zna Boga, bo Bég

N

18 [...] Totaliter iﬁténtio mentis avertatur in ordine ad Deum, qui est ultimus
finis bonorum, et hoc est peccatum mortaie” (C. G. III, c. 144). Por. STh III, q. 86,
a. 2, c.

19 STh II-II, q. 13, a. 2, c.; q. 24, a. 1], c.; tamze q. 12, a. 5; q. 66, a. 6, c.;
q. 105, a. 1, c.; 4. 115, a. 2, c.; q. 132, a. 3, c. Por. Sent. damnata Baii: Pius V.
Bulla Ex omnibus afflictionibus. 1 X 1567, sent. 70, D. 1070.

20 _[..] Homo qui peccat mortaliter, non diligit Deum super omnia, sicut dili-
gendus est ex caritate; sed est aliquid aliud quod praefert amori Dei, propter quod

Dei mandatum contemnit” (De Carit. Q. un. a. 6, ad 7).
21 Por. Pius XII. Alloc. L’inscrutabile consiglio. 22111944. AAS T. 36:1944

s. 73 n.
22 De Verit. Q. 12, a. 1, ad 6; q. 15, a. 5, ad 2; STh II-II; q. 86, a. 2, c.
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jest miloscig. [...] Jesliby kto§ mowil: «Miluje Boga», a brata swego nie-
nawidzil, jest klamca” (1 J 4,8.20). Chodzi nie tylko o nienawi$¢ w sensie
emocjonalnym. W pewnym sensie o wiele gorsza i bardziej dotkliwa jest
kompletna obojetno$é wobec drugiego czlowieka, bedgca zabijaniem go
przez milczenie, pogarde, chtéd, lekcewazenie, pomijanie itd. Poza dzie-
dzing przezy¢ wewnetrznych i plynacych stad negatywnych zachowan sie
do wykroczen $miertelnych, motywowanych przez nienawi$¢ czlowieka
(zwykle na skutek przesadnej milosci siebie), trzeba zaliczy¢ wszelkie
formy odbierania mu zasadniczych dobr zyciowych. Takimi grzechami sa:
pozbawienie zycia, odebranie zdrowia, zniszczenie kariery, odebranie czci
i dobrej slawy, rozbicie malzenstwa i rodziny, odebranie podstaw bytu
materialnego itd. We wszystkich tych wypadkach drugiego czlowieka
traktuje sie jako Srodek w walce v osiggniecie egoistycznych celéw; znika
juz relacja do ludzi jako 0séb, a pojawia sie traktowanie ludzi jak przed-
miotéw. To wszystko nie da sie pogodzié ze wspdlna droga dzieci do Ojca.
Kto czlowieka uwaza za swojg zdobycz, musi obrazi¢ Smiertelnie wsp6l-
nego Boga i nie moze sie uwaza¢ za brata dla innych ludzi. Konsekwencja
jest grzech $miertelny. W tej grupie istnieje obecnie wiele grzechow
$Smiertelnych, ktérych sie nie dostrzega na skutek krétkowzrocznosci.

Terenem zaistnienia grzechéw $miertelnych moze byé wreszcie nie-
wlasciwy stosunek czlowieka do Swiata zewnetrznego. Kryterium pozwa-
lajace rozpoznaé, kiedy odniesienie do swiata przeslania i wyklucza mi-
los¢ Boga, posSrednio czy bezposrednio, daje nam $w. Jan Apostol. Mowi
on: ,,Jesli kto miluje §wiat, nie ma w nim milosci Ojca. Wszystko bowiem,
co jest na Swiecie, a wigc: pozadliwos¢ ciala, pozadliwos¢ oczu i pycha
tego zycia, nie pochodzi od Ojca, lecz od tego §wiata” (1 J 2, 15-16). Chodzi
o przesadng milos¢ rzeczy ziemskich, bedaca wyzywaniem sie popedow
czlowieka. Moze to odnosi¢ sie do znaczenia spolecznego jako pogoni za
prestizem, chciwosci w gromadzeniu i posiadaniu majatku, postawie-
nia wlasnej przyjemnosci zmyslowej na pierwszy plan w Zyciu. Ile razy
te rzeczy wzgledne sg absolutyzowane, tylekro¢ wchodza w konflikt
Z nalezytym ustosunkowaniem sie do Ojca. Akty spelnione w tym duchu
muszg prowadzi¢ do zerwania naszej relacji z Bogiem i postawié¢ czlowie-
ka w sprzecznosci z finalistycznym porzadkiem zycia. Taki grzech jest
Smiertelny. Na skutek zwroécenia sie do stworzen w sposéb niewlasciwy
(conversio inordinata ad creaturas) nastepuje odwrécenie sie od Boga
(aversio a Deo) 23.

Na zakonczenie streScimy tok mysli calego artykulu. Istnieje szeroka

# STh I-II, q. 77, a. 8, ad 2; q. 84, a. 4, c.; II-II, q. 10, a. 3, c. Por. A. Marec.
Signification du devoir. ,Nouv. Rev. Théol.” T. 74:1952 s. 830; G. Siegmund.
Psychologie des Gottesglaubens. Miinster i.W. 1937 s. 3, 99, 317.
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dziedzina wykroczen moralnych bedacych obiektywnie naruszeniem po-
rzadku moralnego. Grzechami sg one tylko wtedy, gdy stanowia wyraz
osobiste] decyzji w zajeciu postawy wobec trzech sfer bytu: Boga, ludzi
i przedmiotéw, i to w zakresie finalistycznego ukladu Zzycia ludzkiego.
Wiele wykroczen moralnych nie ma wigc charakteru grzechéw, jezeli nie
sa one postacig zaangazowania sie psychiki czlowieka w realizowanie ja-
kich$§ czynow. W grupie grzechéw wyrdézniamy — z teologicznego punktu
widzenia — grzechy powszednie i grzechy Smiertelne; rezygnujemy na-
tomiast z utozsamiania ich z grzechami lekkimi i ciezkimi. To ostatnie
rozroznienie ma charakter ilosciowy, gdy w grzechu powszednim i $mier-
telnym zachodzi réznica jakosci (in infinitum). W grzechach powszednich
nastepuje choroba duszy, ktéra moze mie¢ rozmaite stopnie natezenia: od
schorzen cigzkich, prawie beznadziejnych, przez lekkie az do najmniej-
szych. Do ostatniej kategorii zaliczamy mniedoskonalosci moralne. Poza
tym zakresem (grzech powszedni o minimalnej materii), niedoskonalosci
sg dla oceny czlowieka bez wiekszego znaczenia, bo stanowia normalny
przejaw kondycji ludzkiej. Grzechy $miertelne sa oderwaniem si¢ od Boga
i zniweczeniem relacji finalistycznej przez niewlasciwe uformowanie jed-
nej z trzech gléwnych relacji skladajacych sie na religijny porzadek mo-
ralny: odniesienia do Boga jako celu ostatecznego, do ludzi jako wspol-
osob i'do $wiata przedmiotéw jako $rodkow.

TRANSGRESSION DE L’ORDRE MORAL
ET DISTINCTION THEOLOGIQUE DES PECHES

Résumeé

I1 existe un large éventail de fautes morales qui sont objectivement qualifiées
comme transgression de l'ordre moral. Elles ne deviennent péchés que lorsqu’elles
sont I'expression d’'une décision personnelle de ’'homme prise par rapport aux trois
sphéres de Y'étre: Dieu, hommes et objets, dans laspect final de la vie humaine.
Maintes fautes morales n’ont pas par conséquent le caractére de péchés, 1a ou elles
ne sont pas le résultat de ’engagement de V'esprit humain dans la réalisation des
actions blamables. Dans I’ensemble des péchés, il convient de distinguer — du point
de vue théologique — des péchés véniels et des péchés mortels ; 'on ne saurait
toutefois les identifier aux péchés mignons et péchés graves. La différence entre
deux derniers groupes a le caractére quantitatif et concerne la matiére-méme du
péché, tandis que la distinction entre péché vénijel et péché mortel tient compte de
’élément formel et indique la différence de qualités (in infinitum). Des péchés
véniels entrainent une maladie de I’ame, plus ou moins dangereuse: de 1’état grave,
presque sans espoir, jusqu’au moins grave et presque léger. A cette derniére caté-
gorie appartiennent les imperfections morales. En dehors du fait qu’elles sont quali-
flées de péchés véniels dont la matiere est infime, les imperfections n’ont aucune
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importance dans le jugement que l’on porte sur I'nomme puisqu’elles résultent de
la condition humaine. Des péchés mortels sont par contre actes par lesquels on se
détache de Dieu, états ou le rapport final se trouve anéanti du fait du mauvais
établissement de l'une des trois grandes relations qui composent l’ordre moral:

relation & Dieu en tant que fin finale, aux hommes comme co-existant et au monde
d’objets comme moyens.



