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Wielkg role w formacji umyslowej polskiego duchowienstwa XVIII
i XIX w., a przez to i kultury religijnej narodu, odegraly seminaria pro-
wadzone przez Zgromadzenie Misji. Badanie spraw dydaktycznych kto-
regokolwiek z tych zakladéw rzuca $wiatlo roéwniez na pozostale, ze
wzgledu na tozsamos$¢ zasadniczych elementéw ideowoorganizacyjnych.
Okres omawiany w niniejszym artykule* daje — na przykladzie Kra-
kowa — dogodny punkt ,,obserwacji” seminarium misjonarskiego, gdyz
jego tradycyjny model zostal w tym czasie zakwestionowany co do swej
przydatnosci pastoralnej: czesciowo przez rzadce diecezji, bpa Woroni-
cza, a zwlaszcza — przy podejmowaniu proby zreformowania semina-
riow Krolestwa Polskiego — przez Komisje Rzgdowa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego. Kontrowersje misjonarzy z biskupem
i Komisja Wyznan znalazly swoje odbicie w Zrédlach, dzieki ktérym
mozna. lepiej poznaé zaré6wno mentalno$¢ antagonistéw, jak i zrdéznico-
wane ujmowanie roli wyksztalcenia w przygotowaniu mlodych ludzi do
kaplanstwa.

1. CHARAKTER STUDIOW W SEMINARIACH MISJONARSKICH

W kazdym zakonie czy zgromadzeniu olbrzymia role odgrywa utrwa-
lony tradycja zespd! norm i wskazéwek pochodzaey od zalozyciela. Dla-
tego nie bedzie przesada cofnaé sie do Francji w. XVII, gdzie zaczynali
swa historie ludzie zgromadzeni wokdél Wincentego a Paulo.

Ten wielki organizator dziel milosierdzia chrzescijanskiego, wrazli-
wy na wszelkg ludzka biede, urzadzal misje parafialne, by ratowaé zy-

* Artykul stanowi cze$§é rozprawy magisterskiej pt. Studia i wychowanie
w krakowskim seminarium duchownym (1815-35). Lublin 1970. Maszynopis w Archi-
wum KUL. Praca powstala pod kierunkiem ks. prof. dra Mieczyslawa Zywczyn-
skiegc.
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cie religijne zwlaszcza na zaniedbanej duszpastersko wsi francuskiej.
Walka z nedza materialng i moralng miala by¢ gléwnym zadaniem jego
lazarystow (1632), nazwanych tak ze wzgledu na podstawowe zada-
nie Zgromadzeniem Misji. Trwalo$¢ wysitkow misjonarzy i skutecznos¢
prowadzonych przez nich rekolekcji parafialnych zalezala w duzej mie-
rze od gorliwoéci miejscowych ksiezy. Tej jednak czesto brakowalo. Wy-
nikalo to m. in. z braku wychowania i wyksztalcenia kleru. Wiekszos¢
diecezji nie posiadala jeszcze seminariéw duchownych. Na egzaminach
przed $wieceniami stawiano elementarne wymagania. Bagaz intelek-
tualny ordynandéw sprowadzal sie nieraz do rudymentéw laciny otrzy-
manych od miejscowego proboszcza. Swigtynie staly zaniedbane, a igno-
rancja duchownych szla w parze z ich obyczajami .

W odpowiedzi na apel swego przyjaciela Augustyna Potier, biskupa

w Beauvais, Wincenty prowadzil tam od r. 1628 — a od 1631 w Paryzu
— przygotowanie do $wiecen. Trwalo ono 15 dni, w ktérych — procz
czesci rekolekeyjnej — miescily sie skondensowane lekcje teologii mo-

ralnej, a zwlaszcza tego, co dotyczylo spowiedzi. Te wigcej niz skrom-
ne poczatki daly w r. 1642, przy poparciu kard. Richelieu, kilka semi-
nariow powierzonych Zgromadzeniu Misji. Po naradzie z konfratrami
Wincenty dal konkretne wytyczne co do ksztalcenia alumnéw. Wyklady
nalezy prowadzi¢ $ci$le wedlug wyprébowanych autoréw. Nauczanie
bedzie przez to pewniejsze, a sluchacze lepiej przygotowani, gdyz Zgro-
madzenie ma wiecej tych, ktérzy potrafig objasnié podrecznik, niz zdol-
nych prowadzi¢ samodzielne wyklady. Majgc na uwadze moralno-reli-
gijny poziom zycia éwczesnego kleru i potrzeby religijne mas, nie elity,
stawial na gorgco poboznos¢ oraz srednig znajomosé teologii, i to nie tyle
od strony studiéw teoretycznych, ile praktycznie: umiejetnosé glosze-
nia kazan, katechizacji, opanowania $piewu i przepiséw liturgicznych 2.

Powyzszy program nauki byl waski, powierzchowny, a seminarium
wedlug niego prowadzone bylo raczej podobne do szkoly zawodowej niz
do uczelni wyzszej. Program ten, stworzony przez czlowieka czynu, byl
jednoczesnie ogromnie trzezwy, rozsadny i jedynie mozliwy w istnie-
Jacych warunkach. Zaczynal bowiem niemal od zera, stawial nowe, wyz-
sze od dotychczasowych wymagania. Tysigce wiosek francuskich potrze-
bowalo uczciwych duszpasterzy, a nie absolwentéw wydzialéw teologii,
ktore zreszta nie pracowaly z mysla o ksztalceniu wiejskich probosz-
czow. Wincenty nie chcial wprowadzaé¢ swoich misjonarzy w uniwer-

1 P, Coste. Le grand saint du grand siecle Monsieur Vincent. P. 1. Paris
1932 s. 283-7; J. Ferté. La vie religieuse dans les campagnes parisiennes (1622-95).
Paris 1962 s. 145 n.

2 Coste, jw. s. 289-302; Ferté, jw. s. 149-51; U. Maynard. Saint Vincent
de Paul. P. 2. Paris 1860 s. 181-3.
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sytecki $wiat dlugich studiéow, w atmosfere sporéw szkol teologicznych,
w klimat wielkiej nauki, ktéra pozostawial jezuitom. Uwazal, ze to
wszystko odrywaloby jego uczniéw od gloszenia misji, od troski o za-
niedbany lud 3.

Wincenty odszed! — pozostalo dzielo. Wladze Zgromadzenia dosto-
sowywaly mys$l zalozyciela do zmiennych potrzeb czasu, lecz pozostalo
nastawienie na ksztalcenie duszpasterzy dla prostego ludu, praktycyzm
w dydaktyce i brak glebszych tradycji naukowych. Seminaria diece-
zjalne powierzane misjonarzom zaczely si¢ rozpowszechnia¢ poza Fran-
cje. Zgromadzenie sprowadzone do Polski w 1651 r. objelo w ciggu
stulecia kierownictwo 22 placéwek, tj. 2/3 wszystkich ¢. Poziom nauko-
wy tych zakladéw byl niewysoki. ,,Zwrécono w nich gléwny nacisk na
asceze, wychowanie moralne” . Wiedze podawano tam — co nalezy do-
ceni¢ — praktycznie, uczono spelniania wszystkich funkcji kaptanskich;
gorzej bylo z podbudowg teoretyczng tych umiejetnosci.

Utrwalony tradycjg XVII i XVIII w. misjonarski model kaplana,
w ktérym poboznosé gorowaé miata nad wiedza, rzutowat na to, jak
wladze Zgromadzenia ocenialy sprawe wyksztalcenia kandydatéw do
seminariow 1 ich profesorow rowniez w okresie, w ktorym zgodnie
z oSwieceniowymi tradycjami nastapilo juz dowartosciowanie kwalifi-
kacji intelektualnych. Zachowala sie na ten temat opinia wizytatora mi-
sjonarzy, ks. Michala Szymonowicza, wyrazona w memoriale ulozonym
w imieniu Zgromadzenia 191V 1818 r., a skierowanym do biskupéow
Krélestwa Polskiego 8.

Pismo apelowalo do adresatéw, by obmyslili ,,najprzyzwoitsze Srod-
ki na zapobiezenie zlemu”’. Pierwszym ,zlem” okazuje sie instrukcja
KRWRIOP z 151V 1817 r., zagdajaca, by kandydaci do seminarium mieli
ukonczone szkoly publiczne. Drugim — fakt, ze w poprzednim roku Ko-
misja ta zabronila pelnienia funkeji wykladowcow tym, ktoérzy nie ukon-
cza studidw teologicznych na Uniwersytecie Warszawskim.

Zarzadzenie takie — dowodzil przelozony polskich misjonarzy —
uwlacza powadze biskupéw, bo im wlagnie Sobor Trydencki pozostawit
prawo wydawania sadu o zyciu, obyczajach i wiedzy profesoréw. ,,Procz
nauki w profesorze seminarium potrzeba dobrych obyczajéw, ducha ka-
planskiego, — — pracowitosci, gorliwoéci” Je$li biskup znajdzie te przy-

3 F. Bgczkowicz Z dziejow Domu Stradomskiego. ,Roczniki Obydwéch
Zgromadzen $w. Wincentego a Paulo” R. 21:1915 s. 134.

4 A Schletz. Jobzef Jakubowski. Zolnierz i kaplan. Krakow 1945 s. 118-20.

Tamze s. 121; por. A. Petrani. Szkolnictwo teologiczne w Polsce. ,,Prawo

Kanoniczne”. R. 7:1964 nr 1-2 s. 162.

8 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach. Akta seminarium. Tekst zamieszczony
w: Z. Mlynarski. Dzieje seminarium duchownego w Janowie Podlaskim 1818-28.
Lublin 1969. Maszynopis s. 158-63.
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mioty ,,w kaplanie, ktory nie uczeszczal na nauki do Akademii, dlacze-
g6z by w seminarium do nauczania nie mogl go uzy¢” Przeciwnie: jesli
,,akademik” ma glebokg wiedze, a brak mu innych potrzebnych przy-
miotéw, czy biskup ma polecaé tak niebezpiecznej pieczy najdrozsza
czastke swej owczarni? Uniwersytet zreszta ulega przepisom panstwo-
wym, a nie bedac pod kontrola episkopatu nie daje gwarancji ortodok-
sy jnego wyksztalcenia.

Co do aspirantéw do stanu duchownego: zgromadzenia zakonne pro-
wadzg niewiele szkél publicznych, a z kierowanych przez Swieckich
malo kto wstepuje do seminarium. Nie wida¢ wigkszych zdolnosci ani
postepu w nauce u tych, ktérzy przyszli do seminarium po szkotach pu-
blicznych, niz u tych, ktérzy ich nie konczyli. Gdy w 1816 r. do semina-
rium w Tykocinie i do $wietokrzyskiego w Warszawie zglosili sie nie-
ktérzy kandydaci po ukonczeniu szkélek parafialnych, a egzamin wstep-
ny wykazal, ze sie nadaja, KRWRiOP utrudniala ich przyjecie; potem
zgodzila sie na nie, ale jako na jednorazowy wyjatek.

Pismo ks. Szymonowicza $wiadczy o niedocenianiu potrzeby wy-
ksztalcenia ogdélnego u kandydatéw do kaplanstwa, a uniwersyteckiego
u profesorow. Autor nie widzi nic dziwnego w tym, by gorliwy i po-
bozny ksigdz, pozbawiony wiekszego przygotowania naukowego, wykla-
dal w seminarium; oburza go jedynie my$l o przeciwnej alternatywie.
Nie dostrzega nic zenujacego w fakcie braku wyksztalcenia u przy-
sztych kaplanow, twierdzac, Ze nie ma to wplywu na wynik studidéw
teologicznych, czym daje $wiadectwo niskiego ich poziomu tak w Tyko-
cinie, jak i u Sw. Krzyza. W $wietle wypowiedzi warszawskiego wizy-
tatora latwiej zrozumieé — o czym dalej — upér krakowskich misjona-
rzy, z jakim bronili sie przed posylaniem alumnéw na Wydzial Teolo-
giczny UJ, a takze dazenia KRWRIiOP do podniesienia poziomu nauko-
wego seminariow.

Zgromadzenie Misji ksztalcilo przyszlych wykladowcow w swym se-
minarium internum przy koSciele Sw. Krzyza w Warszawie; misjonarze
bowiem zgodnie z duchem zalozyciela nie zabiegali o akademickie lau-
ry. Nie starali sie o wyzsze wyksztalcenie przysziych profesor6w na
krajowych czy zagranicznych uniwersytetach, jak to robili np. pijarzy.
Nie czynili tego za czaséw wolnej Polski, nie posylali tez swoich klery-
kéw na zatwierdzony przez Piusa VII w r. 1818 Wydzial Teologiczny
Uniwersytetu Warszawskiego. Nie ogladato ich réwniez po r. 1825 cal-
kowicie zalezne od wladz koScielnych Seminarium Gléwne ani Akade-
mia Duchowna. Inne zakony wysylaly swoich przedstawicieli, misjona-
rze — nie. Wzbraniali si¢ az do r. 1857, kiedy abp Fijalkowski zagrozil,
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ze zostanie im przez biskupéw odebrany zarzad tych seminariow die-
cezjalnych, ktéore jeszcze prowadzg 7.

Jedng ze slabych stron nauczania w seminariach misjonarskich —
i nie tylko w nich — bylo kumulowanie kilku gléwnych przedmiotow
przez jednego wykladowce. Jesli zdarzalo sie to w seminarium macie-
rzystym u Sw. Krzyza — np. w 1824 r. ks. Rzymski uczy! tam dogma-
tyki, teologii moralnej i prawa kanonicznego — to tym bardziej w se-
minariach diecezjalnych majacych czesto braki personalne8 Wykla-
dowcy zmieniali sie tam dosé czesto i nauczali nie zawsze tych samych
przedmiotow. W ten sposéb nie wyniesiona z seminarium Swigtokrzy-
skiego specjalizacja byla utrudniona réwniez w trakcie pracy dydak-
tycznej .

Prawidlowo$ci te nie ominely rowniez seminarium krakowskiego.
W ciggu 21 lat (1815-35) nauczalo tam 19 misjonarzy. W tym czasie
dogmatyke wykladalo ich 4, prawo koscielne — 3, teologie moralng — 9,
Pismo $§w. — 7, teologie pastoralng — 7, historie Kosciolta — 11, filozo-
fie — 8. Profesorow bylo przewaznie po czterech, totez 2-3 spos$rdd nich
mialo po dwa przedmioty gléwne, nie liczac praktycznych, jakie dzie-
lili miedzy siebie. Nie zdarzalo sig, by jeden wykladowca prowadzil trzy
przedmioty gléwne. Latwo ustali¢, jak widzieli skale waznosci i stopien
trudnosci poszczegdlnych dyscyplin nauczyciele ze Stradomia. Nowi pro-
fesorowie — zwlaszcza je$li przychodzili wprost po swieceniach — obej-
mowali regularnie wyklady filozofii, péZniej — lub réwnocze$nie — hi-
storii KoS$ciola, teologii pastoralnej, czasem Pisma $wietego. Pozostalych
przedmiotéw nauczali bardziej do§wiadczeni wykladowcy. Przecietna wie-
ku profesora wynosita 35 lat 19,

Praca umystowa wykladowcow krakowskiego seminarium polegala na
dydaktyce i miala charakter czysto odtwérczy. Podrecznikéw ani dziel
naukowych nie publikowali. Wynikalo to poniekad z tradycji: najwyzsze
wladze Zgromadzenia utrwalily w ciggu wiekow my$l zalozyciela, pole-

7 S. Chodynski. Seminarium wloclawskie. Wloclawek 1904 s. 46 n. Na
stosunkowo niski poziom wyksztalcenia kandydatéw przyjmowanych do Zgroma-
dzenia Misji zwraca ostatnio uwage A. Chruszczewski w pracy Zakonnicy
diecezji lubelskiej w Swietle spisu z 1835 r. W: Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego.
T. 3. Warszawa 1968 s. 186.

8 A, Petrani. Nauka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX wieku.
Lublin 1961 s. 47.

9 Nie mozna jednak misjonarskiego systemu nauczania ocenia¢ w oderwaniu
od sytuacji panujacej wéwczas w innych seminariach Krélestwa Polskiego. Brak
specjalizacji czy wykladanie kilku przedmiotéw przez jednego profesora byl po-
wszechnym mankamentem uczelni teologicznych spotykanym jeszcze w 2. pol.
XIX w. Tamze s. 43.

10 Kracik, jw. s. 25-8.
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cajac wielokrotnie trzymanie sie zatwierdzonych przez przelozonych pod-
recznikow zamiast samodzielnych wykladow. Zresztg — biorac pod uwa-
ge wyksztalcenie misjonarzy — inaczej byé nie moglo.

2. STARANIA BISKUPA WORONICZA
O UCZESZCZANIE ALUMNOW SEMINARIUM KRAKOWSKIEGO
NA WYDZIAL TEOLOGICZNY UJ

Od r. 1801 istnialo w Krakowie tylko jedno diecezjalne seminarium
duchowne, gdyz dwa pozostale — zamkowe i akademickie — zostaly
wowczas zlikwidowane przez wladze austriackie. Przetrwalo seminarium
na Stradomiu, blisko Wawelu, prowadzone od 1732 r. przez misjonarzy 1.
W latach 1802-9 wykladali tam — na polecenie Austriakéw — profeso-
rowie Wydzialu Teologicznego. Byli nimi od 1806 r. niemieccy benedyk-
tyni, ktérzy wyjechali, gdy w 1809 r. wojsko polskie zajelo Krakéw wraz
z Galicjg Zachodnig. W porozumieniu z ksieciem Jézefem Poniatowskim
fakultet zostal chwilowo polaczony ze studium domowym seminarium
stradomskiego, a tymczasowymi profesorami Wydzialu zostali wykla-
dowcy seminaryjni. Po utworzeniu Wolnego Miasta Krakowa w 1815 r.
teologia wrocila znéw w mury Uniwersytetu, ale Wydziatlowi Teologicz-
nemu zaczelo brakowaé stuchaczy, gdyz seminarium akademickie juz nie
istnialo, a miniaturowa Rzeczpospolita Krakowska nie mogla dostarczy¢
wszechnicy wigkszej liczby studentéw. W tych warunkach fakultet mogt
sobie znalezé¢ stuchaczy przede wszystkim w seminarium diecezjalnym.
Misjonarze nie zamierzali ustapi¢. Rozpoczal sie przewlekly spér o alum-
now 12,

Nielatwa role arbitra przyjal na siebie bp Jan Pawel Woronicz. Kie-
dy w 1815 r. zostal ordynariuszem krakowskim, byl dziekanem kapituly
warszawskiej, znanym twoércg poezji o charakterze historyezno-narodo-
wym i religijnym, mial za soba wiele lat dzialalnoéci polityczno-kosciel-
nej 3. Jako czlonek Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego redagowal
w 1809 r. Projekt polepszenia stanu duchownego przez deputacje poda-
ny 4. Wieksza cze$¢é tekstu po$wiecona byla sprawie ,,zapobiezenia uby-
waniu subiektéw do sprawowania obrzadkow czci Bozej” Domagano sie

11 Seminarium zamkowe zaloZyl! w r. 1601/2 bp Bernard Maciejowski. Aka-
demickie utworzy! bp Andrzej Stanislaw Zaluski w 1758 r. (S. Chodynski.
Seminaria duchowne w Polsce. W: Encyklopedia Koscielna. Pod red. ks. Nowo-
dworskiego. T. 25 s. 48-53).

12 T. Glemma. Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach
1795-1847. ,Polonia Sacra” R. 1:1948 s. 27-33, 46-8, 75 n.

18 A. Jougan. Ks. prymas Woronicz. Cz. 1. Lwéw 1908 s. 32-47, 104-6.

14 Bibl. Jag. Rkps 2809. Pisma bpa Woronicza. T. 4 k. 113-234.
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tam selekcji kandydatow do seminariéw, obsadzania tych zakladow
,»przez dos§wiadczonych i bieglych nauczycielé6w”, opracowania dla calego
kraju jednolitego systemu studiéw i podrecznikéw 15. Woronicz byl ra-
czej redaktorem niz autorem powyzszych opinii, niemniej wiele z przed-
stawianych wowczas pogladow przyjal za wlasne, co wykazalo jego poz-
niejsze postepowanie w Krakowie.

Wkrotce po swym ingresie do katedry wawelskiej (9 VI 1816 r.) mu-
sial m. in. rozstrzygnagé¢ sprawe miejsca studiow klerykéow. W trosce o
wyzszy poziom wyksztalcenia przysziych ksiezy biskup doprowadzil do
ugody miedzy misjonarzami a profesorami Wydzialu: ci ostatni mieli ob-
ja¢ w seminarium cze$¢ wykladéw. Wkrotce jednak odmoéwili przeniesie-
nia swych zajeé na Stradom tlumaczac, Ze ich miejscem powinien byé Uni-
wersytet, klerycy mogg tam uczeszcza¢ réwniez na inne wyklady, latwiej
bedzie wtedy poznaé kandydatow do stanu duchownego, ,,a doswiadcze-
nie uczy, ze zawsze lepsi, porzadniejsi i wierniejsi przepisom Kosciola sg
kaplani, ktorzy w czasie studiéw majg catkowita swobode’ 18.

Latem 1817 r. przybyl do Krakowa wizytator misjonarzy ks. Szymo-
nowicz, by uzgodni¢ z biskupem sprawe stosunkow miedzy Wydzialem
a seminarium. Do porozumienia nie doszlo: wizytator nie darzyl! zaufa-
niem akademickich studiéw teologicznych, natomiast Woronicz mial dla
nich wielki szacunek, a naukowe przygotowanie misjonarzy ocenial
nisko. Swiadczy o tym przyjecie, z jakim spotkal sie nowo przybyly wy-
kladowca seminaryjny ks. Malinowski. Kiedy poszedt w maju 1817 r.
wraz z ks. Bienkowskim przedstawi¢ sie ordynariuszowi, usltyszal wow-
czas, co biskup sadzi o Zgromadzeniu. ,,C6z wy umiecie? Oto oprocz
ksiezy Chmielowskiego i Szymonowicza, ktérzy jeszcze jakie takie sg
u was S$wiatetka, reszta kogoz macie? Kto u was zaswiadczyé moze, zZe
co umiecie? Mnie trzeba tu ludzi madrych, majacych wiare publiczna,
patentowanych w akademii doktoréw’” Na co ks. Bienkowski odpowie-
dzial: ,,To sie nie zgadza z duchem naszego powolania, aby$my byli pa-
tentowanymi doktorami; lecz kazdy profesor u nas musi byé¢ prawdzi-
wym doktorem w rzeczy, nie za§ na papierze’ 17.

15 Tamze k. 130-234; Jougan, jw. s. 115 n.

8 Glemma, jw. s. 79 n.

17 Archiwum Ksiezy Misjonarzy w Krakowie na Stradomiu, Rkps P II 9a:
[W. Malinowski]. Opisanie krotkie Dziejow Domu XX Missyonarzow i Semi-
naryum Dyecezyalnego w Krakowie mna Stradomiu od Roku 1817 Miesigca Maia
(ss. 90, dudka) s. 4, 11. Autor, ks. Wojciech Malinowski CM (1787-1852), wykladajac
w krakowskim seminarium Pismo $w. i teologie moralng w 1. 1817-26, spisywal
na biezgco swoje spostrzezenia. Jednostronne nieraz opinie tego misjonarza o lu-
dziach i zdarzeniach odkrywaja rownoczeénie jego — a takze grupy, ktéra repre-
zentowal — system ocen i wartosciowania.
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Woronicz nie dawal za wygrang i powierzenie misjonarzom wykia-
dow w r. 1817/18 traktowal jako rozwigzanie tymczasowe. Nie przeko-
naly go wida¢ wywody o ,doktorach w rzeczy, nie na papierze” Swoje
zdanie o ich kwalifikacjach opieral nie tylko na cudzych sadach, lecz
posiadal w tym wzgledzie réwniez osobiste wspomnienia. Nie zostawszy
jezuita z powodu kasaty zakonu, konczyl (1783-84) swe przygotowanie
do kaplanistwa w misjonarskim seminarium $wietokrzyskim. Nie czul
sie tam dobrze, czemu dal wyraz w poetyckim liscie do przyjaciela 18,
Jesli od tego czasu Woronicz mial jakie§ uprzedzenie do Zgromadzenia,
to jednak nie tylko osobiste animozje i zmienne usposobienie kierowaty
jego postepowaniem wobec misjonarzy: znal racjonalizujgce prady epoki
i chcial im przeciwstawi¢ lepiej intelektualnie przygotowanych ksiezy.

Z poczatkiem 1818 r. biskup zaczal nalegaé¢, by klerycy stuchali na
Uniwersytecie wykladéw z teologii pastoralnej i homiletyki. Misjonarze
wymogli na Woroniczu odlozenie tej decyzji do wakacji grozac, ze
W przeciwnym razie wszyscy procz rektora natychmiast opuszczg semi-
rarium. Ordynariusz ustgpil 19, Fakultet mogl zastgpi¢ wykladowcow,
wychowawcOw — nie. Exodus misjonarzy zdezorganizowalby na jakis
czas seminarium.

Mimo réwniez nieudanej proby skierowania alumnéw na homiletyke
w rBwietniu 1819 r., biskup zmierzal nadal do uregulowania stosunkéw
miedzy seminarium a krakowskag wszechnicg. Zaczgl sie staraé, aby pro-
fesorowie Wydzialu bywali na egzaminach w seminarium, za§ misjo-
narze mieli czyni¢ to samo na fakultecie. Biskupowi chodzilo zapewne
o stworzenie okazji spotkania dla antagonistow, a wzajemna obecnos¢
na egzaminach bylaby bodZzcem w trosce o poziom wykladéw. W czasie
koncoworocznych egzamindéw w lipcu 1819 r. Woronicz wyglosil na
Stradomiu wobec licznych gosci pochwale profesorow Wydzialu, po czym
polecil im egzaminowaé alumnéw w obecnosci misjonarzy. Sam ocenil
nisko duszpasterskg przydatno$¢ wiedzy teologicznej przekazywanej
W seminarium, skoro po ukonczonym egzaminie zwrdécil sie do gospo-
darzy, wskazujac na wykladowecéw z Uniwersytetu: ,,Otéz to ludzie
swiatli, oni dobrze potrafig osadzi¢ zdatno$¢ waépandéw i przekonaé sie
o ich postepkach. Ale c6z, z tych definicyjkéw waépanowie nie bedziecie
madrymi, nikogo tym nie nawrdécicie. Trzeba znaé¢ polityke, aby sie
umie¢ znalez¢ w kompaniach z ludZzmi, a nie by¢ ciam, ciam, ciam i wy-
stawi¢ siebie i religie na pogarde” 20,

8 Jougan, jw.s. 23 n.

D Malinowski, yw, s. 14,

20 Tamze s. 11 n, 15 n. Misjonarze przysluchujac sie z kolei egzaminom na
Wydziale orzekli, ze wypadly one stabo, kompromitujgc profesoréw i stuchaczy,
mimo takich ulatwien, jak np. wczesniejsze podanie tematéw.
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To nietaktowne odezwanie sie biskupa precyzuje jednak istote za-
strzezen podnoszonych przeciwko misjonarskiemu systemowi dydaktycz-
nemu przez czlowieka, ktéry dobrze znal sytuacje religijng panujacag
w sferach arystokratyczno-inteligenckich. Zdaniem Woronicza nauczanie
seminaryjne jako schematyczne, suche i szkolne, pozbawione bylo wiek-
szej sily oddzialywania, nie nadawalo sie do przekonywania kogos, religie
i jej przedstawicieli narazalo na pogarde ludzi myslgcych, wychowanych
w atmosferze o$wiecenia, a zwlaszcza racjonalizmu.

We wrzesniu 1819 r. biskup oswiadezy! kierownictwu seminarium,
ze alumni — a zabiegala o nich réwniez sama uczelnia — p6jdg na Uni-
wersytet. Misjonarze bedg pelni¢ funkcje pomocnicze wobec nauczania
na Wydziale jako korepetytorzy powtarzajacy z klerykami wyktady.
Bedg takze uczy¢ gramatyki i prowadzié¢ tzw. exercitia, a wiec $piew,
rubryki, obrzedy. Przyjg¢ plan Woronicza znaczylo zgodzi¢ sie na pod-
rzedng i sluzebng role wobec Wydzialu oraz straci¢ w znacznym stopniu
wplyw na umyslowag formacje alumnéw. Misjonarze oparli sie, grozac
dymisjg. Biskup polecil jednak rektorowi seminarium ks. Bienkowskie-
mu wyznaczy¢ zdolniejszych kandydatéw, gdyz o takich prosili profe-
sorowie Wydzialu znajac nieréwny poziom wyksztalcenia mlodziezy
przychodzacej do seminarium. Woronicz przeprowadzil swéj plan wsku-
tek braku jednomys$lnosci wsréd samych misjonarzy. Na Wydzial za-
czelo uczeszezaé 8 klerykdéw. Przelozeni seminaryjni postanowili nie tylko
nie udziela¢ im zadnych korepetycji, jakich zyczy! sobie biskup, lecz
takze nie dopuszcza¢ ich na swoje przedmioty praktyczne (exercitia) 2!

Po reorganizacji fakultetu w r. 1815/16 stuchaczami teologii w Uni-
wersytecie byli przewaznie studenci innych wydzialéw, a zwlaszcza pra-
wa. Kiedy jednak po ukonczeniu studiow zglaszali sie do seminarium
W celu uzupelnienia wyksztalcenia przedmiotami praktycznymi, nie
respektowano ich dotychczasowej nauki ani nie zaliczano lat kazgc im
uczy¢ sie od poczatku. Takie posuniecia misjonarzy wywolywaly oburze-
nie w Uniwersytecie 22.

Pomimo szykan ze strony przelozonych, klerycy sluchajacy teolo-
gii na Wydziale zajmowali w stosunku do swoich kolegéow pozycje
uprzywilejowang: samo wybranie ich bylo wyrdznieniem, uznaniem ich
zdolnosci, na uczelni mogli otrzymaé¢ stypendium, tzw. borkarne, mieli
wiecej swobody. Trudno, by na tym tle nie doszlo do pretensji i zazdrosci
wsérod seminarzystow. Gdy na przelomie 1819 i 1820 r. doszlo — z roz-
nych powodéw — do zaburzen w seminarium, delegacja alumnoéow

2l Tamze s. 19, 23 n.

2: Tamze s. 17 n.,, 35 n.; por. Glemma, jw. s. 77 n.
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o$wiadczyla kapitule katedralnej, ze wszyscy klerycy zdecydowani sag
albo pdjsé na Uniwersytet, albo przeniesé sie do innej diecezji 23.

Kiedy wladzom diecezjalnym udalo sie opanowa¢ wzburzone nastroje
klerykéw, biskup zdecydowal sie na osobiste wygloszenie rekolekeji
wielkopostnych w seminarium w marcu 1820 r. Poswiecil w nich sporo
uwagi sprawie wyksztalcenia. Ksiedzu, jako przewodnikowi ludu i dusz-
pasterzowi, potrzebna jest odpowiednia wiedza, ,,azeby wyjasnia¢ praw-
dy odwieczne prostaczkom i wyzej myslacym. Bo coz, jeSli ci naraz zacz-
nie jaki§ tam lekkomyslny bezboznik to lub owo, jakZe sobie postapisz?
Jesli moéglt ujs¢ — twoje szczescie, ale gdy tego nie bedzie mozna uczy-
ni¢ bez oczywistego zhanbienia religii i wlasnego wstydu, to powiesz
co$ takiego, co tylko ciebie na posmiech, a religie na wicksze wyszy-
dzenie wystawi. A czasem nawet i ust nie bedziesz $mial, albo raczej nie
bedziesz mégl, otworzyé. Dlatego waszym to rzemioslem jest, aby nie
tylko umie¢ chwytaé tych prostaczkow, te rybki, ktore same lezg w siec
Chrystusowa, ale i one wielkie i harde ryby, co gwaltem z niej wydrze¢
sie pragng” 24.

W Swietle tych sléw lepiej mozna zrozumieé motywy dgzen biskupa
do wykorzystania Wydzialu Teologicznego w nauczaniu seminaryjnym.
Woronicz mial okazje przygladnaé sie dobrze tym ,hardym rybom”
w czasie swe]j wieloletniej dzialalno$ci warszawskiej, totez akcentowal
potrzebe wyksztalcenia, zwlaszcza teologicznego, u przysztych ksiezy 25.

W r. 1820/21 misjonarze uznali, ze latwiej zapanuje spokéj, jesli na
Uniwersytet posle sie ktéry$ kurs w calosci zamiast, jak chcieli profeso-
rowie Wydzialu, wybierania alumnéw z poszczegélnych lat. Zgodzono sie
na kurs I, dwa starsze pozostaly na Stradomiu 26. Innowacja ta nie przy-
jela sie: owocne korzystanie z wykladéw utrudnial mlodym studentom

2% Malinowski, jw. s. 30.

2 Bibl. Ossol. Rkps 949/I: Czule Uwagi Dobrego Pasterza do swych Owieczek
miane w czasie Rekolekeyi w [..] 1820 [r] przez JW Jana Pawla Woronicza [..-]
(kk. 12 in 8° k. 9v. Sa to notatki anonimowego kleryka uczestniczgcego w tych
rekolekcjach.

& ,Mowige za$ o nieoSwieceniu kaplanéw nie rozumiem ja tutaj, aby posiadal
geografig, astronomig itd. (lubo by mu to nie uszkodzilo), ale méwie o umiejetnos-
ciach stanu jego, niezbednie potrzebnych” (tamze k. 11).

26 Sposréod 11 przyjetych do seminarium w r. 1820 immatrykulowano na UJ
30X tr. tylko 8, gdyz 2 nie mialo pelnego wyksztalcenia sredniego, a 1 sluchal
juz 3 lata teologii u norbertanéw w Hebdowie. Oprécz wyzej wymienionych
uczeszczali rowniez na Wydzial 2 klerycy z II kursu (Arch. UJ. S I 417. Album
studiosorum; S I 422: Spis sluchaczy teologii z 1820/21; AKM (Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Krakowie). Akta Kons. 1820 nr 1848: Protokél przyjetych do
seminarium z 2X 1820 r.; Malinowski, jw. s. 37.
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teologii brak przygotowania filozoficznego 2?. Kolejna préba rozpoczela
sie z poczatkiem pazdziernika 1821 r. Na wspdlnym posiedzeniu misjo-
narzy i czlonkéw kapituty u biskupa przeznaczono na Uniwersytet absol-
wentéw seminarium, ktérzy nie maja jeszcze lat do $wiecen. Takich bylo
tylko trzech 2. Skierowujac ich na wuczelnie Woronicz nie za mocno
zwiekszal frekwencje stuchaczy Wydzialu, ale tez patrzyl teraz inaczej
na 6w fakultet, a misjonarze niespodziewanie spotkali sie z jego przy-
chylnos$cia. ,,JW Biskup prawie zupelnie jest odmienionym — — juz za-
czyna nam wierzy¢, a na akademikéw piorunuje” z zadowoleniem odno-
towywal w swym dzienniku ks. Malinowski pod datg 19 IX 1921 r. Zmia-
na w pogladach na Wydzial i misjonarzy miala sie — przynajmniej
w stosunku do tego pierwszego — okaza¢ nie tylko przejsciowym odru-
chem zmiennego temperamentu dostojnika 2?. Od tego bowiem czasu az
do konca swoich rzagdéw w Krakowie (1828) bp Woronicz zaprzestal sta-
ran o akademickie studia swoich alumnéw w Uniwersytecie Jagiellon-
skim 30, Powodow tej trwalej zmiany usposobienia biskupa nalezy szu-
ka¢ w przeobrazeniach polityczno-koscielnych, jakie zaszty w Krolestwie
Polskim.

Utworzona w 1816 r. przez Aleksandra I KRWRiOP kontrolowala
zycie koscielne w diecezjach Krolestwa Polskiego, nie zawsze liczac sie
z wymaganiami prawa kanonicznego 3. Od czasu kongresu w Opawie
i Lublanie w r. 1820/21, gdzie zagrozone rewolucjami trony zdecydowano
podeprze¢ mocniej m.in. przy pomocy religii, cesarz Aleksander zaczal
manifestowaé¢ wieksze zrozumienie dla potrzeb Kosciota. Czynil to chcge
w nim znalez¢ silniejszg niz dotad ostoje istniejacego porzadku, jeszcze

27 Glemma, jw. s. 82

28 Byli to 22-letni alumni: Pigtkowski, Wyrostek i Wolkiewicz (Arch. UJ.
S I 422: Spis studentéw teologii z 21 XII 1821 r.).

29 Misjonarze, obdarzeni odtad przez biskupa wieksza samodzielno$cia w spra-
wach studiow, takze nie mysleli przysparza¢ Wydzialowi Teologicznemu zbyt wielu
stuchaczy. W r. 1821/2 na UJ uczeszczalo z seminarium 3 klerykow, w 1822/3 — 3,
w 1823/4 — 1, a w 1824/5 — 3. W latach nastepnych w spisach studentéow teologii
UJ nie spotykamy alumnéw krakowskiego seminarium az do r. 1832/3 (Arch. UJ.
S I 422, S I 431: Spisy studentow).

8 Nie pozbyl! sie jednak swoich zastrzezen, jakie zywil wzgledem dydaktyki
misjonarskiej. W 1. 1823-5 usilowal sprowadzi¢ do Krakowa jezuitéw i oddaé¢ im
prowadzenie seminarium, lecz jego plany rozbily si¢ o opor cara (Malinow-
ski, jw. s. 84-7; S. Zaleski. Jezuici w Polsce. T. 5. Cz. 2. Krakéw 1909 s. 618 n)).

31 Reskrypty Komisji pod wielu wzgledami obowigzywaly rowniez w Kra-
kowie, co latwo stwierdzi¢ badajac akta konsystorskie z okresu bpa Woronicza.
Stan ten tlumaczy sie zaréwno decydujacym wplywem politycznym Aleksandra I
na sprawy Wolnego Miasta, jak i faktem, ze przewazajgca czeS¢é diecezji krakow-
skiej — 239 parafii na 285 wszystkich — lezala od r. 1819 na terenie Kroélestwa
(por. B. Kumor. Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej. ,Nasza Przeszlo$é¢”

T. 17:1963 s. 215).
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bardziej uzy¢ jego wplywu na formowanie lojalnosci poddanych. Po-
niewaz biskupi Krolestwa uskarzali sie na $cisly nadzér KRWRiOP nad
duchowienstwem, monarcha dal 9 XII 1820 r. dymisje stojacemu na czele
Komisji ministrowi Stanistawowi Potockiemu, a 14 VIII 1821 r. zatwier-
dzil nowy statut KRWRiOP, tworzac w niej Sekcje Duchowna rzymsko-
katolicka, w sklad ktorej mial wejs¢ prymas i dwaj biskupi 2.

Popularne wsréd mlodziezy akademickiej Europy idee wolnosciowe,
tajne zwigzki studenckie, przenikajgce z Niemiec na ziemie polskie, staly
sie dla cara okazja cofniecia niektérych ustaw i ograniczenia autonomii
uniwersytetéw w Warszawie, Wilnie czy Krakowie. Aleksander I odrzu-
cal liberalne pozory, dawal wolng reke Nowosilcowowi, ktéry konsul-
tujac sprawe z Metternichem opracowywal dla tych uczelni system,
w jakim prawomyslnos¢é i dyscyplina mialy goérowaé¢ nad studiami,
a policyjny wrecz nadzor — kontrolowa¢ myslenie oraz postepowanie
uczacych i nauczanych 33.

Gdy z Petersburga powial ten nowy wiatr — pozornie, gdyz car
zmienial tylko taktyke — niebezpiecznie bylo zbyt wysoko ceni¢ uni-
wersytecki Wydzial. Zresztg Woronicz nie potrzebowal sie zmuszaé¢ do
takiej postawy: zawdzieczal cesarzowi infule i nalezal do tych ludzi,
ktorym Aleksander potrafit imponowaé grajgc, jak na scenie, odpo-
wiednio dobrane role. Najnowsze posuniecia ko$cielne cara stwarzajgce
pozory bezinteresownego sprzyjania religii byly dla biskupa kolejnym do-
wodem troski o poddanych, a nawet nie byly mu obce marzenia o przej-
Sciu imperatora na katolicyzm 34,

Trudno sie wiec dziwi¢, ze Woronicz przestal nalegaé na misjonarzy
o posylanie alumnéw na Wydzial Teologiczny UJ. Wprawdzie nowe sta-
tuty uczelni podkreslaly prawo wgladu nalezne biskupowi wobec fakulte-
tu teologicznego, niemniej trzeba bylo sie liczyé z tym, Ze uczeszczanie
klerykéw na Uniwersytet nie byloby dobrze widziane réwniez przez wla-
dze Krolestwa, ktére w Warszawie dazyly do wyodrebnienia teologii =

L

8 E. Kipa. Materiaty do dziejow organizacji Kosciota katolickiego w Kré-
lestwie Polskim 1815-1820. ,Teki Archiwalne” R. 3:1954 s. 177; S. Kieniewicz.
[Rec. pracy Kipy]. ,,Przeglad Historyczny” T. 46:1955 s. 630 n.; T. Manteuffel.
Centralne wladze oswiatowe na terenie b. Krélestwa Kongresowego (1807-1915).
Warszawa 1929 s. 20; M. Manteufflowa. J[6zef] Kl[alasanty] Szaniawski. Ideo-
logia i dziatalnos$é 1815-1830. Warszawa 1936 s. 14 n.

8% K. Mrozowska. Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach od
1795-1850. W: M. Chamcéwna, K. Mrozowska. Dzieje Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w latach 1765-1850. T. 2. Cz. 1. Krakow 1965 s. 155 n; L. Regorowicz.
Szkolnictwo W. M. Krakowa w dobie kuratorii Jozefa Zasluskiego. Lwow 1930
s. 61-3.

4 Por. A. Czartoryski. Pamietniki. T. 1. Krakéw 1905 s. 168, 170, 176;
Sz. Askenazy. Rosja a Polska 1815-30. Lwéw 1907 s. 93.
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Uniwersytetu i prowadzenia jej w seminarium — co odpowiadato bisku-
pom — ze wzgledu na che¢ zabezpieczenia alumnéw przed zetknieciem
si¢ w murach uczelni z filozofia nowoczesna czy doktrynami wolno-
myS$lnymi 35.

Kilkuletnie starania bpa Woronicza o skierowanie krakowskich
alumnéw na Wydzial Teologiczny UJ nie przyniosty trwalego rezultatu.
Nie doszty do skutku zaréwno z powodu oporu misjonarzy, jak i w wy-
niku zmienionej sytuacji politycznej. Ksieza ze Stradomia odniesli jed-
nak raczej pyrrusowe zwyciestwo: w wyniku m.in. sporéw z biskupem
1 Wydzialem dyscyplina wsréd klerykéw ulegla rozluznieniu, a szersze
na uniwersytecie niz w seminarium horyzonty umystowe nie stawaly sie
wlasnoscia przyszlych kaplanow diecezjalnych.

3. WYKLADOWCY SEMINARIUM WOBEC PROBY REFORMY NAUCZANIA
ZE STRONY KRWRiOP W 1821 ROKU

Kiedy jesienig 1820 r. rozwazano w Wydziale Wyznan KRWRIiOP
sytuacje duchowienstwa katolickiego w kraju, ustalono, ze jedng z przy-
czyn spadku spolecznego prestizu kleru jest niski poziom naukowy semi-
nariow. Sekretarz posiedzenia notowal: ,Juz dzisiaj narod tyle ma
Swiatla, ze nie tylko wyzsze, ale i Srednie, a po cze$ci i nizsze klasy
zdolne sg .rozrézni¢ prawdziwg nauke swiatla duchownego od krzykliwej
gorliwosci” 36, Wychodzgc za$ z zalozenia, ze ,,obowigzkiem jest rzadu
staranie sie o dobro publiczne ugruntowane na religii” 37, postanowiono
m.in., ze nalezy ,,nade wszystko urzadzi¢ dobrze seminaria, wprowadzié
do nich nauki takie, azeby mlodziez przychodzaca ze szkol nizszych
mogla w seminarium potrzebnych naby¢ wiadomoS$ci i przygotowaé sie
do sluchania nauk teologicznych” Zarzucajac biskupom zaniedbania
W trosce o seminaria, zadecydowano: ,,Niech oni daja opinie co do czy-
stosci nauki religijnej i zachowania dogmatéw, lecz polepszenie stanu

3% Glemma, jw. s. 91-5; Manteufflowa, jw. s. 95. W 1. 1823-5 zreorga-
nizowano studia teologiczne na Uniwersytecie Warszawskim, otwierajgc Semi-
narium Gléwne. Calkowity wplyw na jego Kkierunek oddano arcybiskupowi war-
szawskiemu. J. Bielifiski. Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-31). T. 2.
Warszawa 1911 s. 50-6, 74.

% Kipa, jw. s. 215.

37 Minister S. Potocki w pismie do biskupéw Krélestwa z 20 XI11820 r. To
zwlaszcza zdanie dobrze charakteryzuje ideowe zalozenia KRWRIOP w postepo-
waniu wobec Kosciola. Bylo ono inspirowane nie tyle racjonalistycznymi pradami,
ktére jako z gruntu antyreligijne staraly sie ograniczy¢ wplyw Kosciola na masy,
ile starymi tradycjami joézefiiskimi, zmierzajacymi do usprawnienia pracy kleru
widzianego jako narzedzie przydatne panstwu w rzadzeniu poddanymi (tamze
s. 228; Kieniewicz jw. s. 631).
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duchowienstwa przez postawienie go na stopniu o$wiecenia odpowiada-
jacym o$wiacie ogélnej, jako rzecz interesujaca caly kraj, wladzom
swieckim odda¢ wypada” 3. W my$l powyzszych ustalen opracowano
w KRWRIOP dokladny Plan nauk w seminariach diecezjalnych, rozsy-
lajac go w marcu 1821 r. do wszystkich biskupéw Kroélestwa, by po wy-
daniu przez nich oceny mozna go bylo wprowadzi¢ do seminariéw w na-
stepnym roku 3.

Projekt przewidywal 4 lata studiéw. Planowal, oprécz wykladow
z teologii, wprowadzenie — dla uzupelnienia ogélnego wyksztalcenia
kandydatéw do kaplanstwa — dodatkowych przedmiotéow, jak: jezyk
polski i literatura, lacina, historia powszechna i geografia, matematyka,
fizyka, chemia, somatologia empiryczna, psychologia pragmatyczna,
logika, metafizyka, pedagogika. Kazdy z czterech kurséw mial mieé
20-22 godzin zaje¢ tygodniowo. Przewidziano takze dokladnie regulamin
dnia, podano wskazéwki dydaktyczne do poszczegdlnych przedmiotow,
sporzadzono bogaty zestaw podrecznikow. Wéréd autoréow spotykamy
réwniez nazwiska joézefinskich teologéw: J. Jahn, M. Dannemayer,
A. Luby, F. Gmeiner, A. Reichenberger, F. Giftschiitz, J. Pehem.

Bp Woronicz otrzymawszy z Warszawy projekt reorganizacji studiow
seminaryjnych powierzyl jego ocene Wydzialowi Teologicznemu UJ oraz
misjonarzom ze Stradomia. Opinia tych ostatnich podpisana 12 VI 1821 r.
przez ksiezy Mioduszewskiego, Nadolskiego i Malinowskiego jest cen-
nym $wiadectwem mentalnosci autoré6w i zasluguje na dokladniejsze
omoéwienie 49,

Po przestudiowaniu projektu i wspdlnej naradzie wykladowcy semi-
naryjni doszli do nastepujacych wnioskow: KRWRIOP pozwala przyj-
mowaé do seminarium tylko absolwentéw szkél! wydzialowych. Po
co wiec dla nich powtarzaé¢ historie, geografie, fizyke czy chemie? Wpraw-
dzie nie wszyscy kandydaci do seminarium konecza szkoly wydzialowe,
ale chcac te nauki ,,formalnie dawa¢” trzeba by ,,zgromadzié¢ same tylko
owe dowcipy, ktére zaledwie wieki wydaja, aby w jednym roku tyle
przedmiotéw nauczy¢ sie mogly”. Trzeba albo usungé¢ te nauki z pro-
gramu, albo rozlozy¢ je na kilka lat. Wtedy jednak zabraknie funduszy
na pomoce do fizyki i geometrii, a niejeden przybedzie do seminarium
»celem tylko nabycia nauk swieckich, a ukonczywszy porzuci ten stan
z uszczerbkiem funduszow 1 zawodem diecezji, czego doznaly zagra-
niczne seminaria”. Wreszcie: kto bedzie nauczal tych przedmiotéw?

8 Kipa, jw. s. 216 n.

%  AKM. Akta seminarium 1801-33: pismo KRWRIOP do bpa krakowskiego
z 141111821 r. z tekstem projektu. Druk z niewielkimi opuszczeniami w: Cho-
dynski. Seminarium wloclawskie s. 342-52.

40 AKM, jw. kk. 4 in 4°.
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Rektor i profesorowie majg czas wypelniony zajeciami administracyj-
nymi (rektor) i dydaktyczno-wychowawczymi (wykladowcy). Trzyletni
okres studiow wydaje si¢ wystarczajacy.

Ocena proponowanych podrecznikéw jest rowniez surowa: ,,Dobry
katolik postuszny Kosciolowi leka sie nawet wzigé w reke ksigzki, na
czele ktorej nie widzi poSwiadczenia pasterzéw, albo jakiej wladzy du-
chownej”. Profesor korzystajac z obawg i ostroznoscig z takich dziel
pelnitby role cenzora i trudng rzeczg byloby dlan ,prostowaé¢, a tym
bardziej zbija¢ falszywe zdania autora, zwlaszcza gdy uczniom nie taj-
no, iz jest powaga rzadowg przepisany. — — Z dziel pomocnych, planem
wskazanych, ktorych sie ma radzié¢ profesor — — wieksza cze$¢ znajduje
sie w jezyku obcym, wypadnie bez watpienia nauczycielom w kraju pol-
skim konieczna potrzeba uczyé sie jezyka niemieckiego”. Owszem, s3g
rowniez prace w jezyku lacinskim, lecz ,,s§ nowe, niewytrawne, wszyst-
kim, co jest dawne — choc¢by i najlepsze — pogardzajace i w rzeczach
nawet objawionych na samym sie rozumie najwiecej gruntujace” Dla-
czego mie poleca sie wykladowcom dawnych dziel, cieszacych si¢ po-
wszechnym uznaniem i zaleconych przez Kosciol? Czyz zaginely, czy sa
juz bez warto$ci? Mamy ojcéw i doktoréw Kosciola; a ktora z nowych
prac moze i§¢ w poréwnanie np. z Pastoralng Grzegorza Wielkiego czy
instrukcjami Karola Boromeusza? I czy katechizm trydencki nie po-
chodzi z czystego i bezposredniego zrodta? Czemu $w. Tomasz, $wiatlo
wiekéw srednich i doktor KoSciota, nie zwrocil na siebie uwagi jako
pomoc dla profesora? A czyz brak nam pisarzy ojczystych, jak np. Pia-
secki, ktorego Praxis episcopalis tyle razy drukowano w Europie? Sg to
ogoélne uwagi o projektowanych podrecznikach. Poszczegdlnych autoréw
nie omawiaja, gdyz ci przewaznie ,,stosownie do karnosci Kosciola pol-
skiego bardzo malo, albo wecale pozytku nie obiecuja”; na ich miejsce
nie proponuja konkretnych, dawniejszych, poniewaz ci ,dla swego, jak
nazywaja, szkolnictwa byliby wzgardzeni i nieprzyjeci. Nadto trudno tez
znalez¢, aby od jednej osoby lub towarzystwa caly oddzial nauk teolo-
gicznych byl wypracowany”

W uwagach o dziennym i tygodniowym programie zajeé misjonarze
krakowscy zglaszajg pretensje pod adresem tworcow projektu, ktory za
malo czasu przeznacza ,,do uformowania serca podlug ducha religii i sto-
sownie do obowiazkéw stanu. Czymze bedzie nauka bez poboznosci?”
Proponowanych ¢éwiczen duchownych jest za malo. Nawigzujac za§ do
wzmianki na poczatku projektu wykladowcy ze Stradomia o$wiadczyli:
,Po tych wszystkich uwagach naszych nigdy bySmy nie uwierzyli, aby
ten plan ulozony by¢ mial przez JWW Biskup6éw i innych duchownych,
gdyby nie JW Minister o tym poswiadeczy?”

Przesylajac bpowi Woroniczowi swojg opinie, ksieza ci wysuneli na-
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stepujace sugestie: 1. KRWRIiOP niech poprzestanie na tych tylko przed-
miotach wykladanych, jakich wymaga na konkursach dla kaplanow,
ktorzy cheg otrzymaé beneficjum. Wprowadzenie roku wstepnego, przy-
gotowawczego, zostawi¢ decyzji poszczegélnych ordynariuszy do czasu,
gdy do seminariow beds sie zglaszaé kandydaci zupelnie przygotowani;
ewentualnie zalozy¢ specjalng szkole przygotowawcza dla aspirantow
do stanu duchownego pod wylgcznym dozorem wladz koscielnych.
2. Przedstawi¢ Komisji, by wstrzymala si¢ z wprowadzeniem nowych
podrecznikéw do chwili, gdy biskupi zbiorg sie razem (np. z okazji sej-
mu) i wspdlnie ustalg program studiéw. 3. Niech KRWRIOP pozostawi
biskupom sprawy poboznosci i karno$ci alumnow.

Projekt rzadowy, tak ujemnie oceniony na Stradomiu, zmierzal do
uzupelnienia m.in. ogdélnego wyksztalcenia kandydatéw do kaplanstwa,
ktorych w niejednym seminarium przyjmowano nieraz bez ukonczenia
szkoly S$redniej 4l. Proponujgc zmiany w nauczaniu nie wzieto jednak
pod uwage braku przygotowania samych profesoré6w do wykladania np.
chemii czy somatologii. Plany reformy studiéw o wyraznej inspiracji
oSwieceniowe]j, stworzone w KRWRIOP jeszcze za ministerium Potoc-
kiego, musialy swoim progresizmem sformulowan zraza¢ ludzi wycho-
wanych na tradycyjnej teologii. W efekcie odrzucili oni wlasciwie
wszystkie, rowniez stuszne, zmiany, jakie im sugerowano.

Misjonarze — wobec czynionych im propozycji, by uzupelniali ogélna
wiedze alumnow — widzieli tylko pietrzgce sie trudnosci: brak wykla-
dowcéw, pomocy naukowych, potrzeba wybitnie uzdolnionych klerykéw,
obawa wykorzystania przez nich seminarium do zdobycia $wieckiego
wyksztalcenia. Jakkolwiek sg to w pewnym stopniu racje sluszne, prze-
bija przez nie niedocenianie potrzeby znajomo$ci przedmiotow nieteo-
logicznych u aspirantéw do stanu duchownego.

Wprawdzie proponowany przez KRWRIOP zestaw podrecznikéw nie
mogl byé — ze wzgledu na niezgodno$é wielu z nich z nauka katolickg —
przyjety w calodci, to jednak zarzuty stawiane sg autorom nie z racji
ich blizszej znajomosci, lecz dlatego, ze brak im imprimatur. Prace te
dyskredytuje sie¢ latwym zestawieniem ich z klasykami my$li chrzesci-
janskiej. To, ze sg ,,nowe i niewytrawne”, tez $§wiadczy przeciwko nim.
Uderza brak konstruktywnych propozycji motywowany obawa wzgardy
dla dawnych podrecznikéw — widocznie innych nie umieli przedsta-

41  Seminarium krakowskie do nich nie nalezalo, a wyksztalcenie $rednie jego
klerykéw stalo na dosé¢ dobrym poziomie. Na 245 kandydatow przyjetych w 1, 1815-35
ustalono wyksztalcenie przedseminaryjne 195 alumnéw. W grupie tej 163 (ponad
83%) ukonczylo gimnazjum 6- lub 5-klasowe albo rownorzedng szkoige $rednia,
4 Kklasy ukonczylo 20, a 3 — pieciu. Dla 7 brak okreslenia czasu pobytu w szkole
sredniej (Kracik, jw. s. 43-5).
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wi¢ — i bezradno$§¢ wobec potrzeby opracowania calosci projektu stu-
diow teologicznych uzasadniana tym, Ze jedna osoba czy grupa tego
nie dokona. Fakt ten, jak rowniez ogoélnikowe potepienie wszystkich
dziel! proponowanych przez Komisje Wyznan, bez rozrdznienia i oceny
poszczegdlnych prac, Swiadczy o nieznajomosci literatury przedmiotéow
wykladanych przez profesoréw ze Stradomia. Bronili oni dawnych, zna-
nych sobie autoréow tym bardziej, ze ci zostali wraz z calg tradycjg teo-
logii scholastycznej generalnie zlekcewazeni we wstepie projektu
KRWRIiOP 42,

Sprawdzmy jeszcze slusznosé podniesionych przez kierownictwo se-
minarium zastrzezen o niedowarto$ciowaniu pobozno$ci przez KRWRiOP.
Tworcy projektu zaznaczywszy, ze mlodziez w seminarium ma nie tylko
wzbogaca¢ umysl, lecz takze przywykaé¢ do kaplanskiego zycia, propo-
nowali w zakresie formacji duchowej codziennie: modlitwy poranne,
po} godziny czytania Pisma $w. lub ksigzki ascetycznej, msze $w., a wie-
czorem modlitwy z rachunkiem sumienia i konferencje duchowg. W nie-
dziele i §wieta przewidywano obecno$é klerykéw na jutrzni, sumie i ka-
zaniu. Po nieszporach nauka duchowa regensa. Na rozpoczecie roku
szkolnego planowano 3-dniowe rekolekcje 3. Trudno w powyzszym pro-
gramie dopatrzy¢ sie niedoceniania potrzeby ,,uformowania serca podiug
ducha religii”, a opinia, ze w wychowaniu misjonarskim przeakcento-
wano pierwiastek poboznosciowy kosztem intelektualnego, znajduje ko-
lejne potwierdzenie.

Projekt Komisji Wyznan z 1821 r., ktéry mial na raz zreformowadé
tak wiele, nie wszed! w zycie. Bylo to zastuga nie tyle tych, ktérzy go
ujemnie ocenili, ile wynikiem ogoélnej sytuacji polityczno-koS$cielnej,
w jakiej te krytyczne opinie mogly znalezé¢ postuch. Na zjezdzie w Opa-
wie cesarz Aleksander podjal sugestie Metternicha, ze powodem ruchéw
rewolucyjnych w Europie jest bezbozno$¢ i brak poszanowania wiladzy;
postanowil wiec wzmocni¢ sojusz oltarza i tronu dla umocnienia tego
drugiego. Jednym z pierwszych krokéw dla wiekszego pozyskania epis-
kopatu bylo udzielenie upragnionej przez biskupoéw Krolestwa dymisji
Potockiemu i nominacja Stanislawa Grabowskiego na ministra o$wie-
cenia. Dosé paradoksalnie wyglada fakt, ze projekt rozestano po diecez-

12 7 poziomem wypowiedzi misjonarzy Kkontrastuje opinia ks. Mateusza
Kozlowskiego OP, profesora Wydzialu Teologicznego. Wykladowca historii KoSciota
na Uniwersytecie Krakowskim poddal krytycznej ocenie planowane przez Komisje
podreczniki, a zwlaszcza prace Jahna, Dannenmayera, Gmeinera, Pehema i Rei-
chenbergera, wykazujac konkretnie, w czym odbiegaja od nauki KoSciola, oraz
zaproponowal na ich miejsce inne dziela (AKM. Akta seminarium 1801-33: ,,Zda-
nie o niektérych autorach, ktorzy w wykazie do dawania nauk teologicznych
w seminariach diecezjalnych sa wymienieni” z 7 VII 1821 r.,, kk. in 4°).

44 Chodynski, jw. s. 342-4.
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jach w pare miesiecy po objeciu wladzy przez obskuranta Grabowskiego.
Mozna to zrozumieé pamietajac, ze KRWRIOP pracowala jeszcze w daw-
nej obsadzie i wedlug statutu z 1816 r., gdyz nowy statut zostal podpi-
sany przez cara dopiero 14 VIII 1921 r., a sklad osobowy zmieniono
16 X tego roku 4.

*

Czy alumni otrzymywali na Stradomiu wyksztalcenie stosowne do
potrzeb czasé6w, w jakich mieli pracowaé jako kaplani? Biskup Woro-
nicz, jak wiemy, nisko ocenial wyniki nauczania w seminarium misjo-
narskim. Zywil powazne obawy, czy absolwent tego zakladu potrafi
odeprzeé¢ zarzuty wyksztalconego czlowieka niereligijnego i niewysoko
szacowal duszpasterskg przydatnos¢ wykladow misjonarzy. Nie tylko
krakowski biskup uwazal za konieczne staraé¢ si¢ o podniesienie poziomu
wyksztalcenia duchowienstwa. Podobnego zdania byla — wychodzac
z innych zalozen — Komisja WRIOP, a takze inni wspolczesni 45.

Wszelkie ingerencje z zewnatrz zmierzajace do przeksztalcenia trady-
cyjnego systemu dydaktycznego spotykaly sie z oporem ksiezy ze Stra-
domia. Nie widzieli oni — poza jednym chyba ks. Gorzkiewiczem —
potrzeby wiekszych zmian, nie rozumieli koniecznosci aktualizacji swego
nauczania. Czym tlumaczy¢ taka postawe? CzeSciowo tradycjami misjo-
narskimi, ktérym obcy byl swoisty kult nauki, jakiemu holdowalo np.
oSwiecenie. Takze dos§¢ partykularnym przywigzaniem do wlasnych tra-
dycji Zgromadzenia, ktére od poczatku — gloszac misje, prowadzac
seminaria — pracowalo z myS$la o prostych masach. Tymczasem absol-
wenci uczelni misjonarskich coraz czesciej musieli stawa¢ na ambonach
miast, gdzie zyli i dzialali ludzie, ktérym nieobce bylo — szczegélnie od
czasOw Ksigestwa Warszawskiego — nowe, czesto krytyczne patrzenie
na religie i Kosciol. Na spotkanie z tymi ludzmi mlodzi ksieza nie byli
na ogoél przygotowani przez ofrzymane wyksztalcenie. Przypominajag sie
slowa skierowane do profesorow ze Stradomia przez prowizora semi-
narium ks. Paszkowicza: ,,Reguly do czasu powinny sie stosowaé, a nie
czas do regul, jezeli chcecie by¢ uzyteczni” 46. Powyzsze zdanie — choé

4 Kipa, jw. s. 176 n.; Manteuffel, jw. s. 21.

4% Przekonanie o niedostatecznym wyksztalceniu duchowienstwa podzielalo
takze wielu wspélczesnych. Zob. Rozprawa o przyczynach ciemnoty mniektorych
0sob duchownych stanu nizszego i o ciemnocie ludu wiejskiego. Krakow 1816;
D. Oebschelwitz Uwagi nad stanem polityczno-moralnym rzeczy publicznych
w Krolestwie Polskim przedstawione izbie poselskiej na sejmie walnym 1820
przez [..] posta powiatu krakowskiego [..]. B.mr.; R. Zurkowa. Krakowskie
miscellanea kulturalno-obyczajowe =z listéw Stanistawa Wodzickiego (1818-24).
,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” R. 7 (8:1961) 2 s. 217-19,

46 Malinowski, jw. s. 40 n.
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wypowiedziano je z innej okazji — moZna odnie$¢ do nauczania semi-
naryjnego, ktore bylo anachroniczne i pastoralnie malo uzyteczne. Na
pierwszy rzut oka stwierdzenie takie wydaje sie niesluszne. Przeciez od
poczatkow swego istnienia Zgromadzenie nastawione bylo nie na prowa-
dzenie akademickich 'studiéw teologicznych, lecz na przygotowywanie
duszpasterzy. A jednak powtarzane czesto w pracach o seminariach
misjonarskich zdanie, Zze mialy one wychowywaé¢ duszpasterzy, a nie
naukowcow — jest uproszczeniem sprawy. Nie jest i nie bylo celem zad-
nego seminarium duchownego dostarczanie Kosciotowi uczonych. Pa-
storalne nastawienie uczelni misjonarskich — w tym réwniez stradom-
skiej — byloby czysta pochwalg, gdyby otrzymywana tam formacja
intelektualna byla odpowiednio poglebiona.

Wspélng cechg placéwek misjonarskich — i nie tylko tych — byla
powierzchownos$é studidw, slaba podbudowa teoretyczna wykladanych
praktycznie obrzedéw, nacisk na opanowanie funkcji kaptanskich bez
glebszego osadzenia ich w doktrynie. Wyrazajac to w sposéb plastyczny,
choé uproszczony: seminarium bylo bardziej szkolg zawodowsa przyszlych
ksiezy niz wyzsza uczelnia teologiczng. Przygotowanie alumnow wystar-
czalo jeszcze do pracy w wiejskich parafiach, gdzie umystowe prady
epoki prawie w ogdle nie docieraly ze wzgledu na poziom intelektualny
ludnosci. Prawda, ze tych parafii bylo w diecezji najwiecej. Lecz nie
chlopi nadawali ton Zyciu spolecznemu, nie oni byli gléwng silag opinio-
twoércza, i nie ich zdanie decydowalo o stopniu uznania — czy jego
braku — dla ksiedza w kregach ludzi wyksztalconych. Ci ostatni zas
oceniali religie wedlug zycia jej oficjalnych przedstawicieli. Wedlug po-
ziomu umyslowego i moralnego duchownych. Za ten drugi czynnik
seminarium ponosilo mniejsza odpowiedzialnosé¢; za pierwszy — duzo
wieksza.

Oczywiscie, absurdem byloby mowiac o rzeczywiscie niewysokim
poziomie naukowym uczelni stradomskiej poslugiwac sie tymi kryteria-
mi, jakie stosujemy dzisiaj moéwiac o stopniu wyksztatlcenia. Nie mozna
takze rozpatrywaé seminariow misjonarskich nie poréwnujgc z nimi
innych owczesnych zakladéw teologicznych, ktére — jak juz wspomnia-
no — rowniez nie staly wysoko.

Seminaria misjonarskie — od pol. XVII do pol. XIX w. — daly
Kosciotowi w Polsce tysiace kaplanéw. Uwrazliwily ich na potrzeby
religijne mas chlopskich. Nauczajacy w wiejskim kosciele pleban pamie-
tal, ze ma kierowaé¢ swoje slowa do sluchajacych go rzesz prostych lu-
dzi, a nie do wyksztalconego dziedzica siedzacego w kolatorskie) tawce.
Nikt nie zaprzeczy olbrzymich zastug Zgromadzenia Misji w wychowa-
niu duchowienstwa. Niemniej na zakonczenie warto przytoczyé wypo-
wiedZ pewnego misjonarza, ktory juz w koncu XVIII w. jasno widzial
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nowe potrzeby czaséw: , Jedno jest, co mnie trwozy i zastanawia: ciezar
formowania kaplanéw w tym wieku, ktory nie tylko wymaga lamania
chleba maluczkim — — lecz nadto potrzebuje zdolnosci wystarczajace]
na dokladne z sprawy zdanie wzgledem religii naszej tym, ktérzy sie
o to czasem zapytaja zuchwale i [na] zgromienie sprzeciwiajgcych sig,
a zholdowanie ich wyniostych umysléw na poddano$¢ nauce Jezusa
Chrystusa’ 47.

Szkoda, ze to szerokie spojrzenie i wyczucie potrzeb czasu nie stalo
sie powszechng wlasnoécig calego Zgromadzenia w 1. pol. XIX w.

PROBLEME DE LA REFORME DES ETUDES
DANS LE 9RAND SEMINAIRE DE CRACOVIE
DU TEMPS DE I’EVEQUE WORONICZ (1815-1828)

Résumé

L’idée maitresse de la formation intellectuelle et spirituelle dans les séminaires
dirigés par la Congrégation de la Mission au cours du XVIII-e et XIX-e siécles
(dans Cracovie depuis 1732) trouva sa meilleure expression dans la phrase de
Saint Vincent de Paul. ,,Au séminaire, I'on a plus de besoin de piété et d’une
médiocre science, avec lintelligence du chant, des cérémonies, de la prédication
et du catéchisme, que de beaucoup de la doctrine” 48, Le programme en question
résulta des soins pris en vue de la préparation des pasteurs spirituels pour les
masses; il se révéla cependant trop étroit par rapport aux besoins de 1élite in-
tellectuelle de la deuxiéme moitié du XVIII-e et de la premiére du XIX-e siecle.

Jean-Paul Woronicz, évéque de Cracovie depuis 1815, considérant que le sémi-
naire cracovien ne préparait pas suffisamment les alumnes au travail pastoral dans
une société empreinte des idées du siécle des lumieres et mal disposée a I’Eglise, fit
des démarches pour faire faire aux séminaristes les études a la Faculté de Théologie
de I'Université Cracovienne. Ses efforts maintes fois renouvelés se brisaient réguliée-
rement contre l’entétement de la direction du séminaire. I1 y renong¢a finalement
en 1821, au moment ou Alexandre I changea de tactique envers I’Eglise espérant
se servir de la religion pour consolider le trone et limita en méme temps les
libertés de grandes écoles. Pour s’allier les évéques du Royaume de Pologne, le
tzar signifia la démission du ministre Stanislas Potocki et modifia la constitution
et la structure de la Commission des Cultes et de l'Instruction Publique, en y in-
troduisant les représentants de 1’épiscopat. Dans ces conditions, n’entra aussi en
vigueur le projet concernant la réforme des études dans les grands séminaires
rédigé par ladite Commission en 1820/21, encore du temps de Potocki, dans
I'esprit du joséphinisme et du siécle des lumieéres.

47 Wypowiedz prefekta seminarium poznanskiego ks. Macieja Krzywanskiego
z 1784 nn — S. Kalla. Seminarium poznanskie za rzqdéw ks. Krzywanskiego
(1781-1802). ,Roczniki Obydwéch Zgromadzen $§w. Wincentego a Paulo” R. 20:1914
s. 198.

48 Maynard, jw. s. 183.



