
122 SPRAWOZDANIA I RECENZJEstarannością teksty Ojców Kościoła i pi­sarzy kościelnych oraz pomniki ustawo­dawstwa kościelnego. Autor nie ograni­cza się do zestawienia odpowiednich tekstów czy przytoczenia ich treści, lecz przeprowadza gruntowną analizę ma­teriału źródłowego i w oparciu o nią stara się ustalić, jak kształtowały się poszczególne funkcje diakona i jakie zajmował on stanowisko w życiu Koś­cioła.Z badań Zenka wynika, że diakon był w zasadzie pomocnikiem biskupa, a później kapłana w sprawowaniu przez nich funkcji władzy święceń. W ciągu wieków zakres uprawnień diakona ule­gał pewnym zmianom, ale jego rola ja­ko pomocnika pozostała nienaruszona. I tak funkcję szafarza chrztu uroczyste­go mógł on pełnić tylko na mocy upo­ważnienia biskupa lub kapłana, i to wtedy jedynie, gdy zachodziła potrzeba czy konieczność. Był więc diakon tylko szafarzem nadzwyczajnym chrztu. W od­niesieniu do Eucharystii — w okresie kiedy udzielano komunii pod dwiema postaciami — diakon miał zawsze prawo podawać komunię pod postacią wina. Udzielanie chleba eucharystycznego na­leżało do biskupa i kapłana. Diakonowi wolno było rozdawać komunię pod po­stacią chleba tylko pod nieobecność właściwego szafarza lub na podstawie jego upoważnienia. Podobnie w ograni­czonym zakresie mógł nosić komunię do chorych.Również w dziedzinie przepowiadania słowa Bożego przysługiwał diakonowi niewielki zakres uprawnień. Należało do niego czytanie ewangelii w czasie zgromadzeń liturgicznych. Głoszenie ho­milii i nauczanie prawd wiary wchodzi­ło w zakres praw i obowiązków bisku­pa bądź kapłana. Diakon mógł przepo­wiadać słowo Boże tylko wtedy, gdy zo­stał do tego wyraźnie upoważniony.Szczegółowa analiza świadectw Tra­dycji i ustawodawstwa kościelnego, ja ­ką przeprowadził w swej rozprawie

Zenk, upoważnia go do stwierdzenia, że diakonat spełniał w Kościele rolę po­mocniczą. Podstawowym zadaniem dia­kona było towarzyszyć i pomagać bisku­powi lub kapłanowi w sprawowaniu funkcji sakralnych i głoszeniu słowa Bożego. Niekiedy — jeśli zachodziła po­trzeba lub konieczność — diakon mógł również zastępować biskupa i kapłana w określonych czynnościach.Biorąc do ręki książkę Zenka można było oczekiwać, że znajdzie się w niej także pewne informacje z dziejów dia­konatu. Takich jednak wiadomości ona nam nie dostarcza. Nie dowiadujemy się z niej np. jak długp diakonat utrzy­mywał się w Kościele jako stały stopień święceń, czy istniał on w całym Koście­le, kiedy zaczęto go traktować wyłącz­nie jako etap przejściowy, poprzedzają­cy przyjęcie prezbiteratu.Można mieć również pewne zastrzeże­nia co do poprawności rozgraniczenia źródeł od opracowań w wykazie biblio­graficznym. Trudno mianowicie zrozu­mieć, dlaczego autor pisma Ojców Koś­cioła i pisarzy okresu patrystycznego (np. Cypriana, Hieronima, Euzebiusza z Cezarei) zaliczył do opracowań, nato­miast takie pozycje, jak The Catholic 
Encyclopedia czy dzieła kanonistów Thomassina i Ferrarisa umieścił wśród źródeł, podczas gdy należało uczynić ra­czej odwrotnie. W wykazie opracowań nie zamieszczono pozycji: P. Gasparri, 
Tracta tus canonicus de sacra ordinatio- 
ne, t. 1-2, Parisiis 1893-1894, chociaż jest ona cytowana na s. 46 rozprawy. Autor nie uwzględnił pracy W. Plöchla G e ­
schichte des Kirchenrechts, Bd. 1-3, Wien 1959.Rozprawa Zenka, wydana w okresie przywracania i dowartościowywania dia­konatu, stanowi niewątpliwie pożyteczną pozycję przyczyniającą się do pełniejsze­go poznania tej instytucji.

Ks. PIO TR  H EM PEREK

JOSEPHUS PRIVOZNIK SDB: Principia status „catholici” et status 
„laici” in controversiis theologicis recentiorïbus, Romae 1968, ss. 218 +  2 
nlb, Officium Libri Catholici.Stanowisko, jakie kanoniści i teologo­wie katoliccy przez długi okres czasu prawie niezmiennie zajmowali w kwestii zasad określających wzajemne stosunki Kościoła i państwa, poddawane jest współcześnie gruntownej rewizji. Proces ten zapoczątkowali jeszcze przed ostat­

nim soborem tacy m. in. uczeni, jak Y . Congar, J .  Maritain, J .  Leder, J .  C. Murray, którzy podjęli próbę nowej in­terpretacji podstawowych zasad dotyczą­cych zagadnienia stosunków między Kościołem i państwem. Nową podstawę i okazję do podejmowania dalszych ba-



SPRAWOZDANIA I RECENZJE 123dań w tej dziedzinie i szukania właści­wych rozwiązań stanowią dokumenty Soboru Watykańskiego II.J .  Privoznik postanowił przeprowadzić w swojej pracy konfrontację tradycyjne­go ujęcia doktryny katolickiej z nowy­mi poglądami na zagadnienie stosunku Kościoła i państwa. Pragnął w ten spo­sób ukazać kierunki dokonywających się zmian w katolickiej nauce o Kościele i państwie oraz zarysować perspektywy dalszych badań.Głównym zagadnieniem z dziedziny stosunków Kościoła i państwa, wokół którego skupiają się zainteresowania i uwidaczniają kontrowersje będące przedmiotem badań autora, jest problem, czy państwo winno mieć charakter wy­znaniowy, katolicki, czy też winno być świeckie, laickie. Istnienie pierwszego postulują przedstawiciele tradycyjnego kierunku w nauce katolickiej, uważając je za ideał zgodny z podstawowymi za­sadami głoszonymi przez Kościół. Nato­miast zwolennicy nowego nurtu wyka­zują, że państwo powinno mieć charak­ter laicki, który bynajmniej nie pozosta- je w sprzeczności z zasadami doktryny katolickiej.Przez państwo katolickie rozumie się takie, które uznaje religię katolicką za religię państwową z tej racji, że jest ona prawdziwa i w konsekwencji przy- znaje Kościołowi katolickiemu stano­wisko instytucji prawa publicznego. Z tego tytułu wynikają dla Kościoła i pań­stwa szczególne uprawnienia i obowią­zki. Za państwo laickie uważane jest państwo zajmujące wobec wszystkich wyznań stanowisko neutralne.Problematykę, objętą badaniami pro­wadzonymi przez zwolenników odnowy, sprowadza autor rozprawy do czterech ogólnych zagadnień z dziedziny wzajem­nych stosunków Kościoła i państwa, co do których uwidaczniają się wyraźne różnice stanowisk między przedstawicie­lami doktryny tradycyjnej i nowych ten­dencji. Są to następujące zagadnienia: 1. religia a wynikające z natury podpo­rządkowanie człowieka społeczności po­litycznej, 2. chrześcijańskie zasady wza­jemnego stosunku religii i porządku do­czesnego, 3. wzajemny stosunek Kościo­ła i państwa a prawo obywateli do swo­bodnego układania spraw państwa, 4. za­sady i sytuacje faktyczne w nauce o Kościele i państwie.W ramach tych ogólnych zagadnień będących przedmiotem wnikliwej ana­lizy, przedstawionej w czterech kolej­nych rozdziałach pracy, omawia autor

szereg bardziej szczegółowych kwestii. Naświetla je najpierw z punktu widze­nia tradycyjnego ujęcia doktryny kato­lickiej, następnie ukazuje próby nowego na nie spojrzenia, a zarazem reinterpre- tacji podstawowych zasad uznawanych przez wszystkich uczonych katolickich. Autor przedstawia argumenty uzasad­niające stanowisko jednej i drugiej stro­ny. Więcej wszakże uwagi i miejsca poświęca słusznie nowemu rozumieniu tych zasad. Niewątpliwie zasługuje ono na obszerniejsze omówienie, ponieważ stanowi próbę znalezienia takiego roz­wiązania, które zachowując wszystkie istotne elementy doktryny katolickiej odpowiadałoby zarazem konkretnej rze­czywistości. W rozprawie uwzględnione zostały tylko te poglądy, które znalazły wyraz w publikacjach sprzed Soboru Watykańskiego II i z początkowego okresu jego obrad. Pominięto natomiast zasady podane w dokumentach soboro­wych i rozwijane w późniejszych opra­cowaniach.Zestawienie i porównanie stanowisk obu stron, dokonane w rozprawie Pri­voznika, wykazuje, że istnieją między nimi głębokie różnice, mające swe źród­ło w odmiennym rozumieniu tych sa­mych zasad. Jest rzeczą prawie nie­możliwą dokonać tu choćby krótkiego podsumowania argumentów każdej ze stron w odniesieniu do poszczególnych kwestii ze względu na niebezpieczeństwo ich spłycenia i uproszczenia. Dotyczą bo­wiem problemów bardzo złożonych i trudnych. Należy zatem poprzestać na zasygnalizowaniu ogólnej problematyki, a zainteresowanych nią odesłać do oma­wianej książki.Rozprawa Privoznika spełnia niewąt­pliwie bardzo pożyteczną rolę. W zwar­tej - i przejrzyście usystematyzowanej formie oddaje wiernie poglądy dawniej­szych i współczesnych autorów katolic­kich na zawsze aktualne zagadnienie stosunków Kościoła i państwa. Oddaje tym samym ogromną przysługę wszyst­kim, którzy interesują się kościelnym prawem publicznym.W zakończeniu rozprawy autor słusz­nie postuluje podejmowanie dalszych badań nad poruszoną problematyką, uwzględniających zarówno jej aspekty teoretyczne, jak i praktyczne. Tylko ta­kie bowiem badania mogą się przyczynić do właściwego zrozumienia i ułożenia wzajemnych stosunków między Kościo­łem i państwem.Ks. PIOTR HEMPEREK


