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JOSEPHUS PRIVOZNIK SDB: Principia status ,,catholici”’ et status
,laici” in controversiis theologicis recentioribus, Romae 1968, ss. 21842

nlb, Officium Libri Catholici.

Stanowisko, jakie kanonisci i teologo-
wie katoliccy przez dlugi okres czasu
prawie niezmiennie zajmowali w kwestii
zasad okreSlajgcych wzajemne stosunki
Kosciola i panstwa, poddawane jest
wspolczesnie gruntownej rewizji. Proces
ten zapoczatkowali jeszcze przed ostat-

nim soborem tacy m. in. uczeni, jak Y.
Congar, J. Maritain, J. Lecler, J. C.
Murray, ktorzy podjeli prébe nowej in-
terpretacji podstawowych zasad dotyczg-
cych zagadnienia stosunkéw miedzy
Kosciolem i panstwem. Nowa podstawe
i okazje do podejmowania dalszych ba-
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dan w tej dziedzinie i szukania wlasci-
wych rozwigzan stanowia dokumenty
Soboru Watykanskiego I

J. Privoznik postanowil przeprowadzié¢
W swojej pracy konfrontacje tradycyjne-
80 ujecia doktryny katolickiej z nowy-
mi pogladami na zagadnienie stosunku
Kosciola i panstwa. Pragnal w ten spo-
s6b ukazaé¢ kierunki dokonywajacych sie
zmian w katolickiej nauce o Kosciele
i panstwie oraz zarysowaé perspektywy
dalszych badan.

Gléwnym zagadnieniem 2z dziedziny
stosunkéw Kosciola i panstwa, wokol
ktérego skupiaja sie zainteresowania
1 uwidaczniaja kontrowersje bedace
przedmiotem badan autora, jest problem,
czy panstwo winno mieé charakter wy-
znaniowy, katolicki, czy tez winno by¢
swieckie, laickie. Istnienie pierwszego
postuluja przedstawiciele tradycyjnego
kierunku w nauce katolickiej, uwazajac
je za ideal zgodny z podstawowymi za-
sadami gloszonymi przez Kosciél. Nato-
miast zwolennicy nowego nurtu wyka-
zuja, ze panstwo powinno mieé charak-
ter laicki, ktéry bynajmniej nie pozosta-
je w sprzecznos$ci z zasadami doktryny
katolickiej.

Przez panstwo katolickie rozumie sie
takie, ktore uznaje religie katolicka za
religie panstwowa z tej racji, ze jest
ona prawdziwa i w konsekwencji przy-
znaje Kosciolowi katolickiemu stano-
wisko instytucji prawa publicznego. Z
tego tytulu wynikajg dla Kosciola i pan-
stwa szczegdlne uprawnienia i obowig-
zKki. Za panstwo laickie uwazane jest
panstwo zajmujace wobec wszystkich
wyznan stanowisko neutralne.

Problematyke, objeta badaniami pro-
wadzonymi przez zwolennikéw odnowy,
sprowadza autor rozprawy do czterech
ogélnych zagadnien z dziedziny wzajem-
nych stosunkéw Kosciola i parnistwa, co
do ktérych uwidaczniajg sie wyrazne
roznice stanowisk miedzy przedstawicie-
lami doktryny tradycyjnej i nowych ten-
dencji. Sa to nastepujace =zagadnienia:
1. religia a wynikajace z natury podpo-
rzadkowanie czlowieka spolecznosci po-
litycznej, 2. chrzescijanskie zasady wza-
jemnego stosunku religii i porzadku do-
czesnego, 3. wzajemny stosunek Kojcio-
la i panstwa a prawo obywateli do swo-
bodnego ukladania spraw panstwa, 4. za-
sady i sytuacje faktyczne w nauce o
Kodciele i panstwie.

W ramach tych ogélnych zagadnien
bedacych przedmiotem wnikliwej ana-
lizy, przedstawionej w czterech kolej-
nych rozdzialach pracy, omawia autor

szereg bardziej szczegdélowych Lkwestii.
Naswietla je najpierw z punktu widze-
nia tradycyjnego ujecia doktryny kato-
lickiej, nastepnie ukazuje préby nowego
na nie spojrzenia, a zarazem reinterpre-
tacji podstawowych zasad uznawanych
przez wszystkich uczonych ketolickich.
Autor przedstawia argumenty uzasad-
niajace stanowisko jednej i drugiej stro-
ny. Wiece] wszakze uwagi i miejsca
poswieca slusznie nowemu rozumieniu
tych zasad. Niewatpliwie zasluguje ono
na obszerniejsze omoéwienie, poniewaz
stanowi proébe znalezienia takiego roz-
wiazania, ktdére zachowujgc wszystkie
istotne elementy doktryny katolickiej
odpowiadaloby zarazem konkretnej rze-
czywisto§ci. W rozprawie uwzglednione
zostaly tylko te poglady, ktore znalazly
wyraz w publikacjach sprzed Soboru
Watykanskiego II i 2z poczatkowego
okresu jego obrad. Pominieto natomiast
zasady podane w dokumentach soboro-
wych i rozwijane w pozZniejszych opra-
cowaniach.

Zestawienie i poréwnanie stanowisk
obu stron, dokonane w rozprawie Pri-
voznika, wykazuje, zZe istnieja miedzy
nimi glebokie réznice, majace swe zréd-
o w odmiennym rozumieniu tych sa-
mych zasad. Jest rzeczg prawie nie-
mozliwa dokona¢ tu chocéby kroétkiego
podsumowania argumentéw kazdej ze
stron W odniesieniv do poszczegdlnych
kwestii ze wzgledu na niebezpieczenstwo
ich splycenia i uproszczenia. Dotycza bo-
wiem  probleméw bardzo zlozonych
i trudnych. Nalezy zatem poprzestaé¢ na
zasygnalizowaniu ogélnej problematyki,
a zainteresowanych nig odesla¢ do oma-
wianej ksiazki.

Rozprawa Privoznika spelnia niewgt-
pliwie bardzo pozyteczng role. W zwar-
tej- i przejrzyscie usystematyzowanej
formie oddaje wiernie poglady dawniej-
szych i1 wspélczesnych autordw Kkatolic-
kich na zawsze aktualne =zagadnienie
stosunk6w Kosciola i panstwa. Oddaje
tym samym ogromna przysluge wszyst-
kim, ktérzy interesuja sie Lkoscielnym
prawem publicznym.

W zakoneczeniu rozprawy autor slusz-
nie postuluje podejmowanie dalszych
badan nad poruszong problematyks,
uwzgledniajacych zaréwno jej aspekty
teoretyczne, jak i praktyczne. Tylko ta-
kie bowiem badania mogg sie przyczynié
do wlasciwego zrozumienia i uloZenia
wzajemnych stosunkéw miedzy Koscio-
lem i panstwem.

Ks. PIOTR HEMPEREK



