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RUDOLF BUCHALA: Polska — NRD — NRF — Watykan a status quo
w Europie Srodkowej. Zarys problemu, Katowice 1972 ss. 113 + nlb. 1.

Slgski Instytut Naukowy.

Zupelnie wyjatkowa to pozycja na
polskim rynku wydawniczym. Po raz
pierwszy kwestie, o ktorych pisano, dy-
skutowano po wojnie, nieraz zawziecie,
zyskaly umiejetnie wywazong synteze
naukows. Autor — coraz bardziej wybi-
jajacy sie znawca spraw polsko-nie-
mieckich, takze w aspekcie koscielnym
— jest pracownikiem naukowym Sla-
skiego Instytutu Naukowego, a zarazem
publicysta katolickim i redaktorem na-
czelnym dwumiesiecznika ,,Chrzescija-
nin w Swiecie”. W sposdéb kompetentny
i poglebiony analizuje on nielatwy prob-
lem przedstawiony w tytule ksiazki.

Zanim dokona podsumowania swych
spostrzezen i wnioskéw w ostatnim roz-
dziale pracy, wczeéniej ukaze caly splot
spraw zwiazanych z przedstawianym za-
gadnieniem. Zwracaja uwage umieszczo-
ne na poczatku ksigzki Preliminaria do
tematu. Zawieraja one takie zagadnie-
nia, jak: Panstwo i Stolica Apostolska
jako podmioty prawa miedzynarodowe-
go, Ius tractatuum jako przejaw podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej, Kon-
kordaty jako umowy prawa miedzyna-
rodowego, Status krajow w (weimar-
skiej) Rzeszy Niemieckiej.. Autor poswie-
ca az trzy rozdzialy sprawom konkorda-
t6w Analizuje mianowicie konkordaty
niemieckie z okresu miedzywojennego:
pruski z 1929 r. i zawarty z Rzesza Nie-
mieckg w 1933 r. Omawia tez konkorda-
ty podpisane przez Stolice Apostolska z
Polskg w 1925 r. i z Litwa w 1927 r.
Ciekawe jest poréwnanie tych dwédch
ostatnich konkordatow. R. Buchala pod-
kre$la, iz regulowaly one Kkanonicznje
organizacje administracji koscielnej w
Polsce i na Litwie, mimo roszczen tery-
torialnych strony litewskiej, ,,[...] zgod-
nie z efektywnym zasiegiem suweren-
noéci terytorialnej obydwu =zaintereso-

wanych panstw, tj. Polski i Litwy”
(s. 36). Ustalenia te sg potrzebne Autoro-
wi jako podstawa do dalszej analizy
probleméw konkordatowych w koncowej
partii ksigzki. Przedtem ukazuje on
jeszcze zmiany, jakie nastgpily w Euro-
pie w nastepstwie wyniku II wojny
Swiatowej. Omawia wiec Buchala stan
spraw panstwowych i koscielnych przed
bezwarunkowg Kkapitulacja Niemiec w
1945 r. i nastepstwa tejze kapitulacji.
Autor analizuje tez deklaracje czterech
mocarstw z 5VI1945 r. o przejeciu wla-
dzy najwyzszej w Niemczech. Przedsta-
wia — jakze wazne dla organizacji zy-
cia koscielnego — nastepstwa terytorial-
ne o charakterze panstwowym umowy
poczdamskiej z 2 VIII 1945 r. oraz usta-
wy nr 46 Sojuszniczej Rady Kontroli
nad Niemcami z 2511 1947 r. Ta ostatnia
dotyczyla likwidacji panstwa pruskiego.
Przestaly istnie¢ Prusy, ktéore w ciggu
dziejow tylu cierpien przysporzyly sgsia-
dom — przede wszystkim Polsce oraz
samym Niemcom — dokonujgc ich spru-
saczenia ,krwia i zelazem”. PowyzZsze
akty prawne zwycieskiej koalicji legly
u podstaw powojennego status quo w
Europie Srodkowej. Powstanie w 1949 r.
dwoch panstw niemieckich bylo juz -tyl-
ko ich organizacyjnym 1 politycznym
nastepstwem.

Buchala nie poprzestaje jednak na sa-
mej konstatacji. Zwraca uwage na spe-
cyfike prawna powstania w r. 1949 NRF
i NRD. Przedstawia ius tractatuum obu
panstw niemieckich, a mianowicie uklad
zgorzelecki z 1950 r. miedzy PRL i NRD
oraz uklad warszawski zawarty w 1970 r.
miedzy PRL i NRF. W specjalnym roz-
dziale Autor dodatkowo wyjasnia spra-
wy dotyczace granic PRL, NRD i NRF
— zwiazane z nowym, powojennym sta-
tus quo w Europie Srodkowej. I dopiero
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na tym tle, wyjasnia zagadnienie obo-
wigzywania konkordatéw niemieckich
okresu miedzywojennego. Za A. Klaf-
kowskim informuje, iz konkordatem nie-
mieckim z 1933 r. zajmowala sie Soj.sz-
nicza Rada Kontroli i ze na skutek roz-
bieznosci pozostawila ona otwarta spra-
we obowigzywania. czy tez nieobowigzy-
wania konkordatu. Sci§lej méwiac, prze-
kazala ja do decyzji dowdédcow poszcze-
golnych stref okupacyjnych w Niem-
czech. Ci z kolei powstrzymali sie z wy-
razeniemm swego stanowiska. Sprawa ta
stala sie ponownie aktualna z chwilg
powstania w 1949 r. dwoéch panstw nie-
mieckich.

Autor stwierdza, iz ,,Niemiecka Repu-
blika Demokratyczna nie okreslila swo-
jego stosunku do dwoéch konkordatow,
ktore obowiazywaly na terytorium
wchodzacym dzisiaj w skiad NRD, tj.
ani do konkordatu pruskiego z 1929 ro-
ku, ani Reichskonkordatu z 1933 roku”.
Z tej jednak racji, ze NRD jest innym
podmiotem prawa miedzynarodowego
niz III Rzesza Niemiecka i panstwo
pruskie i ze nie wyrazila ona swego
stanowiska wzgledem  wymienionych
wyzej konkordatéw ani expressis verbis,
ani per facta concludentia w sensie za-
sady swobodnego wyboru, ,konkordaty
te nie stanowig wezla prawnego wiaza-
cego NRD i Stolice Apostolska”. Jest to
wazne stwierdzenie, ale -— zauwaza
natychmiast Buchala — ten stan rzeczy,
to jednoczeénie ,,otwarta mozliwosé” za-
wigzania ,takiego wezla” w postaci
przyszlego porozumienia miedzy Stolicg
Apostolskg i NRD (s. 87). W odniesieniu
do spraw konkordatowych w NRF Bu-
chala przyznaje, iz panstwo to — mimo
ze rOwniez w sensie prawnomiedzynaro-
dowym nowe — moglo dokonaé¢ wybo-
ru umow miedzynarodowych zawartych
przez dawne panstwo niemieckie i stac¢
sie ich sukcesorem, tylko jednak na tym

terenie, na ktérym to nowe panstwo, w
tym wypadku NRF, jest polozone. NRF
mogla zatem wuznaé Kkonkordaty nie-
mieckie okresu miedzywojennego, jesli
na to zgodzil sie drugi kontrahent, tj.
Stolica Apostolska. Do takiego uzgodnie-
nia wlasnie doszlo. Oczywiscie, konkor-
daty te obowigzujg wylacznie NRF
i Stolice Apostolska. Faktycznie jednak,
zdaniem Autora, takie ,,odnowione” kon-
kordaty sa, wedlug prawa miedzynaro-
dowego, konkordatami nowymi (s. 91).

Po wyjasnieniu tych spraw Buchala
stwierdza w podsumowaniu: ,,Co do by-
lych terytori6w niemieckich na wschéd
od Odry i Nysy Luzyckiej, to konkorda-
ty niemieckie okresu miedzywojennego
przestaly obowigzywa¢ na tych teryto-
riach jeszcze weczesniej niz w 1947 czy
1949 roku. Moc obowigzujaca konkorda-
tu pruskiego i ,Reichskonkordatu” na
wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej usta-
la juz w 1945 r., kiedy to Polska zgod-
nie z prawem miedzynarodowym roz-
ciagnela swojg suwerenno$§é na poinoc
i zachod az do swoich dzisiejszych,
prawnie uznanych granic pélnocnych
i zachodnich” (s. 102). Wymownym, po
latach, potwierdzeniem tego faktu stalo
sie erygowanie z dniem 28VI1972 r.
przez Stolice Apostolska nowych die-
cezji na polskich ziemiach zachodnich
i polnocnych oraz mianowanie tam pol-
skich ordynariuszy. Swiadczy to, jak
zauwazy! w swej recenzji * Gwidon Ry-
siak, o trafno$ci rozumowania zaprezen-
towanego w ksigzce.

Na zakonczenie dodaé trzeba, iz praca
Buchaly zawiera wykaz dostepnej dzi-
siaj, drukowanej dokumentacji Zrodlo-
wej, a takze opracowan. Slaskiemu In-
stytutowi Naukowemu naleza si¢ wy-
razy uznania za wydanie tak wartoscio-
wej dla kraju i Kosciola pozycji.

RYSZARD BENDER

* G. Rysiak, Stolica Apostolska a status srodkowoeuropejski, , Tygodnik Powszechny”’,

nr 29z 16VII1972 r, s. 1,



