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uwzględnienie przez autora aktualnego 
ustawodawstwa państwowego przy oma
wianiu kwestii mieszanych,, w których 
jest zainteresowany zarówno Kościół, 
jak i państwo.

Reasumując całość uwag na temat 
pracy ks. Grzywacza Kult Boży. Urząd 
Nauczycielski Kościoła, należy stwier
dzić, iż jest to praca na czasie, jak zresz
tą i cały podręcznik wydawany przez 
Akademię Teologii Katolickiej w War

szawie, Jako nowy podręcznik prawa 
kanonicznego zasługuje na polecenie nie 
tylko studentom wydziałów prawa kano
nicznego i teologii, ale także pracujące
mu w duszpasterstwie duchowieństwu, 
które nie posiada nowego podręcznika, 
uwzględniającego posoborowe zmiany w 
prawie kościelnym.

Ks. HENRYK MISZTAL

RUDOLF BUCHAŁA: Polska —  NRD —  NRF —  Watykan a status quo 
w Europie Środkowej. Zarys problemu, Katowice 1972 ss. 113 +  nib. 1. 
Śląski Instytut Naukowy.

Zupełnie wyjątkowa to pozycja na 
polskim rynku wydawniczym. Po raz 
pierwszy kwestie, o których pisano, dy
skutowano po wojnie, nieraz zawzięcie, 
zyskały umiejętnie wyważoną syntezę 
naukową. Autor —  coraz bardziej wybi
jający się znawca spraw polsko-nie
mieckich, także w aspekcie kościelnym 
—  jest pracownikiem naukowym Ślą
skiego Instytutu Naukowego, a zarazem 
publicystą katolickim i redaktorem na
czelnym dwumiesięcznika „Chrześcija
nin w Swiecie”. W sposób kompetentny 
i pogłębiony analizuje on niełatwy prob
lem przedstawiony w tytule książki.

Zanim dokona podsumowania swych 
spostrzeżeń i wniosków w ostatnim roz
dziale pracy, wcześniej ukaże cały splot 
spraw związanych z przedstawianym za
gadnieniem. Zwracają uwagę umieszczo
ne na początku książki Preliminaria do 
tematu. Zawierają one takie zagadnie
nia, jak: Państwo i Stolica Apostolska 
jako podmioty prawa międzynarodowe
go, lus tractatuum jako przejaw podmio
towości prawnomiędzynarodowej, Kon
kordaty jako umowy prawa międzyna
rodowego, Status krajów w (weimar
skiej) Rzeszy Niemieckiej.. Autor poświę
ca aż trzy rozdziały sprawom konkorda
tów Analizuje mianowicie konkordaty 
niemieckie z okresu międzywojennego: 
pruski z 1929 r. i zawarty z Rzeszą Nie
miecką w 1933 r. Omawia też konkorda
ty podpisane przez Stolicę Apostolską z 
Polską w 1925 r. i z Litwą w 1927 r. 
Ciekawe jest porównanie tych dwóch 
ostatnich konkordatów. R. Buchała pod
kreśla, iż regulowały one kanonicznie 
organizację administracji kościelnej w 
Polsce i na Litwie, mimo roszczeń tery
torialnych strony litewskiej, „[...] zgod
nie z efektywnym zasięgiem suweren
ności terytorialnej obydwu zaintereso

wanych państw, tj. Polski i Litwy” 
(s. 36). Ustalenia te są potrzebne Autoro
wi jako podstawa do dalszej analizy 
problemów konkordatowych w końcowej 
partii książki. Przedtem ukazuje on 
jeszcze zmiany, jakie nastąpiły w Euro
pie w następstwie wyniku II wojny 
światowej. Omawia więc Buchała stan 
spraw państwowych i. kościelnych przed 
bezwarunkową kapitulacją Niemiec w 
1945 r. i następstwa tejże kapitulacji. 
Autor analizuje też deklarację czterech 
mocarstw z 5 VI 1945 r. o przejęciu wła
dzy najwyższej w Niemczech. Przedsta
wia — jakże ważne dla organizacji ży
cia kościelnego —  następstwa terytorial
ne o charakterze państwowym umowy 
poczdamskiej z 2 VIII 1945 r. oraz usta
wy nr 46 Sojuszniczej Rady Kontroli 
nad Niemcami z 25 II 1947 r. Ta ostatnia 
dotyczyła likwidacji państwa pruskiego. 
Przestały istnieć Prusy, które w ciągu 
dziejów tylu cierpień przysporzyły sąsia
dom — przede wszystkim Polsce oraz 
samym Niemcom —  dokonując ich spru- 
saczenia „krwią i żelazem”. Powyższe 
akty prawne zwycięskiej koalicji legły 
u podstaw powojennego status quo w 
Europie Środkowej. Powstanie w 1949 r. 
dwóch państw niemieckich było już -tyl
ko ich organizacyjnym i politycznym 
następstwem.

Buchała nie poprzestaje jednak na sa
mej konstatacji. Zwraca uwagę na spe
cyfikę prawną powstania w r. 1949 NRF 
i NRD. Przedstawia ius tractatuum obu 
państw niemieckich, a mianowicie układ 
zgorzelecki z 1950 r. między PRL i NRD 
oraz układ warszawski zawarty w 1970 r. 
między PRL i NRF. W specjalnym roz
dziale Autor dodatkowo wyjaśnia spra
wy dotyczące granic PRL, NRD i NRF 
— związane z nowym, powojennym sta
tus quo w Europie Środkowej. I dopiero
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na tym  tle ; w y jaśn ia  zagadnienie  obo
w iązyw ania  konkordatów  niem ieckich 
okresu m iędzyw ojennego. Za A. K laf- 
kow skim  in fo rm uje , iż konkordatem  n ie
m ieckim  z 1933 r. zajm ow ała  się S o jjsz - 
nicza R ada K ontro li i że n a  sku tek  roz
bieżności pozostaw iła ona o tw artą  sp ra 
w ę obow iązyw ania, czy też nieobow iązy
w an ia  konkordatu . Ściślej m ówiąc, p rze
kaza ła  ją  do decyzji dow ódców  poszcze
gólnych s tre f okupacyjnych w  N iem 
czech. Ci z kolei pow strzym ali się z w y
rażeniem  swego stanow iska. S praw a ta  
s ta ła  się ponow nie ak tu a ln a  z chw ilą 
pow stan ia  w  1949 r. dw óch p aństw  n ie 
m ieckich.

A uto r stw ierdza, iż „N iem iecka R epu
b lika  D em okratyczna nie określiła  sw o
jego stosunku do dw óch konkordatów , 
k tó re  obow iązyw ały na  te ry to riu m  
w chodzącym  dzisiaj w  sk ład  NRD, tj. 
an i do konkorda tu  pruskiego z 1929 ro 
ku, an i R eichskonkordatu  z 1933 ro k u ”. 
Z tej jed n ak  racji, że NRD jest innym  
podm iotem  p raw a  m iędzynarodow ego 
niż III Rzesza N iem iecka i państw o 
p rusk ie  i że n ie  w yraziła  ona swego 
stanow iska w zględem  w ym ienionych 
wyżej konkordatów  ani expressis verbis, 
an i p e r fac ta  concluden tia  w  sensie za 
sady swobodnego w yboru, „konkordaty  
te  n ie  stanow ią  w ęzła praw nego w iążą- 
cego NRD i S tolicę A postolską”. Je s t to 
w ażne stw ierdzenie, a le  — zauw aża 
natychm iast B uchała —■ ten  s tan  rzeczy, 
to jednocześnie „o tw arta  m ożliw ość” za
w iązan ia  „takiego w ęzła” w  postaci 
przyszłego porozum ienia m iędzy Stolicą 
A postolską i NRD (s. 87). W odniesieniu  
do sp raw  konkordatow ych  w N RF B u
chała  przyznaje, iż państw o to — m im o 
że rów nież w  sensie p raw nom iędzynaro - 
dow ym  now e — mogło dokonać w ybo
ru  um ów  m iędzynarodow ych zaw artych  
przez daw ne państw o  niem ieckie i stać 
się ich sukcesorem , ty lko jed n ak  na tym

* G. R y  s i a k , S to lica  A p o s to lsk a  a s ta tu s  
nr 29 z 16 VII 1972 r., s. 1.

terenie, na  k tó rym  to now e państw o, w  
tym  w ypadku  NRF, je st położone. N RF 
m ogła zatem  uznać konkordaty  n ie 
m ieckie okresu m iędzyw ojennego, jeśli 
na  to  zgodził się d rugi k o n trah en t, tj. 
S tolica A postolska. Do takiego uzgodnie
n ia  w łaśnie  doszło. Oczywiście, konkor
da ty  te  obow iązują w yłącznie NRF 
i Stolicę A postolską. Faktycznie  jednak, 
zdaniem  A utora, tak ie  „odnow ione” kon
kordaty  są, w edług  p raw a  m iędzynaro
dowego, konkordatam i now ym i (s. 91).

Po w yjaśn ien iu  tych sp raw  B uchała 
stw ierdza  w  podsum ow aniu: „Co do by
łych tery to riów  niem ieckich na  wschód 
od O dry i Nysy Łużyckiej, to konkorda
ty n iem ieckie okresu m iędzyw ojennego 
przesta ły  obow iązyw ać n a  tych te ry to 
riach  jeszcze w cześniej niż w  1947 czy 
1949 roku. Moc obow iązująca konkorda
tu  pruskiego i „R eichskonkordatu” na 
wschód od O dry i Nysy Łużyckiej u s ta 
ła  już  w  1945 r., kiedy to  P o lska  zgod
nie z p raw em  m iędzynarodow ym  roz
ciągnęła sw oją  suw erenność na  północ 
i zachód aż do sw oich dzisiejszych, 
p raw n ie  uznanych granic  północnych 
i zachodnich” (s. 102). W ym ow nym , po 
la tach , po tw ierdzen iem  tego fak tu  stało  
się erygow anie z dn iem  28 VI 1972 r. 
przez Stolicę A postolską now ych d ie
cezji n a  polskich ziem iach zachodnich 
i północnych oraz m ianow anie  tam  pol
skich ordynariuszy . Św iadczy to, jak  
zauw ażył w sw ej recenzji * G w idon Ry- 
siak, o trafności rozum ow ania  zaprezen
tow anego w  książce.

N a zakończenie dodać trzeba, iż p raca  
B uchały  zaw iera  w ykaz dostępnej dzi
siaj, d rukow anej dokum en tacji źródło
w ej, a  także opracow ań. Ś ląsk iem u In 
sty tu tow i N aukow em u należą  się w y 
razy uznan ia  za w ydan ie  ta k  w arto ścio 
w ej d la  k ra ju  i K ościoła pozycji.

RYSZARD BENDER

ś ro d k o w o e u ro p e jsk i, „T ygodnik  P o w szech n y ’’,


