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KONCEPCJA URZEDU PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI
W PROJEKTACH KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Jan XXIII poruszyl §wiat zapowiadajac 25 stycznia 1959 r. w bazylice
Sw. Pawla za murami zwolanie synodu rzymskiego i soboru powszechnego
oraz reforme prawa kanonicznego. W krétkim tez czasie odby! sie dzieki
niemu synod rzymski i pierwsza sesja II Soboru Watykanskiego, a jego
nastepca, Pawel VI, zakonczyl prace soborowe. Wydawaé by sie moglo,
ze ukazanie sie nowego kodeksu prawa kanonicznego jest juz tylko kwe-
stig chwili, skoro istnieje i obecny kodeks prawa kanonicznego i uchwaly
IT Soboru Watykanskiego. Tymczasem — ku zdumieniu tych, ktérzy nie
znaja techniki legislacyjnej ani trudnosci zwigzanych z wydawaniem no-
wych ustaw — prace nad nowelizacja prawa kanonicznego wcigz sig prze-
ciggaja. Prasa z zadowoleniem przekazuje wiadomosé o ukonczeniu jakie-
go$ schematu stanowigcego czg$¢ przyszlego kodeksu. Natomiast ogromne
zdziwienie w wielu kolach wywolala krytyczna reakcja z powodu opraco-
wanego juz po raz drugi schematu Lex Ecclesiae fundamentalis. Bedzie
wigc rzecza pozyteczng, zwlaszcza dla zaniepokojonych wolnym poste-
powaniem prac ustawodawczych, ukazanie na przykladzie jednego kanonu
kolejnych faz tej pracy, ktéra ostatecznie doprowadzila do sformulowa-
nia tekstu kodeksowego. Stosunkowo latwe jest przesledzenie loséw pra-
wa procesowego, gdyz kardynal Roberti wydal schematy pierwszej sekcji,
czesci pierwsze] prawa procesowego — De iudiciis in genere l. Niniejsze
studium dotyczace koncepcji urzedu promotora sprawiedliwosci w pro-
jektach kodeksu prawa kanonicznego jest historig zaledwie jednego tylko
kanonu — mianowicie kanonu 1586.

Prawo procesowe bylo opracowywane przez Komisje Kodyfikacyjng
od r. 1907 do r. 1917. W sklad Komisji wchodzili: Ianuarius Bucceroni SI,
Caietanus de Lai, sekretarz Kongregacji Soboru, poézniejszy kardynal,
Otto Fischer, profesor uniwersytetu wroctawskiego, Michael Lega, pod-

1 F Roberti, Codicis iuris canonici schemata, Lib. IV. De processibus, De
iudiciis in genere, In Civitate Vaticana 1940, s. 60-67; tenze, Codicis iuris canonici
schemata de processibus, W: Acta Congressus Iuridici Internationalis 12-17 nov. 1934,
t. IV, Romae 1937, s. 27-42.
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sekretarz Kongregacji Soboru, pdzniejszy kardynal, Achilles Martini,
adwokat konsystorialny, Seraphinus Many, Josephus Noval, Benedictus
Ojetti SI, Philippus Pacelli, dziekan kolegium adwokatéw konsystorial-
nych, oraz Franciscus Xaverius Wernz SI. Dopiero dwunasty schemat pra-
wa procesowego zostal wcielony do kodeksu prawa kanonicznego. Sche-
maty wydane przez Robertiego zawierajg osiem schematéw w o$miu row-
noleglych kolumnach. Schemat I, oznaczony przez Robertiego jako sche-
mat A, opracowany zostal przez dominikanina Novala w r. 1907. II sche-
mat — B byl opracowany przez S. Many i réwniez dyskutowany w
r. 1907. Pierwsza cze§¢ III schematu — C opracowana zostala przez
De Lai, druga za$§ przez Ottona Fischera; schemat ten byl dyskutowany
w r. 1908. Schemat IV — D i schemat V — E byly opracowane w r. 1909,
schemat VIII — F zostal w r. 1913 wyslany biskupom i najwyzszym prze-
lozonym zakonnym, by poczynili swoje poprawki do projektu. Sche-
mat IX — G z r. 1914 uwzglednia wota biskupéw i najwyzszych prze-
lozonych zakondéw. Wreszcie schemat XII zawiera tekst kodeksu. Roberti
w swoim wydaniu nie zamiescil schematu VI i VII z r. 1910 i 1912, po-
niewaz w stosunku do poprzednich schematow nie wnoszg one nowego
materialu prawnego, lecz raczej udoskonalaja samg redakcje. Z podob-
nych wzgledéw nie zostaly tez zamieszczone schematy X i XI z lat 1915
i 1917. Kazdy schemat ma porzadkowa numeracje kbnonéw zaczynajgcg
sie¢ od pierwszego kanonu, z wyjatkiem ostatniego schematu, ktéry juz
ma numeracje kodeksowsg. Schemat A zawiera 446 kanonéw, B — 331,
C— 257, D — 469, E — 491, F — 432, G — 423, za$ schemat XII bedacy
tekstem kodeksu prawa kanonicznego zawiera w czeSci wydanej przez
kardynala Robertiego kanony 1552—1924. Obok dawnego prawa kosciel-
nego na tres¢ kanonéw zawartych w tej czesci wywarly wplyw kodeksy
prawa cywilnego: francuski z 1803—1804 r. i wloski z 1865 r. oraz ko-
deksy postepowania cywilnego: francuski z 1806 r., wloski z 1865 r., nie-
miecki obowigzujaey od r. 1900 i austriacki obowigzujacy od 1898 r.
Pierwszy schemat opracowany przez Novala przyznawal niezwykle
szerokie uprawnienia promotorowi. W kan. 62 projekt okreslal ogélnie,
ze zadaniem promotora fiskalnego jest ochrona prawa i sprawiedliwosci,
a w nastepnych kanonach bardziej szczegélowo wyznaczal kompetencije
promotora. Kan. 63 n. 2 przyznawal promotorowi uprawnienia stron. Na
tej podstawie moéglby on wnosi¢ sprawy lub wystepowaé jako pozwany,
ilekro¢ wymagatoby tego dobro publiczne czy dobro Kosciola. W spra-
wach dotyczacych interesu prywatnego promotor, w zaleznoséci od nakazu
sprawiedliwosci, mégl popieraé powoda, pozwanégo lub sedziego. Dla za-
bezpieczenia wlasciwej oceny stanu faktycznego sprawy i nalezytej inter-
pretacji prawa oraz strzezenia, by czynnosci procesowych dokonywano
zgodnie z przepisami prawa, projekt przyznaje promotorowi nadzér nad
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stronami i sedzig. Przyznaje tez mu prawo zglaszania uwag odnosnie do
przeprowadzanych dowodow, stosowania przepisOw prawnych i sposobu
postepowania stron oraz sedziego. Wotum promotora stanowi wprawdzie
tylko rade i nie naklada koniecznosci dostosowania sie do niej, lecz po-
woduje obowigzek wytlumaczenia, dlaczego zostala pominieta rozumna
rada promotora. Udzial promotora bylby konieczny we wszystkich spra-
wach karnych i eywilnych, takze w poszczegélnych aktach sgdowych, aby
nie dopusci¢ do naruszenia prawa lub do wyrzadzenia komu$ krzywdy.
Ponadto promotor bralby udzial w kazdym procesie administracyjnym,
a takze w czynnosciach pozasgdowych — o ile, zdaniem przelozonego,
moglyby doznaé uszczerbku przede wszystkim prawa Kosciola, a takze
i os6b prywatnych. Ten szeroki zakres uprawnien i obowigzkéw promo-
tora, wskazujacy na jego zadania w dobie najwiekszego rozkwitu tego
urzedu, nie ostal sie w dyskusji nad projektem. Noval jednak tylko cze-
Sciowo odstapil od swych pogladéow w wydanym przez siebie pdzniej ko-
mentarzu do prawa procesowego. Z tego tak szeroko zakrojonego zakresu
kompetencji odrzucono z miejsca ochrone interesu prywatnego, pozosta-
wiajgc promotorowi tylko ochrone publicznego dobra Kosciola (Lega,
Ojetti), zakwestionowano réwniez jego udzial w sprawach administra-
cyjnych. Prébowano takze ograniczyé¢ udzial promotora w sprawach spor-
nych tylko do spraw maloletnich. Juz dyskusja nad pierwszym projektem
ustalila zasade, przyjeta do kodeksu prawa kanonicznego, wedlug ktorej
udziat promotora sprawiedliwosci konieczny jest we wszystkich sprawach
karnych i w sprawach spornych, w ktorych zagrozone jest dobro pu-
bliczne.

Roéwniez drugi schemat uwzglednia okres najwiekszego rozkwitu urze-
du promotora i przyznaje mu bardzo szerokie uprawnienia. Wedlug Many,
autora projektu, zadaniem promotora jest czuwanie nad zachowaniem
prawa powszechnego i partykularnego. Dalszym jego obowigzkiem jest
zaskarzanie przed sgdem wiadomych mu przestepstw celem ich ukarania.
W postepowaniu dyscyplinarnym lub przy wymierzaniu cenzur obowigz-
kiem promotora jest doniesienie sedziemu o przestepstwie, branie udzialu
w Sledztwie i domaganie si¢ orzeczenia kary. Promotor, wedlug projektu,
powinien takze wystepowaé w sprawach spornych, o ile trzeba bedzie
przelamaé karami upoér strony lub gdy w toku postepowania wyloni sig
przestepstwo, ktore zdaniem promotora nalezy zaskarzyé. W dyskusji nad
uprawnieniami promotora przejawia sie obawa przed przyznaniem zbyt
wielkiej wtadzy promotorowi, dlatego konsultorowie opowiadajg sie, by
biskupowi zastrzec prawo czuwania nad zachowaniem ustaw, a takze po-
stuluja wykluczenie promotora z post¢epowania administracyjnego oraz
ze spraw spornych, w ktérych nie zachodzilaby mozliwo$¢ stosowania
kar. Warto dodaé, ze podczas dyskusji nad drugim schematem po-
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wstala obecna nazwa ,promotor iustitiae” Dotychczas uzywang nazweg
,,promotor fiscalis” zakwestionowal de Lai twierdzac, ze jest ona niepo-
kojaca i grozna. Many zaproponowal nazwe , promotor iuris”, Ojetti za§ —
,,promotor iustitiae” i ta nazwa zostala jednoglos$nie zaaprobowana przez
czlonkéw Komisji; odtad wylacznie jest uzywana w schematach i weszla
do kodeksu. ]

Trzeci schemat — C ujmuje kompetencje promotora sprawiedliwosci
juz bardzo ogélnie. Z jednej strony projekt nakazuje, by promotor wy-
stepowal we wszystkich sprawach karnych oraz w tych sprawach spor-
nych, w ktérych mogg pomesc szkode rzeczy $wiete lub dobro publiczne
lub gdyby w procesie spornym zaistniala potrzeba przelamania karami
czyjego$ uporu. Z drugiej za$ strony nie mowi sie¢ juz o prawie promo-
tora sprawiedliwoéci do inspekcji czy nadzoru nad wykonywaniem praw
koscielnych, juz bowiem poprzednio komisja opowiedziala si¢ za zastrze-
zeniem tych praw biskupowi. W dalszym ciggu projekt naklada na pro-
motora sprawiedliwo$ci obowiazek zaskarzania przestepstw publicznych
i notorycznych. W dyskusji chciano zmieni¢ redakcje proponowanych ka-
nonéw przez dodanie spraw, w ktoérych udzial promotora sprawiedliwosci
bylby konieczny. Chodzilo mianowicie o sprawy maloletnich, wdéw ‘i kos-
ciotéow. Many probowal pozostawié¢ promotorowi sprawiedliwosci swobode
interwencji — Ojetti by! zdania, ze winien o tym decydowa¢ sedzia. Lega
uznal za konieczne uzupelni¢ projekt przyznaniem promotorowi sprawie-
dliwosci prawa i obowigzku prowadzenia $ledztwa. Zaoponowali przeciw
temu Ojetti i Many, a De Lai zaznaczyl, ze prawo zarzadzenia Sledztwa
przysluguje wylacznie biskupowi. Lega nie uznal tego stanowiska czlon-
kéw Komisji twierdzac, ze nawet nie mozna sobie wyobrazi¢ urzedu pro-
motora sprawiedliwosci bez wlasciwego mu uprawnienia do prowadzenia
Sledztwa i zaproponowal dolgczenie przepisu, ze jesli przeciw jakiejs oso-
bie zrodzi sie powazne podejrzenie o popelnienie przestepstwa — do pro-
motora sprawiedliwosci nalezy zaskarzenie jej przed sadem.

Schemat czwarty — D w kan. 49 zarzadza, by w kazdej kurii zostal
ustanowiony promotor sprawiedliwosci i — podobnie jak schemat pierw-
szy — najogo6lniej okresla zadania tego urzedu, polegajace na ochronie
uprawnien podmiotowych i prawa ,,pro iuris et legis tutela” Schemat
czwarty przyjmuje taki sam, jak w schemacie trzecim, zakres obowigz-
kéow promotora sprawiedliwosci z wyjatkiem, ktéry mocno akcentuje,
mianowicie ze promotorowi sprawiedliwosci nie przystuguje prowadzenie
sledztwa. To znowu spowodowalo dyskusje konsultorow. Lega w dalszym
ciggu proponowal, by przyzna¢ promotorowi sprawiedliwo$ci prawo pro-
wadzenia $ledztwa, za§ Many proponowal takie samo uzupelnienie, jakie
poprzednio, przy dyskusji nad schematem trzecim, zaproponowal Lega.

Schemat pigty — E w kan. 48 powtarza doslownie brzmienie kan. 49
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z poprzedniego schematu. Zakres uprawnien promotora sprawiedliwosci
jest rowniez taki sam jak w schematach trzecim i czwartym. Lecz sche-
mat piaty w kanonie 49 § 1 dodaje nowy, bardzo wazny element do tego
dzialu prawa: sedzia ma rozstrzygaé, kiedy zagrozone jest dobro publicz-
ne, a w konsekwencji decydowaé o udziale promotora sprawiedliwosci
w konkretnym procesie. Projekt przyznaje takg moc decyzji sedziego, ze
apelacja od niej jest mozliwa dopiero lgcznie z apelacjag od wyroku defi-
nitywnego.

Schemat 6smy — F w kanonie dotyczacym ustanowienia w diecezji
promotora sprawiedliwosci 2 i zakresu jego uprawnien (do nich zalicza
sprawy karne sporne, w ktorych zagrozone by¢ moze dobro publiczne lub
gdy nalezy karami przelamaé¢ upér) dodaje po raz pierwszy obowigzek
wyznaczania obroncy wezla swiecen i malzenstwa, a w sprawach bea-
tyfikacyjnych i kanonizacyjnych promotora wiary. Ta redakcja nasu-
nela Many’emu pytanie, czy promotor sprawiedliwosci moégtby pro-
wadzi¢ sprawy o niewazno$¢ malzenstwa lub niewazno$é profesji. Row-
niez i ten schemat przyznaje sedziemu wladze orzekania o udziale promo-
tora sprawiedliwosci w sprawach spornych 3.

Schemat dziewiaty — G, uwzgledniajgcy wota episkopatu, w kanonie
38 powtarza doslownie tre$é kanonu 43 ze schematu ésmego — F i jest
juz w duzej mierze odpowiednikiem kan. 1586 kodeksu prawa kanonicz-
nego. W dyskusji nad tym projektem dokonano mnastepujacych zmian:
skreslonc wzmianke o promotorze wiary i obowigzku wystepowania pro-
motora sprawiedliwosci w wypadku koniecznosci zlamania uporu osoby
wystepujgcej w procesie, dodano natomiast, Ze nie sedzia, lecz ordyna-
riusz ma orzekac¢ o zagrozeniu dobra publicznego, a tym samym decydo-
wac¢ o udziale promotora sprawiedliwo$ci w procesie.

Jak wida¢ z przegladu procesu tworzenia sie kan. 1586 — dwa pierw-
sze projekty w kwestii uprawnien promotora sprawiedliwo$ci nawigzuja
do jego kompetencji w dobie najwiekszego rozwoju tego urzedu. Zwycig-
zylo jednak zrozumienie rzeczywisto$ci XX wieku, a nie sztywne przeno-
szenie przepisow prawnych, majgcych sens w zaniklej bezpowrotnie
epoce. Dyskusja nad dalszymi schematami coraz bardziej ograniczata kom-
petencje promotora sprawiedliwosci. W kornicu zrezygnowano ze szczeg6-
lowego wyliczania spraw, w ktérych powinien on brac¢ udzial, a zadania
jego okreslono jak najbardziej ogblnie. Takie ujecie prawne pozwala bis-
kupowi na normowanie zakresu dzialania promotora sprawiedliwosci od-
powiednio do swoich zamiaréw i potrzeb diecezji. Za rzadéw obecnego
kodeksu zycie w praktyce jeszcze bardziej uszczuplito dzialalno$¢ promo-

2 Kan. 43.
3 Kan. 44.
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tora sprawiedliwos$ci. Rzadkie sg procesy karne wytaczane przez promo-
tora sprawiedliwosci, rzadko promotor sprawiedliwo$ci bierze udzial w
sprawach spornych, a jego dzialalno$é koncentruje sie gléwnie na spra-
wach malzenskich.

LA CONCEPTION DE I/OFFICE DU PROMOTEUR DE LA JUSTICE
DANS LES PROJETS DU DROIT CANON

Résumé

Les travaux sur le IVe livre du code durérent de 1907 a 1917. Lors de la discus-
sion sur le premier schéma en 1907, on a été amené a conclure que la participation
du promoteur était nécessaire dans les causes pénales et contentieuses dans lesquel-
les le bien public se trouve menacé. A la suite de la discussion, en 1907 également,
sur le deuxiéme schéma on adopta le nouveau nom du promoteur (proposé par Ojet-
ti): promotor iustitiae. C’est ’ordinaire, et non pas le promoteur, qui a le droit et le
devoir de veiller 4 ce que les lois soient observées. Ce ne fut que pendant la discus-
sion sur le schéma G (le IX¢), en 1914, qu'on ajouta la remarque que l’ordinaire
devait se prononcer sur la question de savoir s’il y avait mise en danger du bien
public en décidant ainsi de la participation du promoteur de la justice au procés.



