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KS. JOZEF KRUKOWSKI

SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM KANONISTOW WE WROCLAWIU

W dniu 12 wrze$nia 1972 r. w Arcybiskupim Seminarium Duchownym we Wroc-
lawiu odbylo sie sympozjum zorganizowane przez Sekcje Prawa Kanonicznego przy
Komisji Episkopatu Polski d/s. Nauki Katolickiej, poswiecone posoborowym proble-
mom prawodawstwa koscielnego. Wzielo w nim udzial 50 kanonistow z calej Polski.
Przebiegiem obrad kierowal ks. prof. dr hab. Pawel Palka, przewodniczacy sekcji
prawa kanonicznego.

Przed rozpoczeciem obrad uczestnicy sympozjum wzieli udzial we mszy §w. kon-
celebrowanej pod przewodnictwem Kks. abpa Boleslawa Kominka, metropolity wro-
clawskiego. Nastepnie w sali obrad ks. prof. P. Palka dokonal otwarcia sympozjum.
Na wstepie zabra! glos ks. abp B. Kominek. Powital on uczestnik6w sympozjum
oraz omowil podstawowe dokumenty Stolicy Apostolskiej, dotyczace organizacji Kos-
ciola w Polsce na przestrzeni ostatniego poélwiecza ze szczegdélnym uwzglednieniem
decyzji Pawla VI, na mocy ktdérej nastgpila stabilizacja polskiej administracji kos-
cielnej na terenie wojewddztw zachodnich i pdélnocnych.

Podczas sympozjum zostaly wygloszone cztery referaty. Pierwszy referat:
Przeniesienie duchownych wyzszych swiecen do stanu swieckiego przedstawil ks. doec.
dr hab. Jerzy Grzywacz (KUL). Prelegent stwierdzil, ze rozwazanie swoje zaweza
do omoéwienia przepisow dotyczacych przeniesienia prezbiteréw, czyli ksiezy do
stanu swieckiego; nie bierze zas pod uwage sposobu postepowania przy sprowadza-
niu do stanu $wieckiego subdiakonéw, diakonéw i biskupéw. Wyrdznil on nastepu-
jace sposoby sprowadzania kaplanoéw do stanu $wieckiego: 1. wymierzenie kary de-
gradacji, 2. stwierdzenie niewaznosci swiecen przyjetych pod przymusem, 3. stwier-
dzenie niezaciggniecia zobowigzan plynacych ze S$Swiecen, 4. reskrypt Stolicy Apo-
stolskiej zwalniajacy z obowiazkéw plynacych z przyjetych swiecen wyzszych (celi-
batu i modlitwy brewiarzowej). Dla kazdego z tych sposobéw postepowania przewi-
dziana jest inna procedura. Najwiecej uwagi poswiecil prelegent oméwieniu proce-
dury w postepowaniu o uzyskanie reskryptu Stolicy Apostolskiej. W ostatnich latach
stanowisko w tej kwestii uleglo bowiem znacznej ewolucji. Pierwszym krokiem
w tym kierunku by! list Swietego Oficjum z dnia 2 lutego 1964 r. skierowany do
wszystkich ordynariuszy miejscowych i wyzszych przelozonych zakonnych, w kté-
rym zostaly podane nowe zasady sprowadzania Ksiezy do stanu swieckiego. Poste-
powanie w tego rodzaju sprawach mialo by¢ tajne i przebiega¢ wedlug regul sado-
wych — bylo wiec dlugotrwale. Dalsze zmiany wprowadzila instrukcja Kongregacji
Sakramentow z dnia 9 wrzesnia 1971 r. skierowana do ordynariuszy miejscowych.
Na mocy tej instrukcji ordynariusze moga przeprowadzi¢ postepowanie w trybie
administracyjnym, Postepowanie to jest wiec znacznie skrdécone i przebiega szybciej.
Decyzja w takich sprawach zawsze jest zastrzezona Stolicy Apostolskiej. Pod koniec
referatu autor stwierdzil, iz wspomniane dokumenty wskazuja na zlagodzenie stano-
wiska Stolicy Apostolskiej wzgledem ksiezy, ktorzy prosza o zwolnienie (dyspense)
z celibatu.

Nad powyzszym referatem wywigzala sie bardzo interesujgca dyskusja. Zabierali
w niej glos: ks. dr Tadeusz Pieronek, ks. dr hab. Piotr Hemperek, o. dr Wladystaw
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Rymarz, ks. prof. dr hab. J6zef Rybczyk, prof. dr Leszek Winowski, ks. dr Tadeusz
Goclawski, ks. prof. dr Marian Myrcha, ks. dr Wojciech Goéralski i ks. dr Jozef
Glemp. Ks. Pieronek stwierdzil, ze spodziewal sie obszerniejszego potraktowania
procedury postepowania o uzyskanie reskryptu Stolicy Apostolskiej. Zwrécil on uwa-
ge na to, ze prelegent nie uwzglednil wszystkich etapéow ewolucji tej precedury,
gdyz pomingl takie dokumenty, jak list kard. Ottavianiego, prefekta Swietego Ofi-
cjum, wprowadzajacy zmiany do listu tegoz Oficjum z dnia 2 lutego 1964 r. oraz
najnowsze przepisy Kongregacji Sakramentéw z dnia 6 czerwca 1972 r. Ks. Hempe-
rek poruszyl niektére praktyczne aspekty postepowania o uzyskanie reskryptu Sto-
licy Apostolskiej oraz postawil pytanie, czy przepisy dotyczace postepowania o nie-
wazno$é §wiecen przyjetych pod przymusem nie stracily swego waloru. Zdaniem
o. Rymarza nalezaloby w referacie uwzglednié¢ racje wprowadzenia nowej procedury
o uzyskanie reskryptu zwalniajacego z celibatu. Trudno jest jednak — jego zda-
niem — doszukaé¢ sie sensu niektorych wymogéw w tego rodzaju postepowaniu,
np. zbedne wydaja sie by¢é inwestygacje dotyczace miejsca zamieszkania petenta.
Ks. Rybczyk podjal problem wysuniety przez o. Rymarza. Wskazal! on na trzy cha-
rakterystyczne elementy nowej procedury: 1. przed rozpoczeciem formalnego poste-
powania biskup ma obowiazek zastosowaé srodki zaradcze, tzn. zapobiec, aby przy-
czyna odej$cia ksiedza nie bylo jego wyobcowanie; 2. w trakcie postepowania o uzy-
skanie dyspensy nalezy zyczliwie potraktowaé petenta; 3. wydaje sie, ze nieaktualny
jest juz termin reductio ad statum laicalem. Prof. Winowski stwierdzil, ze rozwaza-
nia na tego rodzaju tematy, jak omawiany, nalezaloby potraktowaé réwniez w per-
spektywie socjologicznej i teologicznej; wtedy latwiej mozna bedzie uchwycié ratio
legis. Ks. Goclawski zauwazyl, ze w nowej instrukcji przebija wzglad personalistycz-
ny, tzn. wiekszy niz dawniej szacunek dla osoby petenta. Ks. Myrcha wskazal, ze re-
ductio ad statum laicalem mialo zawsze posmak kary; jest to bowiem sprowadzenie
od czego§ wyzszego do czego$ nizszego. Nowe przepisy idg nadal po tej linii, gdyz
nie zezwalaja na to, aby ksieza Zonaci mogli spelnia¢ czynnosci kaplanskie. Wresz-
cie ks. Goralski, ks. Pieronek i ks. Glemp zwrdcili uwage na dos$é klopotliwy pro-
blem zachowania tajemnicy co do faktu udzielenia dyspensy od celibatu i jego za-
pisu w ksiegach koscielnych.

Odpowiadajgc uczestnikom dyskusji ks. Grzy\'vacz stwierdzil, ze w opracowaniu
referatu napotkal na trudnosci; nie uwzglednil wszystkich dokumentéw Stolicy Apo-
stolskiej w tej kwestii, gdyz nie moégl do nich dotrze¢ z uwagi na ich tajnosé. Wy-
jasnil ks. Hemperkowi, ze procedura postepowania o stwierdzenie niewaznosci éwii:—
cen zawartych pod przymusem nie utracila swego waloru. Przyznal on, Ze nie uwy-
Qatnil ratio legis nowej procedury o uzyskanie reskryptu oraz nie uwzglednil jej so-
cjologicznego podloza, gdyz nie mial dostepu do akt petentow. Akta te trzymane sj
bowiem w Sciste] tajemnicy. Jezeli za$ idzie o fakt udzielenia dyspensy od Swiecen
w celu zawarcia malzenstwa, to dla zabezpieczenia tajemnicy dokoriuje sie adnotacji
w aktach przechowywanych w tajnym archiwum kurii biskupiej.

Drugi referat — Niektore aspekty m.p. «Causas matrimoniales» przedsta-
wil ks. doc. dr hab. Tadeusz Pawluk (ATK). Prelegent omoéwil dwie sprawy: cel
ustawy ‘procesowej Causas matrimoniales oraz jego realizacje poprzez nowe ustale-
nia dotyeczace wlasciwosci sadu. Ustalenie celu nie jest rzecza trudna — prawodawca
wyraznieé bowiem moéwi, ze chce, aby zalatwianie spraw w sadach koscielnych byla
sprawniejsze i szybsze. Nowa ustawa nadal przyjmuje wlasciwosé¢ miejscowy try-
bunalu, wprowadza jednak do niej pewne modyfikacje. Zmodyfikowany zostal. mia=
nowicie tytul z racji zamieezkania tvmczasowego (commemoratio non precaria),
wprowadzone tez zostalo forr miejsca usytuowania. Srodkéw dowodowych (forum
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probationis). Autor zwrécil szczegdlng uwage na wyjasnienie tych nowych tytuléw
wlasciwosci trybunalu oraz mozliwo$é jego zmiany podczas postepowania proceso-
wego. W dyskusji nad tym referatem wzieli udzial: ks. dr Edmund Przekop, o. Ry-
marz, ks. Pieronek, ks. Grzywacz, ks. dr W. Lis. Zwrécili oni uwage na interpretacje
niektérych postanowien zawartych w m.p. Causas matrimoniales. Ks. Przekop za-
kwestionowal celowo§é wymogu, aby do przyjecia sprawy malZzeriskiej z tytulu com-
memoratio non precaria bylo konieczne zezwolenie ordynariusza i oficjala. O. Ry-
marz wskazal, ze cel tej ustawy realizowany jest rowniez w innych postanowieniach
niz te, ktéore dotycza modyfikacji wlasciwosci sadu, np. w skréceniu postepowania
apelacyjnego. Ks. Goralski postawil problem: czy wyrazenie ,,visa sententia’” ozna-
cza, ze sedziowie drugiej instancji moga poprzestaé¢ na zaznajomieniu sie z samym
tylko wyrokiem pierwszej instancji bez wgladu do akt sprawy. W dalszym ciagu
dyskusji uczestnicy starali sie daé odpowiedZz na to pytanie. Zdaniem ks. Pieronka
znajomos¢é samego wyroku winna wystarczyé¢ sedziom drugiej instancji w wypadku,
gdy wyrok pierwszej instancji byl pozytywny. Natomiast ks. Grzywacz uwaza, ze
sedzia drugiej instancji winien siegnaé do akt, gdyby wyrok pierwszej inst. i wotum
obroncy wezla malzenskiego nie mialy dostatecznego uzasadnienia. Zdaniem ks. Paw-
luka, sedziowie drugiej instancji powinni mie¢ zawsze akta pierwszej instancji, aoby
mogli do nich siegnaé, gdyby mieli jakies watpliwosci.

W trzecim referacie ks. dr hab. P. Hemperek (KUL) oméwil Reforme Swie-
cen nizszych. Sobor Watykanski II w konst. Lumen gentium wysunal postulat, aby
obrzedy sSwiecen zostaly krytycznie zbadane i odnowione. W mys$l tego postulatu zo-
staly juz odnowione obrzedy Swiecen wyzszych: diakonatu, prezbiteratu i biskupstwa.
Natomiast reforma $wiecen nizszych i subdiakonatu nie zostala jeszeze dokonana
dla calego Kosciola. Przepisy w tej sprawie wydano jedynie ,,ad experimentum” dla
niektorych Ko$ciolow lokalnych. Zwloka w tym wzgledzie spowodowana jest dys-
kusja nad sensownos$cig utrzymania tych swiecen z uwagi na ich malg przydatnosé
w praktyce w obecnej sytuacji Kosciola. Wnioski dotyczace reformy Swiecen niz-
szych sg bardzo rozne. Najbardziej wlasciwy — zdaniem prelegenta — wydaje sie
wniosek, aby znie$§¢ te sSwiecenia, a w ich miejsce wprowadzi¢ ceremonie majaca
symbolizowaé zwigzek duchownego z diecezjg. W dyskusji nad tym referatem zabral
glos najpierw ks. Palka. Jego zdaniem reforma swiecen w Kosciele zachodnim idzie
w kierunku upodobnienia do Kosciolé6w wschodnich. Interesujaca rzeczg jest to,
z czym bedzie zwigzany obowigzek celibatu w wypadku zniesienia Swiecenia sub-
diakonatu. Nastepnie ks. Goclawski — w oparciu o informacje z Rzymu — stwier-
dzil, ze dokument wprowadzajacy reforme $wigcen nizszych jest juz przygotowany,
ale nie zostal jeszcze opublikowany z powodu negatywnej opinii niektérych konfe-
rencji biskupow.

Czwarty 1 ostatni referat — Rada duszpasterska w prawie powszechnym
i partykularnym — wyglosil ks. Pieronek (ATK). Rada duszpasterska — jak stwier-
dzil autor — jest instytucja nowa, siegajacq zaledwie Soboru Watykanskiego II, dla-
tego nie jest jeszcze w pelni uksztaltowana pod wzgledem prawnym. Podstawy teo-
logiczne tej rady sa inne niz rady kaplanskiej z uwagi na to, ze maja do niej wcho-
dzi¢ réwniez Swieccy. Podstawy te znajduja sie w konst. Lumen gentium i w
m.p. Pawla VI Ecclesiae sanctae (n. 16 i 17). Sg one jednak bardzo ogélne i w pew-
nym sensie daja biskupom ,,wolna reke” w powolywaniu tych rad w swoich diece-
zjach. W niektérych — zaréwno na Zachodzie jak i w Polsce — biskupi powolali
juz rady duszpasterskie. W Polsce powolano je juz w 12 diecezjach (na 25 istnieja-
cych). Udzial os6b §wieckich jest w nich jednak minimalny. Istnieje jeszcze wiele
kwestii nie ustalonych (spornych) co do zadan i kompetencji tych rad, sposcbu po-
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wolywania ich czlonkéw (wybory czy nominacja) itp. Wielu biskup6w nie powoluje
rad duszpasterskich uwazajac, ze beda im zagraza¢ w rzadzeniu diecezja. Sg to nie-
porozumienia.

W dyskusji nad powyzszym referatem wazieli udzial: ks. Rybczyk, prof. Winow-
ski, ks. Myrcha i ks. Glemp. Przyczyng nieporozumien w tej kwestii — zdaniem
ks. Rybczyka — jest brak jasnego odroéznienia rady duszpasterskiej od rady kaplan-
skiej. Do rady duszpasterskiej moga bowiem wchodzié réwniez swieccy — z odpo-
wiednimi kwalifikacjami (specjalisci); dlatego czlonkéw tej rady winien powolywaé
ordynariusz. Druga przyczyna nieporozumien — jego zdaniem — lezy w tym, ze
czlonkowie rad duszpasterskich czesto uwazaja, ze sg powolani do rzgdzenia diece-
zja. Polemizujac z powyzszag wypowiedzia, ks. Pieronek wskazal, ze moga byé rézne
drogi dojscia do rady duszpasterskiej. Jezeli za$ idzie o kompetencje tej rady, to —
jego zdaniem — ma ona mieé udzial w rzgdzeniu diecezja. Nie wyklucza tego obec-
no$¢ w niej ludzi Swieckich, gdyz przez chrzest zostali oni powolani do wspoétodpo-
wiedzialnosci za Koscidl. Prof. Winowski zauwazyl, ze dotychczasowe postanowienia
Stolicy Apostolskiej dotyczace rady duszpasterskiej maja charakter najogélniejszych
wytycznych. Rady te w obecnej chwili majg wiec posta¢ pewnego eksperymentu —
W jego rozwiazywaniu trzeba zachowaé duzo ostroznosci. Ks. Myrcha wyrazil opinie,
ze rady duszpasterskie z natury swej musza mieé pewien udzial w rzadzeniu, w prze-
ciwnym wypadku bedg tylko czeczg forma. Ks. Glemp zajgl ostrozniejsze stanowisko
uwazajac, Ze trzeba odroznié funkcje czysto doradcza, jaka maja mieé rady dusz-
pasterskie, od zarzadzania diecezjg. Jezeli za$ idzie o sposoéb powolywania swieckich
do tych rad, to — jego zdaniem — winni oni by¢ z nominacji, a nie z wyboru.

Zamykajac obrady ks. Patka zlozyt podziekowanie ks. abpowi Kominkowi za
odprawienie mszy §w. wygloszenie kazania 1 przeméwienia oraz ks. prof. drowi
J. Majce, rektorowi seminarium, i ks. pral. drowi J. Markowi za goscinno$¢. Nalezy
z uznaniem podkreslié, ze gospodarze Wroclawskiego Seminarium Duchownego oka-
zali wszystkim uczestnikom Sympozjum niezwykle serdeczne przyjecie i duzo troski
wlozyli w zabezpieczenie warunkéw umozliwiajagcych jego sprawny przebieg.



