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ZAGADNIENIA DYSKUTOWANE W NOWYM PRAWIE
O MALZENSTWACH MIESZANYCH

Obowigzujacy od 1918 r. Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi wazny
etap w rozwoju ustawodawstwa, dotyczgcego zawierania malzenstw kato-
likéw z akatolikami ochrzczonymi czy nieochrzczonymil. Protestancki
uczony Ulrich Stutz, po zreferowaniu w jednym z artykuléow stosunku ko-
deksu do innowiercow i po szczegélowym streszczeniu norm dotyczacych
malzenstw mieszanych, stwierdzil najpierw roztropng wstrzemiezliwosé
nowych ustaw w sposobie wyrazania sie na ten temat. W koncu zaznaczyl,
ze zwiazani ze swym KoSciolem ewangelicy nie moga stawiaé¢ zarzutéw
kodeksowi, gdyz i oni ze swej strony zajmujg takie samo stanowisko
i muszg je zajmowac 2. Konsekwentne realizowanie norm kodeksu w oko-
licach zamieszkalych w wiekszos$ci przez katolikow powodowalo nawro-
cenia innowiercow i katolickie wychowanie dzieci w malzenstwach mie-
szanych.

Trudnosci ujawnily sie najpierw w krajach misyjnych o wysokiej cy-
wilizacji i tam, gdzie prawo panstwowe w oparciu o tradycje narodowa
podawalo swoje normy dotyczace wychowania dzieci w rodzinach. W
r. 1937 biskupi japonscy wystapili do Stolicy Apostolskiej z wnioskiem,
aby przy zawieraniu malzenstw mieszanych ograniczy¢ sie tylko do wy-
mogoéw pochodzagcych z prawa Bozego. Dnia 30II11938 Kongregacja
Sw. Oficjum odpowiedziala, ze mozna zastapi¢ obowiazujace rekojmie
formalne réwnoznacznymi, o ile tylko strona katolicka gotowa jest uczynic
wszystko, co mozliwe, aby potomstwo zostalo ochrzczone i wychowane
w jej religii 3.

Po drugiej wojnie $wiatowej zagadnienie malZenstw mieszanych na-

1 Por. W. M. P16chl, Geschichte des Kirchenrechts, t. IV, Wien—Miinchen
1966, s. 295-304.

2 Der Geist des Codex Iuris Canonici, Amsterdam 1962 (Stuttgart 1918), s. 95-106.

8 J. Tomko, De litteris apostolicis ,Matrimonia mixta”, ,Monitor ecclesiasti-

cus” 95 (1970) 171.
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streczato duszpasterzom w szeregu krajow coraz wieksze trudno$ci. Mi-
gracje mieszkancéw i wzmozone kontakty z ludZmi innych wyznan
i Swiatopogladéw oraz mniejsze uwzglednianie postulatow prawa kosciel-
nego powoduja staly wzrost liczby malzenstw mieszanych ¢ Znaczny jest
przy tym odsetek zwigzkéw niewaznych z powodu naruszenia przepisow
kodeksu 5 i wysoki procent malzenstw mieszanych, wychowujacych dzieci
W wyznaniu strony akatolickiej czy tez bez religii 8. Na konieczno$¢ wpro-
wadzenia reformy wskazywala jurysprudencja Kongregacji Sw. Oficjum
i Sakramentéw. Do tego zmierzaly takze postulaty wysuwane we wnio-
skach na Vaticanum II. Komisja Przygotowawcza zajela sie tym tematem
w schemacie dekretu De matrimonii sacramento — rozdzial II punkt 4—38.
Celem rozwigzania problemu schemat podal zasady, dla przyszlego ko-
deksu. Poza dopuszczeniem mozliwosci mszy $w. ,,pro sponsis” i upowaz-
nieniem ordynariuszy do sanowania niewaznych zwiazkéw, pozostawiono
obowigzujgce normy bez zmian.

Moéwey soborowi poszli dalej. Ze wzgledu na gruntownie zmienione
stosunki miedzy réznymi wyznaniami zadali reformy obowigzujacego
prawa w punktach newralgicznych, jak np. rekojmi i form prawnych
zawierania malzenstw mieszanych. Domagali sie, aby z tg sprawag nie
czekaé na rewizje kodeksu, ale przedstawi¢ Ojcu §w. wotum oraz uwagi
zgloszone przed podjeciem ostatecznych decyzji i publikacjg nowych
norm. W glosowaniu przyjeto ten wniosek 1592 glosami przeciw 427 przy
5 glosach niewaznych .

Pierwszy wylom w stosunku do przepiséw obowigzujacego kodeksu
wprowadzil dekret soborowy Orientalium Ecclesiarum z 21 XI 1964. Sta-
nowil on, iz w malzenstwach miedzy katolikami a chrzescijanami wschod-
nimi forma kanoniczna wymagana jest tylko do godziwosci zwiazku.

4 W Niemieckiej Republice Federalnej wynosil on w 1962 r. 0,2%, w 1963 —
0,7%, a w r. 1964 — 0,9% (G. M ay, Die Mischehenfrage auf der ersten Generalver-
sammlung der Bischofssynode, ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 21 (1970)
236). Malzenstwa mieszane stanowiag w NRF — 29,3%, w Szwajcarii — 12%, w Holan-
dii — 11% ogdlu malzenstw religijnych. Rosnie ich liczba w krajach o przygniataja-
cej ilo$ci katolikéw (Tom ko, art. cyt., s. 176).

5 W okresie przed otwarciem Vaticanum II ok. dwie trzecie malzenstw miesza-
nych bylo niewaznych z powodu braku formy kanonicznej (,,L’Osservatore Romano”
110 (1970), nr 103, s. 1). W diasporze niemieckiej malzenstwa mieszane stanowia 59%
wszystkich zwigzkéw wyznaniowych katolikéw. Z tych 41% stanowia malzenstwa
mieszane niewazne (H. Kiing, Sobor i zjednoczenie, Krakéw 1964, s. 252).

6 W NRF 41% dzieci w malzenstwach mieszanych otrzymuje wychowanie kato-
lickie, 31% — niekatolickie i 28% — bez religii (,,L’Osservatore Romano” 110 (1970),
nr 100, s. 2).

7 Pierwszy — 28 XI11963 — poruszy! te sprawy kard. Josef Frings (Vaticanum
secundum, II, Leipzig 1965, s. 625 n.). Szerzej omawiali je méwcy na 127 kongregacji
generalnej 20 XI1964 (Ufficio Stampa III sesji Soboru Wat. II, Biuletyn prasowy 48).
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18 III 1966 Kongregacja Doktryny Wiary oglosila dla Kosciola Lacinskiego
instrukcje Matrimonii sacramentum 8. Strone katolickg zobowigzywala ona
do zlozenia wyraznego przyrzeczenia, czyli rekojmi. Jesli przepisy pan-
stwowe lub obowigzujace zwyczaje przeszkadzalyby w katolickim wycho-
waniu dzieci, wymagana jest decyzja strony katolickiej uczynienia wszyst-
kiego, by dzieci zostaly ochrzczone i wychowane po katolicku. Natomiast
strona akatolicka winna zlozyé szczera i otwartg obietnice, ze nie bedzie
przeszkadzaé¢ w ochrzczeniu i wychowaniu potomstwa w Kosciele kato-
lickim. W razie przeszkdéd zewnetrznych nalezy stwierdzi¢ dobrg wole
akatolika. Do waznosci malzenstw mieszanych wymagana jest forma
kanoniczna. W razie trudnosci ze zlozeniem rekojmi i przyrzeczen czy
z zachowaniem formy kanonicznej trzeba zwracaé¢ sie do Stolicy Apostol-
skiej; ordynariusz ma prawo okresli¢c forme przyrzeczen i zezwoli¢ na
wszystkie obrzedy swiete i benedykcje malzenstw mieszanych. Dopuszczo-
no tez duchownego akatolickiego, ale tylko do zlozenia gratulacji i zyczen
oraz do wspolnych modlitw po zakonczeniu obrzedéw katolickich.

Rozstrzygniecia instrukeji Matrimonii sacramentum majace charak-
ter eksperymentalny =zostaly uznane przez szereg ko6l katolickich za
niewystarczajgce do rozwigzania narastajacego wciaz problemu. Rzecz wy-
magala dalszych studiéw. Ojciec §w. umiescit sprawe malzenstw miesza-
nych w programie obrad pierwszego zgromadzenia Synodu Biskupéw w
1967 r.? Po zebraniu opinii od episkopatéw i przedyskutowaniu problemu,
wniosek o utrzymanie dotychczasowej terminologii: malzenstwo mieszane,
przeszkody odmiennego wyznania i réznosci kultu — nie otrzymal wyma-
ganych dwéch trzecich gloséw. Nie przyjeto rowniez nowej nazwy ,,mat-
zenstwo miedzywyznaniowe”. Natomiast ojcowie zgodzili si¢ na udziela-
nie dyspens, jesli tylko istnieje pewnos$¢é moralna, Ze strona katolicka nie
znajduje sie w niebezpieczenstwie utraty wiary i ze jest ona gotowa
wedlug mozliwo$ci ochrzcié i wychowaé wszystkie dzieci po katolicku. Dla
strony akatolickiej uznano za wystarczajace, jesli Swiadoma jest ona obo-
wigzkéw strony katolickiej i nie wyklucza wychowania dzieci w Kosciele
katolickim. Synod sprzeciwil sie zniesieniu przeszkody i wymogu formy
kanonicznej do waznos$ci zwigzku. Opowiedzial sie jednak za przyznaniem
ordynariuszom prawa do dyspensowania od fejze formy w poszczegdlnych
wypadkach zgodnie z ich sumieniem i roztropnoscia, za jednoscig formy

8 AAS 58 (1966) 235-239. Tlumaczenie polskie podal ks. Wiadyslaw Szafranski
(Rzymskokatolickie prawo malzenskie po Drugim Soborze Watykanskim, Poznah—
Warszawa—Lublin 1971, s. 157-161).

® G. Concetti, Bildncio e documenti del Sinodo dei Vescovi, Milano 1968,
s. 229-249; G. Zizola, Il Sinodo dei Vescovi, Torino 1968, s. 173-192; ks. kard.
K. Wojtyta, Problem malsenstw mieszanych na Synodzie Biskupow, , Ateneum
Kaplanskie” 60 (1968), z. 3-4, s. 187-190.
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liturgicznej dla malzenstw mieszanych i katolickich oraz za intensyfikacja
duszpasterstwa kandydatéw do malzenstwa i rodzin wyznaniowo miesza-
nych.

Celem ponownego przestudiowania problemu i zredagowania norm
prawnych w oparciu o stanowisko zajete przez Synod Biskupéw Pawel VI
wyznaczyl 19 II 1968 komisje kardynalskg. W sklad jej weszli prefekci
Kongregacji Doktryny Wiary, Sakramentéw i Kosciot6w Wschodnich oraz
przewodniczacy Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kan., Sekretariatu
dla Jedno$ci Chrzescijan i dla Niewierzacych. Przedlozony projekt by?
jeszcze konsultowany z konferencjami episkopatéw. Nowe prawo ogloszo-
no powaga papieza jako list apostolski — motu proprio Matrimonia mixta
(dalej cytowany: mp Matr. mix.) z datg 31 III 1970 w dniu 30 IV 1970 10,

Nowe normy nie zadowolily wszystkich. W odpowiedziach na zapyta-
nia dziennikarzy przewodniczgcy Sekretariatu dla Jednosci Chrzescijan
kard. Jan Willebrands stwierdzil, ze nie wszystkie dzienniki niemieckie
negatywnie ocenily nowy akt ustawodawczy. Mowige o ocenach najsu-
rowszych zaznaczyl on, ze odnosza sie one tylko do czesci szczegdlowej,
a nie do norm teologiczno-moralnych zawartych w cze$ci pierwszej 11,
Przedstawimy kilka punktéw newralgicznych, poruszanych w dyskusjach.

1. POROZUMIENIE MIEDZY WYZNANIAMI

Szereg autoréw postuluje, aby przed oglaszaniem norm o malzenstwach
mieszanych przeprowadzié¢ dialog z innymi Kosciolami. Domagaja sie tego
moralisci, kanonisci i pastoralisci katoliccy z okresu posoborowego.
Franz Bockle uwaza, ze wypracowanie wspolnych zasad jest postulatem
epoki ekumenizmu i w zadnym wypadku nie nalezy Zadaé katolickiego
wychowania dzieci czy tez zachowania katolickiej formy prawnej pod
grozba niewazno$ci malzenstwa 2. Bruno Primetshofer powoluje sie na
kwestionariusz przedlozony Synodowi Biskupéw w r. 1967 13, Domagano
sie w nim rozwigzania problemu nie tylko z punktu widzenia katolickie-
go, ale wypracowania norm, ktére przyjeliby takze akatolicy, a nawet nie-
chrzescijanie. Uta Reinke-Heinemann stwierdza, ze sprawy tej nie rozwig-
za duszpasterze, nie wystarcza tez jednostronne normy prawne, ale doma-
ga sie od wladz koscielnych préb porozumienia w dialogu ekumenicznym

10 1/Osservatore Romano” 110 (1970), nr 99, s. 1; AAS 62 (1970) nr 5, s. 257-263.
Tlumaczenie polskie podal Szafranski (dz. cyt., s. 166 n.).

11 1’Osservatore Romano” 110 (1970), nr 100, s. 2.

12 Die Mischehen in katholischer Sicht, ,,Concilium” 1 (1965) 320.

13 Probleme eines okumenischen Mischehenrechts, ,Ecclesia et Ius” — Festgabe
fiir A. Scheuermann, Miinchen—Paderborn—Wien 1968, s. 406.
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z przedstawicielami innych wyznan 4. Ze strony protestanckiej podobnie
o koniecznosci porozumienia sie¢ — cytujac takze innych autoro6w — mowi
Johann Christoph Hampe 15. Nic dziwnego, ze jednym z pierwszych za-
rzutéw, jaki wysuwa sie przeciw mp Matr. mix., jest pominiecie konsul-
tacji z innymi spolecznosciami religijnymi i — co za tym idzie — brak
uzgodnienia zasadniczych norm mimo uplywu 2 i pél roku miedzy Sy-
nodem Biskupéw w 1967 r. a ogloszeniem nowego prawa 16.

W odpowiedzi na te zarzuty nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
wspomniane racje byly brane pod uwage przy redagowaniu nowych norm.
Sg tez slady pewnych kontaktéw prywatnych z przedstawicielami innych
wyznan. O wniesienie sprawy malzenstw mieszanych na Synod Biskupéw
w 1967 r. nalegal kard. Augustyn Bea, przewodniczacy Sekretariatu dla
Jednosci Chrzescijan. Wedlug ogélnej opinii chcial on w ten sposéb odpo-
wiedzie¢ tendencjom, a nawet presji ze strony protestantéw 17. Dnia
12 IIT1 1970, a wiec na 6 tygodni przed publikacja nowego prawa, pelno-
mocnik Rady Kosciola Ewangelickiego z NRF bp Hermann Kunst i re-
ferent do spraw katolickich w tejze Radzie przeprowadzili na ten temat
rozmowy z papiezem i z kompetentnymi osobistosciami w Watykanie 8.

Z drugiej strony postulat urzedowych konsultacji i dzialania wspoélnie
z KosSciotami niekatolickimi, zgloszony podczas dyskusji nad ekumenizmem
na II sesji Vaticanum II, zostal §wiadomie pominiety 1°. Podstawg takiego
stanowiska sg tezy teologiczne o sakramentalnos$ci i nierozwigzalnosci mal-
zenstwa oraz o pochodzgcym z prawa Bozego obowigzku zachowania swe]j
wiary i wychowania w niej potomstwa. Dolacza sie takze wzglad na
dogmaty o Eucharystii i mszy $w. Porozumienie miedzywyznaniowe w
sprawie malzenstw mieszanych musi wiec byé poprzedzone rozmowami na
temat problemow teoretycznych i zblizeniem stanowisk w sprawie dogma-
tow. Wlasnie na braku rozroznienia miedzy systemem teologicznym
a prawnym polega zarzut, ze nowa reforma, choé¢ chce daé stronie aka-
tolickiej jak najwiecej, mieSci sie przeciez w ramach dotychczasowego
systemu 20.

W wysuwanych zarzutach nie bierze sie wreszcie pod uwage tekstu
nowego prawa, ktére poza mozliwoscig wspoélpracy w dialogu ekumenicz-

13  Handbuch der Pastoraltheologie, 11—2, Freiburg—Basel—Wien 1966, s. 103.

15 Die Autoritit der Freiheit, Aufl. II1I, Miinchen 1967, s. 256, 304 n.

16 Herder Korrespondenz” 24 (1970) 251 n. Nie wystarcza fakt, ze w komisji
kardynalskiej, ktéra ustalila ostateczny tekst, bylo 4 kanonistéw i 5 zajmujacych sie
stale problemami ekumenicznymi.

17 May, art. cyt., s. 236.

18 Herder Korresp.” 24 (1970) 150. Arcybiskup Canterbury bolesnie mial odezu¢
publikacje Matrimonia mixta na krétko przed swojg wizyta w Watykanie.

19 Vaticanum secundum, I11-2 s 881.

20 | Herder Korresp.” 24 (1970) 251 n.
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nym w sprawach doktryny, dopuszcza a nawet zobowigzuje do wspdlpracy
z duszpasterzami akatolickimi na terenie kraju i w poszczegélnych pa-
rafiach. Mp Matr. mix. zobowigzuje konferencje episkopatéw do oglosze-
nia przepiséw szczegdélowych. Pozgdane wobec tego jest porozumienie
z krajowymi przedstawicielami innych wyznan. Réwniez w zwiazku z re-
jestrowaniem zawartych malzenstw mieszanych przepisy kaza duszpaste-
rzom katolickim porozumiewa¢é sie z akatolickimi. Moze mieé to zastoso-
wanie zwlaszcza w wypadku dyspensy od formy kanonicznej, gdy kon-
sens ma byé wyrazony wobec duchownego akatolickiego. Forma i zakres
wspolpracy zalezg od sytuacji lokalnej.

Dialog w skali §wiatowej na temat doktryny i wspélpraca w duchu
ekumenizmu na poszczegolnych terenach moga zblizyé stanowisko kato-
lickie i innych wyznan i prowadzi¢ do lepszego rozwiazania problemu
malzenstw mieszanych 21.

2. ZADANIA STAWIANE STRONOM

W dyskusji na temat posoborowego ustawodawstwa o malzenstwach
mieszanych wysuwany jest postulat zmiany systemu, mianowicie pozosta-
wienia calosci problemoéw sumieniu nupturientéw. Gdyby u wiernych su-
mienie bylo zawsze nalezycie o§wiecone wiarg i prawidlowo uformowane,
sprawa zblizalaby sie do rozwigzania. Uwzgledniajgc sytuacje ustawodaw-
ca koScielny musi ustanowié¢ nie tylko wskazowki dla nauczycieli wiary
i kierownikéw sumien, ale tez i normy prawne dla katolikow pragngcych
zawrze¢ malzenstwo z akatolikami. Poniewaz wigze sie to ze sprawg ich
zbawienia, zainteresowana jest réwniez spolecznosé wiernych. Postulaty
nowszych autoréw idace w kierunku ujmowania calej problematyki mal-
zenstw mieszanych zawsze najpierw z punktu widzenia duszpasterskiego,
a dopiero wtornie na sposob prawny i dyscyplinarny — sg nie do przyje¢-
cia 22. W takim ustawieniu spraw jest bowiem wyrazna przewaga pragma-
tyzmu i relatywizmu nad stalymi normami postepowania. Jakkolwiek
przepisy prawa kanonicznego winny zawsze stuzyé czlowiekowi, to jednak
u podstaw nakazéw prawa pozytywnego i decyzji pastoralnych muszg by¢
zasady prawa Bozego. One stanowig tez nieprzekraczalng bariere wobec
ustepstw na rzecz prawa subiektywnego. Punktem wyjscia nowych
przepisow jest naturalne prawo czlowieka do zawarcia malzenstwa, zro-
dzenia dzieci i wychowania ich zgodnie ze swoim sumieniem. Obydwie

21 Konferencja Episkopatu Polski oglosila 11V 1971 wskazania w sprawie reali-
zacji mp Matr. mix. Drukiem oglaszaja je miesieczniki diecezjalne. Podal je réwniez
Szafranski (dz. cyt., s. 168-176).

22 Hampe, dz. cyt, III, s. 306.
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strony maja pod tym wzgledem rowne prawa. Druga zasada to nienaru-
szalne prawo do wolnosci sumienia, przyslugujace kazdemu czlowiekowi.
Powodem konfliktu obowigzkéw strony katolickiej ze stanowiskiem strony
akatolickiej jest odmiennosé¢ dogmatycznych pogladow i rozumienia na-
kazéw prawa Bozego pozytywnego, ktore zobowigzujg katolika do wy-
trwania w wierze i wychowania w niej dzieci. W wypadku niemoznosci
spelnienia tych wymogéw, prawo Boze zakazuje katolikowi zawierania ta-
kiego malzenstwa. W jakich okolicznosciach, na jakich warunkach i do ja-
kich granic obowigzujg katolika zasady prawa Bozego, okrefla kos$cielne
prawo pozytywne. Obowigzkiem Kosciola jest uszanowanie nie tylko pra-
wa natury i wyptywajacej z niego wolnosci stron, ale takze ochrona prawa
Bozego oraz wynikajacych zen obowiazkéw strony katolickiej. Akatolik
musi by¢ tego Swiadomym i albo zdecydowaé sie na kompromis co do
wolnosci strony katolickiej w zachowaniu jej wiary i wychowania wedlug
niej dzieci, albo zrezygnowaé¢ z malZzenstwa. Chodzi tu o kompromis
miedzy wolnoScig akatolika a wolnoscig jego katolickiego partnera. Za-
ktada on zgode nie tylko na koegzystencje, ale i na stale tolerowanie praw
drugiej strony.

Trudnosé zagadnienia dotyczy katolickiego chrztu i takiegoz wychowa-
nia wszystkich dzieci. Nowe prawo o malzenstwach mieszanych ujmuje
rzecz — w stosunku do poprzedniego — w sposdéb wiecej lagodny, pasto-
ralny i ekumeniczny. Nie moze jednak odstapi¢ od zasad prawa Bozego
ani tez pozostawi¢ ich zachowania grze czynnikéw psychologicznych,
spolecznych, gospodarczych itp.

Ustawodawstwo o malzenstwach mieszanych rozroznia zwiazki z aka-
tolikami nieochrzczonymi i ochrzczonymi, z chrzescijanami zachodnimi
1 wschodnimi. Zaleznie od tego wprowadza ono 3 odrebne systemy praw-
ne. Dla wszystkich charakterystyczne jest zadanie dyspensy od przeszkody
zrywajgcej i od kanonicznej formy zawarcia zwigzku. Dyspensy te sa ko-
nieczne do waznosci malzenstwa. Ponadto przy analizie zagadnienia mu-
simy zwraca¢ uwage na okoliczno$é, czy akatolik ma przekonanie, ze jego
wyznanie jest jedynie i w pelni prawdziwe, czy spelnia praktyki przez nie
nakazane, czy tez uwaza, ze wiecej wyznan chrzescijanskich jest réwnie
prawdziwych lub jest obojetny w wierze i niepraktykujacy. Dochodzi
tez rozréznienie wierzacych w Boga osobowego i wierzacych w Boga bez
atrybutu osobowosci lub wcale nie wierzacych w Jego istnienie 23. Zwigzek

Ogélnikowe i zakrawajgce nieco na demagogie jest twierdzenie, ze malzen-
stwa z katolikami bez charakteru moga byé niebezpieczniejsze niz z akatolikami
(B. Hiring, Mischehe, W: Lexikon fiir Theologie und Kirche, wyd. 1I, Freiburg
1962, t. 7, kol. 441). Chodzi przeciez o sprawe wiary, a nie charakteru. Nie wiadomo,
co oznacza ,brak charakteru”. Akatolik moze tez laczyé¢ te wady z wykroczeniem
przeciw wierze.
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katolika z akatolikiem ochrzczonym zawarty bez dyspensy od przeszkody
wzbraniajacej, ale wedlug formy kanonicznej, jest niegodziwy, ale wazny.
Gdy idzie o akatolikow wschodnich, tak samo wazny bedzie zwigzek za-
warty nawet bez formy prawnej przepisanej przez Koscidl katolicki, byle
tylko wyrazono konsens wobec duchownego spelniajacego swiety obrzed.
Inne rozréznienia wplywaja na stopien zadanego zabezpieczenia i na trud-
nosci w uzyskaniu dyspensy.

Znacznie wieksze mozliwo$ci dostosowania nowych norm do konkret-
nej sytuacji widzimy w przepisach o zobowiazaniach skladanych przez
strony. Kodeks zgdal w kan. 1061 § 1, 2° rekojmi, czyli formalnego zobo-
wigzania sie, i to z reguly na pismie: od strony katolickiej — co do usu-
niecia niebezpieczenstwa utraty wiary, a od obydwu stron — co do kato-
lickiego chrztu i wychowania wszystkich dzieci. Instrukcja Matrimonii
sacramentum z 1966 r. zatrzymala rekojmie tylko w odniesieniu do strony
katolickiej. Obecnie mp Matrim. mix. ograniczajac sie do tejze strony nie
uzywa juz terminu rekojmie — cautiones. Zastepuje je slowami: oswiad-
czenie, obietnica, obowigzek. Zamiast rekojmi formalnych i wyraZznych
wprowadza rekojmie posrednie, zwane zwyklymi lub réwnoznacznymi —
simplices, aequipollentes, wynikajgce z o$§wiadczen i zachowania sie stro-
ny. Uzyte przy tym wyrazenia wskazujg jednak, ze idzie o wazne zobo-
wigzania zlozone szczerze i na cale zycie. Zaakcentowano takze znaczenie
moralne tego aktu. Zlagodzone zostaly wymagania jurydyczne. Nie ma
przepisanej w prawie powszechnym formy zobowigzan. Rzecz ta zosta-
wiona jest prawu ustanowionemu przez krajowg konferencje episkopatu.
Zachowanie tego prawa nie obowiazuje wszakze pod grozba niewaznosci
aktu. Poszczegdlny ordynariusz nie moze jednak wprowadzaé u siebie od-
rebnej formy zobowigzan.

Gdy idzie o tre§¢é zobowigzan, punkt 4 mp Matr. mix. stawia jako
warunek dopuszczenia do zawarcia malzenstwa mieszanego zlozenie przez
strone katolickg deklaracji, ze jest gotowa usunaé¢ niebezpieczenstwo od-
padniecia od wiary. Zobowigzanie to pochodzi z prawa Bozego pozytyw-
nego. Ma charakter absolutny. Wigze we wszystkich okolicznos$ciach.
Kosciél nigdy nie moze od niego uwolnié¢. Nie godzi sie tolerowa¢ odchy-
len. W sprawach sumienia decydujg zasady teologii moralnej dotyczace
cnoty wiary.

Rowniez nowe prawo inaczej potraktowalo zgdanie wysuwane wobec
strony katolickiej co do chrztu i wychowania wszystkich dzieci. Ustawo-
dawca mowi we wstepie o obowigzku troszezenia sig, na ile to jest mozli-
we, o przekazanie dzieciom wiary i dostarczenie im pomocy sluzacych do
zbawienia. Natomiast w cze$ci normatywnej podkreslono obowiazek zloze-
nia szczerej obietnicy uczynienia wszystkiego wedlug sil, aby dzieci zosta-
ly ochrzczone i wychowane po katolicku. Tekst akcentuje jednakows po-
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wage tak deklaracji co do strzezenia swej wiary, jak i analogicznej obiet-
nicy dotyczacej potomstwa. Wielkos¢ obietnicy podkreslaja zwroty: ,,quan-
tum fieri potest”, ,,se omnia pro viribus facturum esse”. Obietnica dotyczy
chrztu wszystkich dzieci, ktére sie narodza z tego zwiazku czy juz sie
narodzily, oraz ich wychowania katolickiego, a wiec nie tylko ogdlno-
chrzedcijanskiego, ekumenicznego czy $wieckiego. Z tekstu ustawy wnio-
skowaé¢ jednak mozna, ze zobowigzanie to nie jest tak absolutne jak po-
przednie. Wchodzi tu bowiem w gre rezygnacja drugiej strony ze swego
naturalnego prawa. Nasuwa sie pytanie, czy mozliwy bylby wyjatek w za-
kresie tego zobowigzania. Na Synodzie Biskupéw w 1967 r. kard. Julius
Dépfner postulowal, aby w szczegdlnych okolicznosciach i ze slusznej
przyczyny mozna bylo w pojedynczych wypadkach tolerowaé¢ wychowa-
nie dzieci w wyznaniu akatolickim 24. Tomko przytacza wypadek z dziew-
czyng ciezarna, ktorg ojciec dziecka akatolik gotow byl poslubié, ale
pod warunkiem wychowania dziecka w jego wyznaniu. Autor slusznie
rozstrzyga, ze choé wedlug surowszej opinii malzenstwo z przyjeciem tego
warunku bedzie niegodziwe, mozna tolerowaé takie zgdanie. Przewage
ma bowiem prawo dziecka do ojca, gdyz nawet przy spelnieniu zgdan aka-
tolika nie jest wykluczone zbawienie dziecka 25, Dodaé¢ trzeba, ze Koscidl
nie zawsze mozZe i nie zawsze ma obowigzek chroni¢ prawo Boze ustawami
pozytywnymi 26. Wydaje sie jednak, ze wobec wspomnianych trudnosci
bardziej wskazane byloby zastosowanie instytucji dysymulacji niz tole-
rancji — czyli okazanie na zewnatrz braku wiadomosci o tego rodzaju
sprzeciwie 27,

W przeméwieniu soborowym 28 XI 1963 kard. J. Frings podkreslit, ze
w sprawie katolickiego wychowania dzieci nie mozna wywiera¢ nacisku
na strone akatolicka, jesli to jest niezgodne z jej sumieniem 28, Szukano
jakiego§ rozwigzania trudnosci. Instrukcja Matrimonii sacramentum
z 1966 r. (dalej cytowana: Matr. sacr.) wprowadzila — w miejsce rekojmi
skladanej przez strone akatolickag — zaznajomienie jej z obowigzkiem
strony katolickiej i zachete, aby szczerze i otwarcie przyrzekla, Zze nie
bedzie przeszkadza¢ w realizowaniu tegoz zobowigzania. Synod Biskupow
w 1967 r. ograniczyl sie do zgdania, by strona akatolicka znala zobowigza-

24 May, art. cyt., s. 251.

25 Art. cyt.,, s. 182. Podobne kazusy bywaly z nastepcami tronu w krajach aka-
tolickich, pochodzacymi z malzenstw mieszanych miedzy monarcha a ksiezniczka ka-
tolicka.

% U, Navarrete, Commentarium canonicum ad Litt. Ap. motu proprio
datas ,, Matrimonia mixta” 31 martii 1970, ,Periodica de re morali, canonica, litur-
gica” 59 (1970) 445.

27 Stosunek dyssymulacji i tolerancji do dyspensy omawia Gommarus Michiels
(Normae generales iuris canonici, wyd. II, Parisiis—Tornaci—Romae 1949, s. 680 n.).

2 Vaticanum secundum, II, s. 626.
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nia katolika i nie wykluczala wychowania dzieci w jego religii. Uwzgled-
niajagc przemowienia i wyniki glosowan na Synodzie mp Matr. mix. doma-
ga si¢, by strone akatolickg w swoim czasie powiadomié¢ o obietnicach
strony katolickiej i mie¢ dowdd, ze akt ten zostal dokonany. Ustawodawca
stoi na stanowisku, ze z prawa natury obydwie strony maja jednakowe
prawo do wychowania potomstwa. Jednocze$nie bierze pod uwage, ze
strona katolicka ma wedlug swej religii obowigzek z prawa Bozego pozy-
tywnego, by dzieci wychowaé¢ po katolicku. Na strone akatolicka nie wy-
wiera sie zadnego nacisku, nie zgda sie od niej zadnych zobowigzan ani
okreslonej postawy, ktéra wyrazalaby sie w braku sprzeciwu wobec
obietnic partnera??, ani tez dzialania wbrew sumieniu. Uswiadamia sig
ja jedynie o postulatach sumienia strony katolickiej. Ustawodawca wzial
pod uwage roéznice stanowisk wynikajgcg z odmiennego pojmowania mal-
zenstwa przez protestantow. Wedlug reformatoréw z XVI wieku malzen-
stwo nie jest sakramentem, nie nalezy do porzadku laski, ale do pierwot-
nego porzadku stworzenia i winno by¢, jako zewnetrzna sprawa $wiecka,
rzgdzone nie przez Kosciol, ale przez panstwo. Wprawdzie nowsza analiza
tekstéw stwierdza, ze reformatorzy wystepowali przeciw Sredniowieczne-
mu prawu kanonicznemu i ze wedlug nich w porzadku stworzenia mal-
zenstwo jest instytucja Boza, a wiec czyms$ wiecej niz ,,rzeczg $wiecka” 30.
Nadal jednak pozostaje roznica stanowisk doktrynalnych. Poza tym, we-
dlug niektérych Kosciolow, wiecej wyznan chrzes$cijanskich jest w pelni
prawdziwych. Nie mozna sie wiec dziwié stanowisku katolickiemu. Ostroz-
no$¢ nakazana jest rowniez faktem, Ze niektére Koscioly luteranskie na-
dal zadajg przy malzenstwach mieszanych rekojmi od obydwu stron, ze
wszystkie dzieci bedg wychowane w wyznaniu protestanckim 31. Obietnice
strony katolickiej oraz swiadomo$¢ ich (i plynacych z nich obowigzkow)
u strony akatolickiej winny dawaé pewno$¢ moralng (czyli wykluczajaca
prawdopodobienstwo bledu), ze prawo Boze w projektowanym malzen-
stwie nie bedzie naruszone. Pewno$¢ ta musi obejmowaé réwniez zgod-
no$¢ wysunietych postulatéw z sumieniem strony akatolickiej. Uzyskanie
je] w oparciu o realne przestanki jest wielkim obowigzkiem sumienia za-
interesowanych stron, proboszcza i ordynariusza, gdyz chodzi nie tylko

29 Por. ks. J. Rybczyk, Ekumeniczne przemiany w dyscyplinie ko$cielnej na
odcinkuy malzenstw mieszanych, W: Z zagadnienn kultury chrzescijanskiej, Lublin
1973, s. 319-328.

8 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Aufl. II, Miinchen 1970, s. 499 n.;
,Herder Korresp.” 24 (1970) 149.

31 Np. Kosciol ewangelicko-luteranski w Bawarii i Meklemburgii. Kosciét w
Wiirtembergii domaga sie tego rodzaju deklaracji, choé¢ nie jest to warunkiem do-
puszczenia do zawarcia malzenstwa (H. Dombois, Die Mischehen in protestan-
tischer Sicht, ,,Concilium” 1 (1965) 316).
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o pokdj w zawigzujacej sie rodzinie, ale i o trwalo$¢ malzenstwa. Jakkol-
wiek ustawodawca nie mowi, ze oSwiadczenia i obietnice jednej strony
oraz §wiadomos$¢ ich u drugiej sg zrédlem wymaganej pewno$ci — jednak
wspomniane akty (zastgpujace poprzednie rekojmie) sa punktem wyjscio-
wym dla uzyskania pewnosci moralnej. Ustawodawca zostawia przez swo-
je milczenie pelng swobode w sposobach zabezpieczenia prawa Bozego w
konkretnym malzenstwie mieszanym 3. Mp Matr. mix. okre§la — na pod-
stawie o$wiadczen i obietnic strony katolickiej oraz przyjecia ich do wia-
domosci przez strone akatolicka — granice dopuszczalno$ci malzenstw
mieszanych. Wyraznie zaznacza w punkcie 7, Ze oSwiadczenia i zobowig-
zania strony katolickiej sa zawsze wymagane. W razie wiec uchylenia sie
od nich nie mozna dopuscié do zawarcia malzenstwa. To samo stosuje sie
w wypadku zgodzenia sie na wychowanie choéby jednego dziecka poza
Kosciolem katolickim. Bylaby to ,,cooperatio formalis” zakazana prawem
Bozym 33,

Duszpasterz czesSciej moze stawac¢ przed trudnoscig, gdy strona aka-
tolicka nie moze ze wzgledu na glos swego sumienia przyjaé do wiado-
mosci oSwiadcezen czy zobowigzan katolickiego partnera. Instrukeja Matr.
sacr. z 1966 r. zgdajaca obietnicy od akatolika polecala ordynariuszowi
w wypadku takich trudnosci z sumieniem przedstawié¢ sprawe ze wszyst-
kimi okolicznosciami Stolicy Apostolskiej. Prawdopodobnie udzielala ona
odnos$nych zezwolen. Na Synodzie w 1967 r. kard. Bernard Alfrink propo-
nowal, aby nie wspominaé w ogole o katolickim wychowaniu dzieci, ale
blogoslawi¢ malzenstwa, choéby bylo wiadome, ze wszystkie dzieci nie
beda wychowane po katolicku. Uznano, ze takie postawienie sprawy do-
prowadziloby do zalamania dyscypliny koscielnej. Nie mozna tez pozosta-
wi¢ rozwigzania wzajemnemu porozumieniu sie matzonkéw, gdyz kato-
likowi nie wolno pertraktowaé o tym, co jest jednoznacznie okreslone
przez jego religie. Kosciél nie moze wprost zezwoli¢ na wychowanie dzieci
z malzenstwa mieszanego w wyznaniu akatolickim 34, W rozwigzywaniu
trudnosci nie wolno stosowac¢ sztucznych szablonéw, gdyz kazdy przypa-
dek ma swe odrebnosci ze wzgledu na sprawy sumienia i zasluguje na
indywidualne potraktowanie. Stad jest mozliwo$¢é w wyjatkowych sy-
tuacjach tolerowania, a raczej dysymulowania odchylen od normy. W
wypadku szczegdlnych trudnosci pozostaje zawsze otwarta droga do Sto-
licy Apostolskiej. Wyrazny sprzeciw ze strony akatolickiej uniemozliwitby
wyrazenie zgody na malzenstwo mieszane. Natomiast sam brak zgody na

2 Por. ks. J. Rybczyk, Problem matzenstw mieszanych na I Synodzie Bisku-
pPow, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 14 (1971), nr 1, s. 8.

8 HAaring, art. cyt., s. 442.
# May, art. cyt., s. 252 n.
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zobowigzania strony katolickiej nie usprawiedliwia jeszcze odmowy, gdyz
prawo powszechne nie ma klauzuli uniemozliwiajacej dyspense, a prawo
Boze moze byé zabezpieczone samym zobowigzaniem strony katolickiej 3.

Wedlug mp Matr. mix. réwniez prawo partykularne winno ochra-
nia¢ wolnos¢ sumienia strony akatolickiej. Ze wzgledu na koniecznos¢ za-
chowania jednolitoSci w zalatwianiu spraw na danym terenie ustawodaw-
ca powszechny poleca, aby konferencje episkopatow zdecydowaly, czy
obietnice i zobowigzania strony katolickiej winny by¢ skladane na pismie,
czy tylko ustnie, czy wobec swiadkéw oraz w jakiej formie nalezy po-
wiadamia¢ o tym strone akatolicka. Zgodnie z tym Konferencja Episko-
patu Polski w swoich wskazaniach z 11V 1971 podala wzér pisemnych
oS§wiadczen i zobowigzan strony katolickiej oraz pisemnego po$wiadczenia
strony akatolickiej, ze zostala o nich powiadomiona i Swiadoma jest ich
treSci i znaczenia. W razie odmowy podpisania przez strone akatolicka
duszpasterz pos§wiadczy sam o poinformowaniu jej. Gdyby wszakze po
przyjeciu wspomnianej informacji strona akatolicka oswiadczyla wyraz-
nie, ze nie dopusci do katolickiego chrztu i wychowania dzieci, duszpa-
sterz udzieli jej odpowiedniego pouczenia, zbada powody tego stanowiska
i sprawe przedlozy ordynariuszowi. Ten moze rzecz przedstawi¢ w Sekre-
tariacie Prymasa Polski. Problemy wyjatkowe beda przedkladane Stolicy
Apostolskiej (Kongregacja Sakramentéw).

Sprawa zostala wiec potraktowana wyraZnie i z zachowaniem formy
pisemnej. Dokument sporzadza sie w 3 egzemplarzach. Jeden pozostaje
w aktach slubnych, jeden odsyla sie do kurii diecezjalnej i jeden wrecza
sie stronie katolickiej. Otwarta zostala tez mozno$¢ rozpatrzenia szczegol-
nych trudnosci sumienia strony akatolickiej36. Chodzi o zachowanie jej
prawa, gdyz malzenstwo bedace sprawa szczegolnie osobista nie moze by¢é
traktowane na réwni z kontraktami innego rodzaju.

3. WARUNKI DYSPENSOWANIA OD PRZESZKOD

W dyskusji na temat mp Matr. mix. powtarzajg sie zarzuty, ze Kosciél
katolicki ujmuje sprawy malzenstwa tylko na sposéb jurydyczny, ze ogra-
nicza przeszkodami wolnos¢ jednostki, ze ingeruje w jej sfere osobista,
ze jednakowo traktuje malzenstwa mieszane katolikéw z chrzes$cijanami
i z nieochrzczonymi, ze hamuje rozwdj ekumenizmu itp.37 Stwierdzié na-

33 Rybczyk, Ekumeniczne przemiany, s. 10.

3 Szafranski, dz. cyt, s. 170 n. i 175 n.

37 Por. G. Reidick, Diskussion iiber die Ehe und das Kirchenrecht, W: Die
Autoritdt der Freiheit, I1I, s. 290 nn. Obrong¢ stanowiska katolickiego podejmuje ka-
techizm holenderski Glaubensverkiindigung fir Erwachsene, Freiburg—Basel—Wien
1969, s. 446.
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lezy, ze spolecznos¢ obowigzana jest ustanawia¢ przeszkody celem ochro-
ny praw jednostek i instytucji malzenstwa, Zze zwiazki mieszane cze$ciej
ulegajg rozbiciu, Ze zawierajg je zazwyczaj ludzie obojetniejsi religijnie
i Ze pojawiajgce sig¢ trudno$ci sa w nich bolesniej przezywane z powodu
odmiennosci wyznania 38, Wstep do mp Matr. mix. zaznacza, ze malzen-
stwa te poza wyjatkami nie sprzyjaja ekumenizmowi. Ze wzgledu na
zwigzane z nimi niebezpieczenstwa Koscidl odradza wiernym zawieranie
tego rodzaju malzenstw. Je$li jednak decyduje sie na dopuszczenie do
nich, obwarowuje ten akt ustawami, by chroni¢ i wolno$é czlowieka, i nie-
naruszalnos¢ prawa Bozego.

Zgodnie z kanonami kodeksu tak instrukcja z 1966 r., jak i mp Matr.
mix. zachowujag moc prawng dwoéch przeszkéd dotyczacych malzenstw
mieszanych. Pierwszy akt uznal jeszcze kodeksows terminologie , mixta
religio” i ,,disparitas cultus”. Drugi uzywa terminologii opisowej. Powo-
dem tego sa niewatpliwie zastrzezenia autoréw tlumaczacych te terminy
dowolnie: ,,odmienno$¢ wyznania” i ,,réznica kultu” Na Synodzie Bisku-
poéw w 1967 r. uznano tradycyjne terminy za nieodpowiednie. Nie
przyjeto tez proponowanej nazwy ,,malzenstwa miedzywyznaniowe” Do-
Iaczyly tu sie zapewne motywy ekumeniczne ¥, Mimo projektu zniesienia
przeszkody wzbraniajacej zawierania malzenstw z akatolikami ochrzczo-
nymi, ktéry wysunieto na Synodzie Biskupow w 1967 r., nowe prawo
utrzymuje dwie przeszkody o réznej skutecznosci. Przeszkoda powodu-
jaca tylko niegodziwos$¢ zwigzku odnosi sie do akatolikéw chrzescijan tak
wschodnich, jak i zachodnich. Chodzi o podkreslenie wiernym niebezpie-
czenstw plynacych z wszelkich malzenstw mieszanych. Usunigcie tej prze-
szkody mozliwe jest tylko przez dyspense. Nie zmieniona pozostaje tez
przeszkoda zrywajgca w odniesieniu do malzenstw z nieochrzczonymi. Na
skutek postulatow wysuwanych w czasie Vaticanum II Pawel VI upowaz-
nit w piSmie apost. Pastorale munus z 30 XI 1963 ordynariuszow miejsca
do dyspensowania od wymienionych przeszkdd. Norma ta utrzymala
sie w nastepnych aktach ustawodawczych. Chodzi o szybkie drialanie
celem zapobiezenia zwigzkom niegodziwym czy niewaznym.

Udzielenie dyspensy uzaleznione jest z prawa koscielnego od spelnie-
nia. okreslonych warunkow. Przede wszystkim potrzebna jest u ordyna-
riusza $wiadomo$é, ze strona katolicka zlozyla przepisane o$wiadczenie
i obietnice, a strona akatolicka zostala o tym wlasciwie powiadomiona.
Musi byé tez pewnos$é moralna, Ze w nowym malzenstwie nie zostana na-
ruszone zasady prawa Bozego. Pewno$é ta pochodzi nie tylko ze spelnie-

3 T, Bovet, Okumenische Seelsorge an Mischehen, W: Die Autoritit der

Freiheit, 111, s. 310.
3% May, art. cyt., s. 245. Rybczyk (Ekumeniczne przemiany, s. 8) przyjmuje, ze

chodzilo o to, aby nie urazié¢ akatolikéw.
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nia przez strony wymagan prawa, ale tez z caloksztaltu okolicznosci do-
tyczacych stron, jak charakter, religijno$¢, wyksztalcenie, zawod, zamiesz-
kanie itp. Zdobycie takiej pewno$ci obowigzuje z prawa Bozego. Wyjat-
kowo mozna mie¢ te pewno$§é nawet przy braku wyraznych zobowigzan.

Po wtore — na skutek wyraznego zakazu — wymagana jest przyczy-
na uzasadniajgca zawieranie zwigzkéw mieszanych. Choé tekst mowi tylko
o stusznej przyczynie, natura rzeczy wymaga, aby to byla przyczyna waz-
na. Sama wola nupturientéw nie wystarcza. Zazwyczaj kryja sie za nig
jakie$ przyczyny. Im mniejsza jest pewno$é dotrzymania zobowigzan, tym
powazniejsza winna by¢ przyczyna do udzielenia dyspensy.

Tak przy uswiadamianiu sobie pewnosci co do zachowania prawa Bo-
zego, jak i przy rozwazaniu przyczyn udzielenia dyspensy winien ordy-
nariusz ujmowac¢ sprawe ze stusznoscig kanoniczng, lecz na sposob ludzki,
wnikajgc w sytuacje stron.

4. OBOWIAZUJACA FORMA

a) Forma prawna

Jeden z gléwnych zarzutéw przeciw nowemu prawu dotyezy utrzy-
mania przez mp Matr. mix. — zgodnie z normg kodeksu i instrukeji Matr.
sacr. z 1966 r. — formy kanonicznej wymaganej do waznosci zwigzku.
Podczas II sesji Vaticanum II kard. J. Frings zazadal, aby Kosciél uznal
za wazne i te malzenstwa mieszane, ktore nie zostaly zawarte wedlug
przepisanej przez kodeks formy prawnej. Arcybiskup Lorenz Jéger zajmo-
wal podobne stanowisko. Edmund Schlink zarzucal, ze nie da sie pogodzié¢
z ekumenizmem, aby zwigzki zawarte miedzy poganami bez formy kano-
nicznej byly wazne, a miedzy ochrzczonymi — niewazne 4. Wiekszosé
méwecow w czasie III sesji Soboru i na Synodzie w 1967 r. wypowiedziala
sie jednak za utrzymaniem formy kanonicznej do waznosci zwigzku. Ta-
kie stanowisko zajela kwalifikowana wiekszos¢ glosujacych na Synodzie:
125 za waznoScia, a 61 za godziwoscig.

Wylom w dotychczasowym prawie stanowia dekrety: Soboru Waty-
kanskiego II o Kosciolach Wschodnich oraz Kongregacji dla KoSciola
Wschodniego z 22 111967 Crescens matrimoniorum 4. Wedlug nich kato-

49 Das Ringen um einen romisch-katholischen Okumenismus im zweiten Vati-
kanischen Konzil, W: Vaticanum secundum, II, s. 812. Powiedzenie to jest przesadne,
gdyz w danym przypadku chodzi o malzenstwa mieszane. Zwigzki jednolite wyzna-
niowo zawarte bez formy kanonicznej sg wazne tak mig¢dzy ochrzczonymi, jak i nie-
ochrzczonymi akatolikami. Episkopat niemiecki nie podzielal stanowiska kard.
J. Fringsa (Hampe, dz. cyt., III, s. 255).

41 AAS 59 (1967) 165 n.
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licy tak obrzadkéw wschodnich, jak i lacinskiego obowigzani sg przy za-
wieraniu malzenstw z chrzescijanami wschodnimi zachowaé forme kano-
niczng, tylko do godziwo$ci zwigzku. Do waznosci wystarcza obecno$é du-
chownego (minister sacer) z zachowaniem innych wymagan nakazanych
przez prawo. Jakkolwiek niektérym Kosciolom Wschodnim nie wystarcza
ta deklaracja, gdyz zagdaja one od strony katolickiej przejscia na ich wy-
znanie, i juz podczas Synodu w 1967 r. biskupi wschodni uzalali sie na
ujemne skutki tej decyzji 42, podstawy zmiany ustawodawstwa wobec Kos-
ciolow Wschodnich siegajg glebiej — istoty Kosciola oraz sakramentow
malzenstwa i kaplanstwa. Podkre$li¢ nalezy, ze uznanie malzenstw mie-
szanych zawartych przed duchownym protestanckim, choé¢ teoretycznie
biorac jest mozliwe, implikuje jednak uznanie, ze spolecznosci protestanc-
kie sa Kosciolami lub przynajmniej majg elementy eklezjalne. Po
wtére, istotnym znakiem przyjecia sakramentu malzenstwa jest umowa
stron. Koscidél zmieni¢ tego nie moze, okresla jednak, jak trzeba te umo-
we zawieraé, gdyz do niego wylgcznie nalezy zarzadzanie sprawami sa-
kramentow. Zarzadzenis odnoszace sie do Kosciolow Wschodnich nasuwa-
ja pytanie, czy i w Kosciele Lacifiskim nie nalezy podkre$laé, ze udzial
duchownego jest czym$ wiecej niz funkcjg Swiadka kwalifikowanego i czy
nie ma on zwigzku ze znakiem sakramentalnym #3. Z tych wzgledé6w pro-
blem formy kanonicznej wigze sie w jaki§ sposob z prawem Bozym. Kos-
ciél nie moze zostawi¢ panstwu sprawy kontraktu i poprzesta¢ na bene-
dykcji nowozencow. U protestantow, cho¢ wedlug ich nowsze] interpre-
tacji malzenstwo jest dzielem Boga-Stworcy, nie wiaze ono jednak z Kos-
ciolem Boga-Odkupiciela, jak uczy wiara katolicka. Nie przekonuje tez
powtarzany argument, ze przymus formy trydenckiej mial na celu wpro-
wadzenie ewidencji malzenstw, a dzi§ cele porzadkowe osigga ewidencja
urzedow stanu cywilnego 44. Nie we wszystkich krajach ta ewidencja
funkcjonuje zadowalajgco. Oparta jest ona na innych podstawach dopusz-
czania do zawierania zwigzkow, np. sg réznice w przeszkodach zrywaja-
cych, orzeczenia domniemanej $mierci wydawane sg nieraz tylko na pod-
stawie faktu dluzszej nieobecnosci, uwzglednia sie inne przyczyny stwier-
dzania niewaznosci malzenstw, rozwody itp. Dodaé¢ nalezy, ze jesSli uzna
sie za wazne zwigzki zawarte bez formy kanonicznej, w praktyce odpad-
nie nieraz mozno$é¢ oddzialywania duszpasterskiego na strone katolicka.

2 Das zweite Vatikanische Konzil, Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. I, Frei-
burg—Basel—Wien 1966, s. 383; May, art. cyt, s. 248.

4 Schmaus, dz. cyt., II, s. 504 n.

44  Handbuch der Pastoraltheologie, 11, 2, s. 102; ,Herder Korresp.” 24 (1970) 445.
Zakrawa na demagogie zdanie, iz winna byé wolno$¢ wyboru formy zawarcia mal-
zenstwa, gdyz malzenstwa jako ,spoleczno$ci milo$ci” na wzér Chrystusa i Kosciola
nie da sie ujaé w struktury prawa i porzadku (,Herder Korresp.” 24 (1970) 149).
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Rozwazenie calo$ci sprawy prowadzi wiec do wniosku, ze sluszne jest
stanowisko nowego prawa pozostawiajacego forme kanoniczng jako wa-
runek wazno$ci malzenstw mieszanych z akatolikami, majacymi odmien-
ne poglady na Kosciol, malzenstwo i kaplanstwo.

Zgodnie z kan. 1098 stosuje sie nadal forme nadzwyczajng zawiera-
nia zwigzku réwniez i do malzenstw z akatolikami ochrzczonymi i nie-
ochrzczonymi. W wypadku wielkiej niedogodnosci w dotarciu lub w spro-
wadzeniu proboszcza czy ordynariusza wystarczy o$wiadczenie zgody
malzenskiej wobec 2 $§wiadkéw. Jednym z nich moze by¢ duchowny aka-
tolicki lub urzednik stanu cywilnego %3. Chodzi o niedogodnos¢ obiektyw-
na, niezalezng od woli kontrahentéw.

Nowoscig jest natomiast wprowadzenie przez mp Matr. mix. mozliwo-
$ci uzyskania od ordynariusza miejsca dyspensy od formy kanonicznej.
Wplynal na to przede wszystkim fakt, ze przed Soborem Watykanskim II,
wedlug obliczen Kongregacji Sw. Oficjum i Sakramentéw, niewaznos¢
ok. dwdéch trzecich malzenstw mieszanych byla spowodowana brakiem
formy kanonicznej 46, Podczas dyskusji soborowej i synodalnej w 1967 r.
Ojcowie wysuwali postulat, aby uprawnienia tego udzielono ordynariu-
szom. Na Synodzie w 1967 r. w glosowaniu za udzieleniem im prawa dys-
pensowania tylko w szczegolnych wypadkach — po roztropnym rozwaze-
niu okolicznosci — padly 173 glosy, w tym 68 z zastrzezeniem, a prze-
ciw — 13. Obowigzujacy kodeks w kan. 1043 udziela ordynariuszom prawa
dyspensowania od formy kanonicznej, gdy jedno z nupturientéw znajduje
sie w niebezpieczenstwie Smierci. Uprawnienie takie ma réwniez pro-
boszcz, kaplan asystujacy i spowiednik, o ile trudne jest dotarcie do ordy-
nariusza. Mp Matr. mix. tylko ordynariuszom miejsca udzielg prawa dys-
pensowania od formy kanonicznej w odniesieniu do malzenstw miesza-
nych. Jako warunek podano najpierw wielkie trudnosci w zachowaniu
koscielnej formy prawnej. Chodzi o trudnos$ci obiektywne, ale mozna réw-
niez uwzgledni¢ trudnosci ze strony woli nupturienta akatolickiego. Wy-
danie norm szczegélowych, wedlug ktérych mozna by tej dyspensy udzie-
la¢, nalezy do konferencji episkopatu. Chodzi o jednolito$é¢ i godziwo$é
dzialania na danym terenie 7. Zawsze wymagana jest jednak jaka$ pu-
bliczna forma zawarcia malzenstwa. Stowa ,,publiczna forma’ nalezy ro-

45 W razie wielkiej trudnoSci postuzenia si¢ dwoma $wiadkamij czy nawet jed-
nym mozliwe byloby zawarcie malzenstwa i bez tego warunku, gdyz prawo natury
przewaza nad prawem pozytywnym,

46 I’Osservatore Romano” 110 (1970), nr 103, s. 1.

47 Zwrot ,concordi ratione ac licite” tltumaczy po wlosku ,L’Osservatore Ro-
mano” 110 (1970), nr 99, s. 6 ,,uniformamente e lecitamente”. Chodzi o siosowanie
dyspensy w podobnych okolicznosciach i z jednakowych przyczyn. Normy te obo-
wigzuja do godziwosci aktu.
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zumie¢ wedlug dotychczasowej doktryny. Idzie wiec o zwigzek zareje-
strowany czy zawarty publicznie — zgodnie z przekonaniem ludnosci da-
nych okolic. Bedzie nim zwigzek zawierany — tak u akatolikow ochrzczo-
nych, jak i nieochrzczonych — przed urzednikiem stanu cywilnego czy
tez wedlug publicznej swieckiej formy zwyczajowej. Akt ten musi by¢
uwazany za poczatek prawdziwego malzenstwa. Nie wystarczy konsens
wyrazony prywatnie lub tajnie, a nawet ,,per copulam carnalem animo
maritali positam”, jak to bylo przed Soborem Trydenckim. Nie wystarcza
sam konkubinat. Od wymogu formy publicznej nie moze dyspensowaé
ani konferencja episkopatu, ani ordynariusz 4. Realizacja formy publicz-
nej potrzebna jest do waznosci aktu 4.

Wedlug zarzadzenia Episkopatu Polski taka dyspensa dopuszczalna jest
tylko wyjatkowo, gdy zachowanie formy kanonicznej byloby moralnie
niemozliwe i strony zdecydowane bylyby zawize¢ zwiagzek, nie bedacy
sakramentem. Duszpasterz zbada wowczas calo§é sprawy i przedstawi
rzecz ordynariuszowi, podajgc rodzaj formy publicznej wybranej przez
nupturientéw 50, Wladze dyspensowania od formy kanonicznej uznano w
prasie za przejaw wielkodusznosci ustawodawcze]j i gietkosci duszpaster-
skiej. Stuszne jest jednak spostrzezenie, ze nalezy zawsze badaé, czy opoér
wobec poddania sie formie kanonicznej nie oznacza braku woli do zacho-
wania w przyszlym malzenstwie wymogow pochodzacych z prawa Bozego.
Dlatego tez nalezy uwzgledniaé trudnosci raczej ze strony akatolickiej 1.
Wieksza musi byé wtedy pewno$é spelnienia zobowigzan przez strong
katolickg.

b) Forma liturgiczna

Wsréd ekumenistow akatolickich spotyka sie zgdanie, aby malzenstwa
mieszane mozna bylo zawiera¢ w dwéch Swigtyniach przed duchownym
wyznania kazdego z nupturientéw. Na III sesji Vaticanum II arcybiskup
John Heenan z Londynu domagal sie w imie ekumenizmu dopuszczenia
mozliwo$ci modlitw i blogostawienstwa w Swigtyni innego wyznania po
zawarciu malzenstwa w Kosciele katolickim w wypadku malzenstwa
z aktywnym religijnie akatolikiem.

Na zawieranie malzenstw w S$Swiatyni katolickiej przy jednoczesnym
udziale duchownych dwu wyznan zgodzili sie tytulem proéby niektérzy
biskupi w USA i w Holandii. Podczas dyskusji nad sprawa malzenstw

4 Navarrete, art. cyt, s. 451.

49 Klauzula dotyczy istotnej formy postepowania (Michiels, dz. cyt. II,
s. 345).

% Szafranski, dz. cyt., s. 172,

5@ May, art. cyt., s. 247.
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mieszanych w czasie Soboru nikt nie wspominal o tym ani tez nie wy-
kluczat tej praktyki 2. Instrukcja Matr. sacr. z 1966 r. zakazala symul-
tannego zawierania malzenstw mieszanych, czyli wobec duchownego ka-
tolickiego i akatolickiego w ten sposéb, ze kazdy réwnocze$nie spelnia
swoje obrzedy. Dopuszczala jednak mozliwosé, aby po skonczeniu obrze-
dow katolickich minister akatolicki skierowal do nowozencow jakie$ slo-
wa gratulacji i zachety i aby odméwiono wspélnie z akatolikami okreslone
modlitwy. Wszystko to moglo sie dziaé jedynie za zezwoleniem ordyna-
riusza miejsca i z zachowaniem potrzebnych ostroznosci celem unikniecia
zdziwienia. Na Synodzie Biskupéw w 1967 r. niektorzy méwcy domagali
sie, aby ulozyé wspélne dla katolikéw i niekatolikow obrzedy przy zawie-
raniu malzenstw mieszanych. Byloby to nabozenstwo slowa przypomina-
jace obrzedy protestanckie. W glosowaniu Ojcowie Synodu opowiedzieli
sie jednak za odprawianiem mszy Sw. Slubnej pozostawiajac sprawe oce-
nie proboszcza 33. Tak Sluby symultanne, jak i podwojne zostaly wyraznie
zakazane w mp Matr. mix. Dla kazdego rodzaju malzenstw mieszanych
nowy rytual katolicki przewiduje obrzed specjalny. Nie jest jednak wy-
kluczony udzial w obrzedach katolickich duchownego akatolickiego w ra-
mach dopuszeczonych przez instrukcje Matr. sacr. Zarzadzenie Episkopatu
Polski stanowi, iz ordynariusz moze zezwolié, jesli to bedzie Zzyczliwie
przyjete, na czytanie Pisma Sw. i zlozenie Zyczen przez ministra akato-
lickiego. Wskazane bylyby rozmowy na ten temat miedzy przedstawicie-
lami wyznan w poszczeg6lnych krajach. Wydaje sie, Ze male s3g szanse ich
powodzenia.

Trudniejsza jest sprawa tzw. interkomunii, czyli dopuszczenia akato-
lika ochrzczonego do przyjecia komunii sw. podczas mszy sw. Slubnej.
W okresie posoborowym dopuszczalna jest — za pozwoleniem ordynariu-
sza — interkomunia dla nupturientéw nalezacych do KosSciolow i wspol-
not chrzescijanskich, majgeych prawdziwg czeS¢ Najsw. Sakramentu 4.
Inaczej jest w odniesieniu do chrzescijan odrzucajacych katolicki dogmat
o mszy $w. i Eucharystii. Wedlug niektérych autoréw mozna by udzieli¢
komunii sw. stronie protestanckiej, gdyz istnieje ,urgens causa” przewi-
dziana w Directorium oecumenicum. Takie tlumaczenie rozszerzajace wy-
daje si¢ niebezpieczne. Sprawa wymaga dalszych postepow ruchu eku-
menicznego. Dodaé¢ jednak trzeba, ze wzrasta ilos¢ zwolennikéw inter-
komunii %3.

U

2 Vaticanum secundum, III-2, s. 880 n.
53 May, art. cvi, s. 250 n.
3  Zarzqdzenie Konferencji Episkopatu Polski; Szafranski, dz. cyt, s. 173.
Tomko, art. cyt, s. 184. Na posiedzeniu roboczym komisji ekumenicznej
rzymsKkokatolickiego episkopatu Anglii w lipcu 1970 r. wsréd 75 obecnych bylo 29 glo-
sow za dopuszczeniem interkomunii. 22 przeciw i 24 wstrzyvmujacych sie. Mniej niz
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5. KONWALIDACJA, PRAKTYKI RELIGIJNE, SKUTKI KARNE

Pomoca w usuwaniu rozdzwiekow powstajgcych na skutek stosowania
nowego prawa moze by¢ instytucja konwalidacji nadzwyczajnej, czyli
uzdrowienie w zawigzku. Mp Matr. mix. udziela ordynariuszom wladzy
sanowania niewaznych malzenstw mieszanych, o ile tylko strona katolic-
ka zlozyla o$§wiadczenia i obietnice i powiadomiono o tym strone akato-
lickg. Uprawnienie to posiadajg biskupi juz od r. 1963 na mocy listu apost.
Pastorale munus. Obejmuje ono dyspense od przeszkody wzbraniajacej
czy zrywajacej oraz od obowigzku ponawiania konsensu malzenskiego
wedlug formy kanonicznej %8, Sluszna jest uwaga, ze warunki stosowania
sanacji sg inne niz przy dyspensowaniu od same] przeszkody 7. Cigzy tu
juz bowiem fakt zawarcia malzenstwa niewaznego. W praktyce sanacja
Yagodzi rygor wymagania formy kanonicznej do wazno$ci zwigzku. W Ho-
landii szeroko udziela sie aktu sanowania malzenstw bezposrednio po $lu-
bie w $wiatyni akatolickiej. Zapobiega sie przez to wielu konfliktom 58,

Do rozwazenia pozostaje mozliwo$¢ dyspensowania od samej formy
kanonicznej nie tylko przed zawarciem malzenstwa w jakiej§ formie pu-
blicznej, ale i po zawarciu niewaznego zwigzku wtedy, gdy stosowanie
»,5anatio in radice” jest niemozliwe ze wzgledu na niewaznosé, pochodzg-
ca z przeszkody z prawa Bozego. Sprawa bylaby aktualna szczegdlnie
przy przeszkodzie wezla, ktéora ustala przez $mier¢ poprzedniego wspodl-
malzonka, gdy ponowienie konsensu jest nieosiagalne. Komentatorzy no-
wego prawa nie wspominaja o tym. Wydaje sie jednak, ze jesli — wedlug
kan. 1043 — w niebezpieczenstwie $mierci jednej ze stron ordynariusz,
proboszcz lub upowazniony kaplan moze dyspensowacé ,,ex post”’ od formy
kanonicznej, usprawiedliwione byloby stosowanie tejze instytucji w trud-
nych sytuacjach malzenstw mieszanych.

Gdy idzie o praktyki religijne matzonkéw, wysuwany jest ze strony
akatolickiej — poza problemem interkomunii — postulat, aby dla dobra
jednosci rodziny katolik mégl byé zwolniony od obowiazku udzialu we
mszy $w. niedzielnej, ile razy bierze udzial wraz z malzonkiem akatolic-
kim w nabozenstwie protestanckim czy ekumenicznym. Biskupi holender-
scy zwracali sie w tej sprawie do Stolicy Swietej. Nie otrzymali jednak

polowe obecnych stanowili niekatoliccy ekumenisci. Stuszna jest uwaga directorium
ekumenicznego ewangelickich biskupéw z NRF, iz wigekszo§¢ chrzedcijan nie ma
jeszcze ani u$wiadomienia, ani przygotowania do interkomunii (,Herder Korresp.”
24 (1970) 442).

5 K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, t. II, wyd. XI, Minchen—
Paderborn—Wien 1967, s. 299.

57 Por. Navarrete, art. cyt, s. 466 nn.

58 Hampe, art. cyt, 307 n.
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dotad odpowiedzi. Podczas 83. zjazdu katolikow (Katholikentag) w Tre-
wirze w 1970 r. ekumeniczna grupa robocza dyskutowala ten problem.
Uswiadomiono sobie wszakze, iz jednos¢ Kosciola w prawdzie i milosci
stworzona byé moze nie przez ludzi, ale uzyczona jedynie przez Boga.
Chodzi o wykluczenie zakazanej prawem Bozym ,,communicatio in sacris”
Sprawy nie mozna ujmowaé¢ wedlug z géry okreslonych regul ale po-
szczegélne sytuacje nalezy oceniaé¢ raczej na sposdb kazuistyczny °. Za-
lecenie przez mp Matr. mix. w punkcie 14, aby duszpasterze katoliccy
ustalili wraz z duszpasterzami innych spolecznosci religijnych sposéb od-
dzialywania na malzenstwa mieszane w duchu rzetelnej szczerosci i roz-
tropnego zaufania, w praktyce wymaga ostroznosci. Istnieje obawa, ze
ryzykanctwo czy ,,zuchwalstwo ekumeniczne” moze doprowadzi¢ do na-
ruszenia prawa Bozego. Czym innym bowiem jest wspolpraca w dziedzi-
nie spolecznej, charytatywnej, o$wiatowej itp.; dopuszcza ona wieksza
swobode w dzialaniu. Nie mozna tez zgodzi¢ sig, aby w miejsce praktyk
poboznosci katolickiej wprowadzaé¢ do rodzin wyznaniowo mieszanych
modly czy nabozenstwa ekumeniczne. Prawo Boze zada Zzycia katolickie-
go od strony katolickiej i katolickiego wychowania dzieci. Ordynariusz
winien czuwaé nad tym i w miare potrzeby chroni¢ dobro wiary przez wy-
dawanie odpowiednich zarzadzen.

Zgodnie z postulatami wysuwanymi podczas Vaticanum II instrukcja
Matr. sacr. zniosta ekskomunike na katolikéw zawierajacych malzenstwa
przed szafarzem akatolickim, przepisang w kan. 2319 § 1, 1°. Mp Matr.
mix. uchyla réwniez ustanowione w punktach 2—4 § 1 wspomnianego ka-
nonu kary: ekskomuniki za naruszenie obowigzku katolickiego wychowa-
nia dzieci oraz podejrzenia o herezje. Dodaje jednak klauzule, ze zostaja
nienaruszone zobowigzania co do usuniecia niebezpieczenstw grozacych
wierze i katolickiemu wychowaniu dzieci. Na miejsce ustawy karnej
wprowadzono wiec ,,lex imperfecta”, pozostawiajgc samo zobowigzanie
moralne. Widoczna tu luka utworzona zostala, jak sie zdaje, celowo, aby
nie wywolaé wrazenia przesadnego jurydyzmu. Podczas Soboru Wat. II
kard. Norman T. Gilroy domagal sie, aby nie dopuszczaé¢ do przyjmowa-
nia sakramentéw $w. tych katolikéw, ktérzy naruszajg prawo Kosciola
o malzenstwach mieszanych, dopoki nie zloza wobec ordynariusza czy
proboszcza o$wiadczenia, ze gotowi sg zachowywaé obowigzujgce przepi-
sy 0. Protestancki prawnik Hans Dombois poruszyl problem skutkéw dys-
cyplinarnych wobec tych oséb. Dodal, ze Kos$cioly ewangelickie sg w
latwiejszej sytuacji, mimo ze nie majg prawa karnego; moga — w wy-

% Tenze, art. cyt., s. 309, uwaga 7; ,Herder Korresp.” 24 (1970) 461 n.; Hand-
buch der Pastoraltheologie, 1I-2, s, 105.

80 Vaticanum secundum, III-2, s. 880.
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padku zagrozenia wiary u innych czlonkéw spolecznosci — stosowaé jako
sankcje ograniczenie czynnych praw czlonkowskich. Do nich nalezg funk-
cje rodzicéw chrzestnych, starszych gminy, udzial w podejmowaniu de-
cyzji w sprawach koscielnych itd.6! Obowigzujacy kodeks prawa kano-
nicznego ma szersze mozliwo$ci. Katolicy, ktérzy sg publicznymi grzesz-
nikami, poniosg skutki przy dopuszczaniu do sakramentéw $w., zapisy-
waniu do stowarzyszen koscielnych, angazowaniu do czynnosci §wietych,
do prac w grupach nieformalnych itp. Poza tym nalezaloby wyklu~
czy¢ ich od koscielnych aktéw prawnych i czynnego udzialu w liturgii
(kan. 2256). Sg to sankcje karne stanowigce cze$é skutkéw spowodowa-
nych przez ekskomunike. Przypominajg one interdykt osobisty specjalny
(kan. 2275).

Przed wydaniem nowej ustawy o malzenstwach mieszanych wyraza-
no w prasie nadzieje, ze bedzie ona nowym punktem zwrotnym w roz-
woju ekumenizmu i spowoduje w praktyce powrét do stanu prawnego
z okresu przed wejsciem w zycie kodeksu w 1918 r. Po ogloszeniu tekstu
pojawilo sie znoéw rozczarowanie, Ze ustawa pozostaje w ramach dotych-
czasowego systemu 62, W rzeczywistosci sprawa przedstawia sie inaczej.
Slusznie zauwazyl! Vincenzo Fagiolo, Zze w nowym prawie dostrzegamy
spotkanie sie dwu systemow jurysdykcyjnych, wywodzacych sie od Va-
ticanum I i Vaticanum II 3. Dawne struktury chronigce prawo Boze zo-
staly zachowane. Zlagodzony zostal oparty na nich rygoryzm prawa po-
zytywnego. Wprowadzono normy inspirowane przez nowe zasady usto-
sunkowania sie do innowiercéw. Prawo zyskalo przez to $wiezg fizjogno-
mie. Uwypuklilo wigksze zaufanie do decyzji strony katolickiej i posza-
nowanie swobody sumienia strony akatolickiej oraz zainicjowalo niezna-
ne przedtem stosunki miedzykoscielne.

Zgodzié¢ sie musimy, ze w szczegoélach nie ma idealnego rozwigzania
problemu malzenstw mieszanych. Laczy sie w nim szereg czynnikéw
sprzecznych. Przerdézne sg sytuacje socjologiczne, kulturalne, religijne
i psychologiczne, w ktérych zawigzujg sie i zyja malzenstwa mieszane.
Mozna powiedzieé, ze kazde malzenstwo wyznaniowo mieszane stanowi
odrebny kazus 64, Wsréd sprzecznych opinii i réznych mozliwosci rozwig-
zan doktrynalnych i pragmatycznych trzeba dojs¢ do jakiejs rownowagi

61 Concilium” 1 (1965) 317.

82  Herder Korresp.” 24 (1970) 149, 251.

68 Matrimoni misti e Vaticano II, ,1.’Osservatore Romano” 110 (1970), nr 103, s. 2.
64 J Tomko, La nuova disciplina dei matrimoni misti, ,L’Osservatore Roma-

no’”’ 110 (1970), nr 100, s. 1.
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miedzy wymaganiami wiary, prawa naturalnego i postulatow sumienia.
Trzeba uwzgledniaé sytuacje lokalne, a jednocze$nie chroni¢ jednosé dys-
cypliny koscielnej. Wydaje sie, Ze nowe prawo, jesli nie osiagnelo, to w
kazdym razie zblizylo sie do tej rownowagi. Pomoca i dalsza droga do
realizowania jej bedzie roztropne nauczanie i oddzialywanie duszpaster-
skie na wiernych. Posuniecia radykalne bylyby szkodliwe, zwlaszcza przy
rezerwie czy nawet prozelityzmie ze strony innych wyznan.

Zgodnie z postulatami Soboru nowe normy wprowadzaja do$é daleko
posunietsy decentralizacje. Calos¢ spraw zwigzanych z dopuszczaniem do
zawierania malzenstw mieszanych zalatwia wlasciwie ordynariusz miej-
sca 65, Dla jednolito$ci dzialania w terenie nowe normy pozostawiaja dosé
szerokie ramy dla prawodawstwa konferencji episkopatéw. Zgodnie z tymi
normami partykularnymi poszczegdlni ordynariusze moga wydawaé za-
rzadzenia dla swych diecezji. Dopuszczalne, a nawet pozgdane sg prak-
tyki w oparciu o porozumienia z duszpasterzami innych wyznan.

U podstaw systemu, na ktérym oparte jest nowe prawo, lezg tezy teo-
logiczne. Cho¢ tekst mp Matr. mix. nie wspomina o prawie Bozym, nie
moéwi o tych, ktérzy utracili wiare ¢6, doktryna pozostaje nie zmieniona.
W tej dziedzinie bowiem nie moze wprowadzaé¢ innowacji ani wola kon-
trahentéw, ani decyzja Kosciola. Choé dzi§ systemy teologiczne réznych
wyznan chrzeScijanskich, na skutek wynikéw badan biblijnych i histo-
rycznych, blizsze sg wzgledem siebie niz dawniej, nauka Kosciota o swie-
tosci i nierozwigzalno$ci malzenstwa obowiazuje w calej pelni. Nie sa,
rzecz jasna, wykluczone dalsze tworcze badania teologiczne w tej dzie-
dzinie. Mozliwy jest réwniez rozwoj norm opartych na prawie Bozym.
Tymczasem wypracowane w ostatnich latach nowe przepisy, realizujgce
postulaty Vaticanum II i uwzgledniajgce sytuacje w dzisiejszych spole-
czenstwach, sg ogloszone na stale i wejdg do zrewidowanego kodeksu pra-
wa kanonicznego 7.

DISKUTIERTE PROBLEME IM NEUEN GESETZ
UBER DIE MISCHEHENSCHLIESSUNG

Zusammenfassung

In der Einleitung wird die Jurisprudenz und die Gesetzgebung iiber die Mi-
schehen seit dem Inkrafttreten des Codex Iuris Canonici im, Jahre 1918 bis zur

6 Zadanie, by calos¢ uprawnien przekazaé proboszczom, wydaje sie przed-
wezesne. Rzecz wymaga wiekszej znajomosci przepiséw i doswiadczenia w zatatwia-
niu spraw tego rodzaju. Jurysprudencja na poziomie diecezjalnym daje lepsze moz-
liwosci w poréwnaniu z pracg parafialng.

86 Nadal pozostaja w mocy normy kan. 1065-1066.

67 Communicationes” 3 (1971) 74.



MALZENSTWA MIESZANE 27

Bekanntmachung des apostolischen Schreibens Motu proprio Matrimonia mixta vom
31 Marz 1970 dargestellt.

Als erstes Problem wird die Méglichkeit einer Verstdndigung unter den Kon-
fessionen vor der Verabschiedung eines Mischehengesefzes besprochen. Es ist eine
vorhergehende Annaherung in der Glaubenslehre notwendig. Neues Rechtist auf die
Diskussion und die Ergebnisse der Abstimmung wihrend der Bischofssynode 1967
gegrindet. Wahrscheinlich fanden die Privatgespriche auch mit den Veriretern der
evangelischen Kirchen statt. Neues Gesetz schreibt die Mitarbeit mit den Seelsorgern
von verschiedenen Konfessionen vor.

An zweiter Stelle behandelt der Verfasser das Problem der Forderungen, welche
an die eheschliessenden Parteien gestellt werden. Neue Vorschriften versuchen das
Naturrecht des Menschen zur Eheschliessung und Kindererziehung und das Ver-
langen des gé6ttlichen positiven Rechtes, welches die Aufbewahrung des Glaubens
und die katholische Kindererziehung befiehlt, in Ubereinstimmung zu bringen. Die
akatholische Partei muss entweder die Glaubensanspriiche des katholischen Partners
beriicksichtigen oder auf die Eheschliessung verzichten. Die katholische Partei ist
vor allem verpflichtet eine Erklarung abzugeben, sie sei bereit alle ihr drohende
Glaubensgefahrdung wegzuschieben. Diese Forderung darf keine Ausnahme zulassen,
Ausserdem muss die katholische Partei versprechen, sie werde das Menschen-
mogliche tun, damit simtliche Nachkommenschaft die katholische Taufe und Er-
ziehung geniesse. Obgleich diese Forderung ebenfalls wesentlich ist, kénnen Aus-
nahmen in einzelnen &usserst besonderen Fillen geduldet oder besser — dissimu-
liert werden. Die akatholische Partei soll amtlich bestédtigen, sie sei bewusst der
genannten Verpflichtungen ihres katholischen Partners. Diese Ungleichheit der For-
derungen rithrt von den dogmatischen Unterschieden her.

Den gegenseitigen Postulaten zum Trotz behélt das neue Recht zwei Ehehinder-
nisse: eine, welche die Eheschliessung mit den getauften Akatholiken verbietet und
andere, welche die Ehen mit den Ungetauften trennt. Es handelt sich um die Unter-
streichung der Gefahren, die mit den Mischehen verbunden sind. Der Ordinarius
kann dispensieren, wenn er der Verpflichtungen der katholischen Partei und der
Benachrichtigung ihres Partners gewiss ist. Es muss auch eine gerechte, notwendig-
erweise — wichtige Ursache zugrunde liegen.

Motu proprio Matrimonia mixta schreibt die kanonische Eheschliessungsform
zur Giltigkeit der Mischehen vor. Diese Norm betrifft die Ehen mit den protestan-
tischen Christen und mit den Ungetauften nicht aber mit den orientalen Akatholi-
ken. Dieser Zustand hat seinen Grund darin, dass die Protestanten andere Ansichten
tiber die Kirche und iiber die Sakramente der Ehe und des Priestertums haben. Die
Bischéfe konnen dispensieren, wenn die Parteien in irgendeiner 6ffentlichen Form
die Ehe zu schliessen entschieden sind. Obgleich die Doppel- und Simultanehen-
schliessungen verboten sind, darf man eine gewisse Teilnahme des akatholischen
Geistlichen zulassen. Die sogenannte Interkommunion bleibt ausgeschlossen.

Das neue Recht beauftragt die Ordinarien die ungliltigen Mischehen in der
Wurzel zu heilen. Es scheint niitzlich zu sein, die Dispens von der kanonischen
Eheschliessungsform zu erteilen, wenn die Eheheilung in der Wurzel bei einem
Hindernis des natiirlichen oder des gottlichen Rechtes nicht stattfinden kann. Man
darf auf den Vorschlag nicht eingehen, die katholische Partei konne durch die Teil-
nahme mit ihrem Gatten an einem protestantischen Gottesdienst ihre Sonntagspflicht
erfiillen. Obwohl die im Kanon 2319 vorgeschriebenen Strafen aufgehoben sind,
muss man diese Katholiken, welche die Vorschriften {iiber die Matrimonia mixta
iibertreten, als 6ffentliche Siinder betrachten. Sie werden von den gottesdienstlichen
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Amtshandlungen, von den actus legitimi und vom kirchlichen Ehrendienst ausge-
schlossen.

Das neue Gesetz hilt die bisherigen Strukturen auf, die das gottliche Recht
schiitzen. Es lindert den Rigorismus des Codex Iuris Canonici den Andersglaubigen
gegeniiber und will die Anforderungen des Glaubens, des Naturrechts und der Ge-
wissenspostulate im Gleichgewicht halten. Es wird die Dezentralisation eingefiihrt.
Obgleich die Entwicklung der theologischen Doktrin und des positiven Rechtes nicht
ausgeschlossen ist, wird das neue Gesetz in den revidierten Kodex eingehen.



