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GREGORIO PETROWICZ: La Chiesa Armena in Polonia, parte prima:
1350-1624, Roma 1971. ss. XXII+221, 24 ilustracje, Istituto degli Studi

ecclesiastici.

Polski Ormianin, autor kilku cennych
prac w jezyku francuskim, ormianskim
i wloskim na tematy organizacji, unii
i historii Ormian w Polsce przedrozbio-
rowe]j, oglosil ksigzke omawiajgca dzieje
Kosciola ormianskiego na naszych zie-
miach w latach 1350-1624. Jak zaznacza
Autor na poczatku, praca obejmuje tyl-
ko dzieje sprawowania jurysdykecji du-
chownej przez arcybiskupéw ormian-
skich w pierwszym okresie. Drugi okres
za lata 1624-1686 bedzie dotyczyl przygo-
towania i przeprowadzenia unii ze Sto-
lica Apostolska. Trzeci — pracy kosciel-
nej w zjednoczeniu z Rzymem za lata

1681-1939. Sam Autor przyznaje, ze ty-
tul jest zbyt pretensjonalny, gdyz praca
zarysowuje tylko ramy zycia kosScielnego
Crmian w Polsce wedlug chronologii po-
szczegblnych pontyfikatéw. Na temat zy-
cia religijnego i spolecznego kolonii or-
mianiskiej w Polsce przygotowuje Autor
specjalna monografie. Ogloszona praca
jest pierwsza préba ujecia tematu na
mozliwie szerokiej podstawie zZrodiowej
i przy wykorzystaniu calej literatury
przedmiotu. Stara si¢ ona uzupelnié¢ sze-
reg luk i podaé nowe rozwigzanie licz-
nych trudnosci, ktére dotad byty tylko
marginesowo traktowane w opracowa-
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niach specjalnych. Dlatego zastuguje na
uwage historykéw Kosciola i kanonistéw.

Czes¢ wstepng stanowi bibliografia.
Autor wykorzystal rekopisy z archiwow
we Lwowie, w Rzymie, Warszawie i We-
necji, i z bibliotek w Jerozolimie, Kra-
kowie, Rzymie, Wiedniu i Wroclawiu.
Wykaz zZrédel drukowanych obejmuje 50
pozycji, wykorzystanych katalogéw ko-
deks6w i dokumentéw — 16, prac histo-
rycznych — 172, studiéw dotyczacych
Kosciola ormianskiego w Polsce — 53.
Zwraca uwage wielojezycznosé literatu-
ry. Sg prace w jezyku angielskim, fran-
cuskim, lacinskim, niemieckim, ormian-
skim, polskim, rosyjskim, rumunskim i
wloskim. Wykorzystano rowniez staro-
druki. Rozprawe zamyka streszczenie w
jezyku polskim, co jest rzadkoscia w li-
teraturze naukowej, oraz dokladny in-
deks analityczny.

Kroéotkie wprowadzenie przedstawia
opis przejscia Rusi halickiej pod wla-
dze Kazimierza Wielkiego, ktéry zapew-
ni! wszystkim mieszkancom ochrone ich
praw, obrzedow i zwyczajéw. Tresé¢ pra-
cy miesci sie w 7 rozdzialach: 1. dwaj
pierwsi arcybiskupi ormianscy we Lwo-
wie, 2. Grzegorz II i unia z Soborem
Florenckim, 3. arcypasterze okresu po-
unijnego (1441-1542), 4. katolikos Ste-
fan V Salmastets (1542-1552), 5. pontyfi-
kat Grzegorza III Ananients Varaketsi
(1551-1572), 6. arcypasterze okresu po-
unijnego (1575-1624) i 7. inicjatywy eku-
meniczne duchowienstwa polskiego i Or-
mian (1544-1624). Tytuly rozdzialow
wskazuja, ze zasadniczym celem pracy
jest, poza ustaleniem ram poszczegol-
nych pontyfikatéw, podanie wyczerpuja-
cych informacji o prébach unii z Kos-
ciolem Rzymskim. Podczas lektury ksigz-
ki czytelnik uczulony na problemy ju-
rydyczne moze wyréznié szereg czynni-
kéw, ktore ksztaltowaly dzieje religijne
Ormian w Polsce.

Decydujace znaczenie mialy przede
wszystkim wydarzenia historyczne. Za-
jecie krélestwa Armenii w XI w. przez
Seldzukéw i Bizantyjczykéw spowodo-
walo fale emigracji na ziemie goscinnej
Rusi. W nastepnych wiekach przybywa-
ly tam nowe grupy uchodzcéw. Ucisk
Ormian przez Mamelukéw z Egiptu
sprawil, ze w XIV w. synody w Sis w
Cylicji szukaly pomocy w Rzymie. W
ciggu wiekéw ,,Quaestio Armena” zbliza-
l1a do papiestwa patriarchéw mieszkajg-
cych w Sis, a pézniej w Eczmiadzynie w
pélnocnej Armenii Wiekszej. Ponawiali
oni starania o krucjate. Zabiegali o po-
moc cesarza rzymskiego i republik wlo-
skich: Wenecji 1 Genui. Ze wzrostem

przesSladowan religijnych w Armenii ozy-
wialy sie réwniez kontakty z kolonig w
Polsce.

Autor slusznie uwypukla role star-
szych w obsadzaniu stolicy arcybiskupiej
i w zarzadzie archidiecezja we Lwowie,
Starsi wybierali przy udziale kaplanéw
arcybiskupa i zabiegali o zatwierdzenie
elekcji i konsekracje kandydata. Czuwali
oni przede wszystkim nad zachowaniem
w okresie rozproszenia nieuszczuplonych
tradycji religijnych i narodowych. Pil-
nowali, by arcybiskup bez ich zgody nie
Swiecil kaplanow i diakondw i nie po-
wolywal duchowienstwa przed swoj sad,
nie dysponowal samowolnie mieniem
kodcielnym itp. To ograniczenie wladzy
duchownej zwiekszalo sie z biegiem cza-
su na korzy$¢é ,seniores”. Opér arcybi-
skupa przeciw nim powodowal usunie-
cie go ze stanowiska. Starsi przeciwsta-
wiali sie takze i patriarsze w Eczmia-
dzynie. Nie pomagala nawet aprobata
nowego arcybiskupa ze strony kréla, gdy
arcypasterz w posunieciach swych nie
odpowiadal zyczeniom starszych we
Lwowie, Zwlaszcza gdy szlo o sprawy
tradycji i majatku, byli oni nieustepli-
wi. Mienie koscielne uwazali za wia-
sno$é narodowa. Sladem Lwowa opieku-
nowie poszczegélnych kosciolow, zwani
Z czasem prowizorami, ingerowali nie
tylko w administrowanie mieniem, ale
i w sprawy karnosci koscielnej.

W pracy zaznacza sie stosunek monar-
chéw polskich i ich zastepcow — sta-
rostow do zycia religijnego kolonii or-

mianskiej. Poczawszy od Kazimierza
Wielkiego nowo wybrany arcybiskup
uzyskiwal — za poparciem starszych —

aprobate elekcji oraz zapewnienie ochro-
ny praw i dzialalnosci religijnej. Auto-
ryzacja monarsza miala istotne znacze-
nie. Stanowila zewnetrzne ramy praw-
ne dla funkcjonowania nowego arcypa-
sterza. Krélowi chodzilo przede wszyst-
kim o utrzymanie spokoju wsréd pod-
danych wszystkich wyznan. Dlatego tez
Kazimierz Jagiellonezyk zadal, aby arcy-
biskup zachowal lacznosé¢ z patriarcha.
Krél jako instancja nadrzedna rozstrzy-
gal spory miedzy arcybiskupem a star-
szymi. Sprawy te zlecal nieraz staroscie.
Czasem wyznaczal specjalng komisje w
tym celu. Zalezno§é¢ arcybiskupdw or-
mianskich od monarchy zwiekszalo na-
danie im débr ziemskich na Wolyniu
przez ksigzat litewskich. O znaczeniu
kréla w sprawach religijnych Ormian
Swiadezy fakt, Ze papiez zwracal sie do
niego z prosba o poparcie. Charaktery-
styczny byl spér o klauzule, ktora na
wniosek nuncjusza papieskiego umie$cit
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Stefan Batory w 1579 r. w dokumencie
aprobacyjnym: ,,salva semper in omnibus
Sanctissimi Romani Pontificis oboedien-
tia et superioritate”. O roztropnej poli-
tyce monarszej $wiadezy brak wsrod
Ormian opozycji wobec katolikéw i ich
zyczliwosé dla Rzeczypospolitej. Wraz z
ludnoscia polska brali oni udzial w
obchodach z okazji zwyciestw Stefana
Batorego.

Wiele uwagi poswieca Autor tenden-
cjom unionistycznym. Przede wszystkim
zaklada, Ze Ormianie mieszkajacy tak w
Cylicji, jak i osiedleni w Polsce nie na-
lezeli do schizmy, gdyz ich nauka wia-
ry byla poprawna. Choé podczas mszy
$w. nie dolewali oni wody do wina, co
na Zachodzie tlumaczono jako objaw
monofizytyzmu, nigdy nie zerwali oni
formalnie z KoSciotem rzymskim. Ich
przywodcy koscielni w Cylicji chcieli po-
rozumienia z papiestwem w sprawach
dogmatycznych. Pap. Lucjusz III (1181-
1185) odréznil odmiennogei liturgiczne
i dyscyplinarne od spraw wiary. Kato-
likosowi Grzegorzowi VI przeslal paliusz
i inne odznaki honorowe, swiadczace o
jednosci koscielnej. Z tych wzgledéw
Autor potepia dzialalno§é misyjng, pro-
wadzona wsrod Ormian polskich przez
dominikaniskich ,Fratres peregrinantes”
oraz przez pozyskiwanych sposréd Or-
mian , Fratres unitores”. Wedlug Autora
akcja ta $wiadezy o tym, Ze nie odréz-
niano odmiennosci obrzadkéw od ble-
déw w wierze, dlatego prowadzila ona
do rozbicia spoleczno$ci ormianskiej i
dyskryminacji oséb pragnacych wytrwaé
przy swych zwierzchnikach kos$cielnych.
W $wietle dzisiejszych pogladdéw stano-
wisko takie jest do przyjecia. Inaczej
jednak ujmowano te rzecz w XIV w.
Misjonarze zarzucali Ormianom nie tyl-
ko faktyczna schizme, ale tez i 117 ble-
déw doktrynalnych. Ciekawe, Zze czesé
Ormian poszla za dominikanami. Autor,
zdaje sie z powodu braku Zrédel, nie
zbadal blizej tej sprawy. Nie podal na-
wet, jakie to bledy wytykano Ormianom,
a mozna bylo przynajmniej prébowaé
zajgé stanowisko nadrzedne w stosunku
do zwalczajacych sie stron. Byloby to
zgodne z postulatem bezstronnosci nauki.

Szerzej omawia Autor wysitki katoli-
kos6w w Sis, zmierzajgce do nawigza-
nia lgcznosci z papiestwem. Podkresla
udzial przedstawicieli katolikosa w So-
borze Florenckim. Stawia teze, Ze byli
tam réwniez legaci arcybiskupa ormian-
skiego ze Lwowa. Opisuje skutki unii
zawartej wtedy na ziemiach polskich
oraz wysilki podejmowane przez kato-
likos6w w XVI w., aby te unie podtrzy-

maé. W sprawie rozdwojenia wsréd Or-
mian na tle unii zajmuje nowe stanowi-
sko powolujac sie¢ na chronologie Roszki
i oryginalne dokumenty ormianskie. Bro-
ni arcybiskupéw lwowskich przed za-
rzutem historykéw Ormian-dysydentéw,
jakoby w Polsce ,handlowano unig”.
Spolecznosé¢ ormianska utrzymala swa
samodzielno§é. Nie uznala intruzéw na
stolicy arcybiskupiej. Odrzucila klauzu-
le w dokumencie aprobacyjnym o zacho-
waniu ,Romani Pontificis oboedientia et
superioritate”. Przyjela ja jednak, gdy
dodano do niej: ,,iuribus et praerogativis
Armenorum integris manentibus”. Arcy-
biskupi ich przyjmowali sakre w Arme-
nii. Usuwano zwolennikéw unii. Dusz-
pasterze zwracali uwage, by przez mal-
zenstwa mieszane nie traci¢ wyznawcow.
Trzymali sie swego kalendarza. Draznily
ich propozycje przyjecia obrzadku 1Ila-
cinskiego. Dopiero zblizenie do spole-
czenstwa polskiego i do duchowienistwa
lacinskiego, gwarancja caltkowitego =za-
chowania obrzadku, kalendarza, kultury
i zwyczajow narodowych umozliwily
stopniowo zmiane dawnej psychozy leku
przed pochlonieciem ich kolonii przez
wiekszo$é polska i otworzyly droge do
zjednoczenia. Dodaé nalezy, Ze i ze stro-
ny katolickiej z trudem odnajdywano
wlasciwe rozwigzania prawne stanowia-
ce presupozycje dla unii.

Wartosé pracy podnosi odkrycie przez
Autora nowych zZrédel, oparcie sie na
nie wykorzystanych dotad dokumentach
oraz uwzglednienie zZrodel i opracowan
pochodzgcych tak ze strony katolickiej,
jak i akatolickiej. Interpretacja Zrodel
jest poprawna. Autor wycigga wnioski
ostroznie. Zdaje sobie sprawe, ze zréodel
przechowywanych w Polsce nie wyko-
rzystal w calosci. Dlatego z oglednoscia
ujmuje problemy. Stara sie zajaé stano-
wisko umiarkowane. Uzasadnia je argu-
mentami historycznymi. Prostuje bledng
chronologie poszczegdlnych pontyfika-
téw. Kladzie nacisk na wustalenie dat
objecia wladzy i Smierci arcybiskupow.
Ramy te bedzie mozna wypelniaé szcze-
gélowymi faktami. Sam Autor podaje
szereg nowych wustalen i poszerza wia-
domos$ci o Ormianach w Polsce. Popra-
wia blad w formule dokumentéw kon-
firmacyjnych. W przedstawianiu wyda-
rzen uwzglednia dotychczasowe osiggnie-
cia historykéw ormianskich i polskich.
W kwestiach trudniejszych dochodzi do
wlasnych rozwiazan. Poprawia zdanie
Cz. Lechickiego o nominacji abpa Ave-
dika w 1415 r. oraz o braku przygoto-
wania unii Ormian polskich z Rzymem
i braku jej poparcia ze strony wyzszych
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sfer polskich, nawet duchownych. Pro-
stuje tez tlumaczenie rumunskiego hi-
storyka P. B. Panaitesku, ze tatarska
nazwa miasta Mankerman oznacza Ki-
jow, a nie Akkerman. Pozwolilo to zmie-
ni¢ zdanie o przynaleznosci Lkoscielnej
Ormian motdawskich.

Autor s§wiadomie pomingl literature z
zakresu prawa ormianskiegol. Praca ma
charakter wylacznie historyczny. Mozna
mieé jednak zastrzezenie, czy schema-
tyzm duchowienstwa z 1933 czy 1936 r.
jest zrédlem informujacym bezblednie
o wydarzeniach w S$redniowieczu. Za-
zwyczaj autorzy schematyzméw powta-
rzaja zdania za innymi i nie zawsze oce-
niajg je krytycznie. Tak samo ryzykow-
ne jest cytowanie dawnych historykow,
nie piszgcych wedlug wymagan dzisiej-
szej metody naukowej. Czytelnik chcial-
by co$ wiecej wiedzie¢é o niektérych
faktach i poznaé przyczyny wazniejszych
posunieé. Autor w ostroznosci swej

rzadko stawia hipotezy. Na s. 161 poda-
je, Zze arcybiskupstwo ruskie we Lwowie
powstalo w 1540 r., a na s. 194, ze w
15392 W cytatach z dyploméw mozna
bylo poza wyjatkami opuscié¢ dlugie ior-
muly.

Przedstawienie dokladnych i wyczer-
pujacych ram pontyfikatéw ormianskich
w Polsce do 1624 r. nastreczalo trudnoseci.
Autor czynil poszukiwania za Zrodlami
w skali miedzynarodowej. Wiele szcze-
go6low uzupelnil. Chociaz pozostaly nadal
problemy do rozwiazania i szereg dat
trzeba bylo opatrzyé pytajnikiem, praca
jako calosé stanowi powazny wklad do
nauki historii KoSciola, a zwlaszcza
Kosciola w Polsce. Czytelnik konczy jej
lekture z uczuciem wdziecznosci dla
Autora i z pragnieniem, aby wkrétce
mégl wzigé do reki zapowiedziany tom
nastepny.

Bp WALENTY WOJCIK

1 Np. M. Oles, The Armenian Law in the Polish Kingdom (1356-1519), Roma, 1966.
1 Druga data jest wlasciwa. Por. Enciclopedia Cattolica, t. VII 1183.



