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WYBRANE ZAGADNIENIA IKONOGRAFII
TAK ZWANEJ WIELKIEJ SWIETEJ RODZINY

Ikonografia chrzescijanska czerpie inspiracje z wielu zrédel. Jed-
nym z nich sg apokryfy Starego i Nowego Testamentu'. Szczegélnie
sztuka Sredniowieczna zawdziecza im wiele, zwlaszcza w warstwie
tresciowej. Apokryf uzupeknial biblijng narracje o szczegoly nieznane
a frapujgce sluchaczy. Wierni zawsze chetnie naklaniali ucha opowie-
Sciom ,dopowiadajacym” nieciagla narracje biblijng, rozwijajagcym
wielowgtkowe dzieje postaci, ledwie wspomnianych w tekscie kano-
nicznym lub tez wcale w nim nie wymienionych. To samo zaintereso-
wanie odbiorcow lezalo u podstaw popularnosci watkow apokryficz-
nych w sztuce. Wysokiej pozycji apokryfow w literaturze, sztuce, ka-
znodziejstwie i liturgii zdecydowanie i konsekwentnie sprzeciwil sie
dopiero sobor trydencki (1545-1563) i podjete z jego inicjatywy dzia-
lania na rzecz wyeliminowania rzeczy budzgcych kontrowersje, nie-
pewnych i narazajgcych Kosciol na ostrze polemiki protestanckiej lub
utrate zaufania wlasnych wiernych.

W centrum rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu znaj-
duje si¢ jeden z licznych tematow apokryficznych, ktory osiggnat wiel-
kg popularnos¢ w sztuce poznego Sredniowiecza — legenda o trzykrot-
nym zamgzpojsciu §w. Anny, matki NajSwietszej Maryi Panny i lgcza-
ca sie z nig koncepcja tzw. Wielkiej Swietej Rodziny?.

! Literatura dotyczgca apokryfow jest olbrzymia. Podaje jedynie wybér pozycji
zawierajgcych szczegolowg literature: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, red. M.
Starowieyski, Lublin 1980; M. Ad amczyk, Biblijno-apokryficzne narracje w li-
teraturze staropolskiej do korica XVI wieku, Poznan 1980; L. Stachowiak, K
Romaniuk, R. Luzny, J. Wzorek, Apokryfy, [(w:] Encyklopedia katolicka, t. 1,
Lublin 1989, kol. 758-770; R. Rubinkie wicz, Wprowadzenie do apokryféow Stare-
go Testamentu, Lublin 1987; Apokryfy Nowego Testamentu: t. 3, Listy i apokalipsy
chrzescijaniskie, red. M. Starowieyski, Krakow 2001; Apokryfy Starego Testamen-
tu,red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 2002.

2 Zwiezlg charakterystyke tego tematu ikonograficznego podajg: K. Kiinstle,
Tkonographie der christlichen Kunst, Bd. 1, Freiburg im Breisgau 1928, s. 331 n;
M. Lechner, Sippe, Heilige, [w:] Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. von
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Temat ten w polskiej literaturze przedmiotu bywa okreslany jako
Wielka Swieta Rodzina, ,Rodzina Maryi”, ,Wielka Rodzina Maryi
Panny”, ,,Familia Christi” lub, o wiele rzadziej, jako ,,Rodzina §w. An-
ny”. W jezyku polskim nie mamy tak wyraznej identyfikacji tematyki
przedstawienia, jaka wystepuje w jezyku niemieckim, w ktéorym funk-
cjonuje termin ‘Heilige Sippe’ udanie okreslajacy tres¢ przedstawie-
nia. Mozemy rowniez spotkaé¢ si¢ z rozrdéznieniem tematow ,Mala
Swieta Rodzina” — dla §w. Anny, Maryi, ich mezéw oraz siéstr Maryi
z rodzinami oraz Wielka Swigta Rodzina — dla przedstawieh wszyst-
kich dalszych czlonkow rodziny.

Formowanie sie ludzkiej rodziny Chrystusa i Jego Matki rozpo-
czelo sie wedlug apokryfow bardzo wczesnie. OczywiScie mowimy tu
o genealogii po kadzieli, poniewaz wszyscy mescy przodkowie zostali
bardzo szczegolowo wyliczeni w rozpoczynajgcej Nowy Testament
Ewangelii wedlug sw. Mateusza (Mt 1. 1-17; por. Lk 3. 23-38). Jak
wiadomo, Pismo Swiete nie wspomina w ogdle imienia §w. Anny,
matki Maryi. Wraz z Joachimem pojawia si¢ ona dopiero w tzw. Pro-
toewangelii Jakuba, apokryfie datowanym na 2. pol. II wieku®. Jed-
nakze dopiero z IX w. pochodzi najbardziej interesujgca w kontekscie
przedstawien Wielkiej Swietej Rodziny informacja o tzw. trinubium
é§w. Anny’. Przekazal ja biskup Haimo z Auxerre (zm. ok. 855 r.)
w dziele pt. Historiae sacrae epitome®. Przyczyna wielu nieporozumien
co do osoby autora tego rekopisu by! fakt, ze od XV w. uwazano bisku-
pa Haimo z Halberstadt (+ 853) za jego tworce®. Dopiero nowsze ba-

E. Kirschbaum, Bd. 4, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1970, kol. 163-168; H. L.
Keller, Reclams Lexikon der Heiligen und der biblischen Gestalten, Stuttgart 1975,
s. 463 n.; G. M. Lechner, Sippe, [w:] Marienlexikon, hrsg. von R. Baimer, L.
Scheffczyk, Bd. 6, St. Ottilien 1994, s. 175-179.

3 7 tego tekstu wywodzg sie szeroko w sztuce spopularyzowane tematy ikonogra-
ficzne: Ofiara Joachima, Zwiastowanie Joachimowi, Zwiastowanie Annie, Spotkanie
przy Ziotej Bramie, Narodziny Maryi, Ofiarowanie Maryi w §wigtyni.

* M. Forster, Die Legende vom Trinubium der HI. Anna, [w:] Probleme der
englischen Sprache und Kultur, Heidelberg 1925, s. 105-130; B. Kleinschmidt,
Das Trinubium (Dreiheirat) der hl. Anna in Legende, Liturgie und Geschichte,
~Theologie und Glaube” 20:1928, s. 332-344; E. Grabner, Die Trinubiumslegende,
ein apokryphes Bildmotiv auf einem steirischen Holzrelief und seine graphische Vor-
lage, [w:] Volkskundliches aus dem steirischen Ennsbereich. Festschrift fiir K. Hei-
ding, Liezen 1981, s. 291-300.

® O osobie biskupa zob. S. Greiner, Haimo von Auxerre, [w:] Marienlexikon, Bd.
2, St. Ottilien 1991, s. 72 n. Tekst traktatu pod nazwiskiem Haimo z Halberstadt
w PI 118, s. 817- 874.

6 J. D. Gaiffier, Le trinubium Anne. Haymon d’Halberstadt ou Haymon
d’Auxerre?, ,Analecta Bollandiana” 90:1972, s. 289-298. Dawne poglady obecne sg
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dania sprostowaly te pomytke, wskazujgc na autorstwo biskupa z Au-
xerre o tym samym imieniu.

Wezesnosredniowieczna legenda stala si¢ naprawde powszechnie
znana nieco pézniej za sprawg dwoch slynnych autoréw. Pierwszym
z nich by} Piotr Lombard (ok. 1100-1160), ktéry umiesécilt ja w swoich
Sentencjach, a drugim Jakub de Voragine (¥ 1298 r.), autor Zlotej
legendy’. W tej niezmiernie popularnej wersji, wlaczona do legendy
o narodzeniu Maryi, opowies¢ o trinubium weszta na dlugo do po-
wszechnego obiegu czytelnikéw i shuchaczy. Kolejnym etapem jej po-
pularyzacji byly modlitwy w jezykach narodowych. Przykladem takich
tekstéow w jezyku polskim sg tzw. Modlitwy Wactawa z XV wieku®. Po
godzinkach o Niepokalanym Poczeciu, a przed godzinkami o §w. Annie
umieszczono siedem modlitw na kazdy dzien tygodnia, ku uczczeniu
Anny i jej rodziny. Od niedzieli s one kolejno po§wiecone: Joachimo-
wi i Annie, Marii Kleofasowej i Marii Salome, §w. Jozefowi i Janowi
Ewangeliscie, §w. Szymonowi i Judzie Tadeuszowi, sw. Jakubowi
Starszemu i Mlodszemu, §w. Janowi Chrzcicielowi i §w. Serwacemu.
Ostatnia, sobotnia modlitwa, zagineta®.

Opowies$é o trzykrotnym zamazpéjéciu Anny wprowadzila do Swie-
tej Rodziny, oprdocz znanego juz uprzednio Joachima, takze jego brata
Kleofasa (drugiego meza Anny) oraz Salomasa — trzeciego z kolei mal-
zonka. Owocem tych malzenstw byly trzy corki, kazda o imieniu Ma-
ria: Najswietsza Maryja Panna (corka Joachima, zona Joézefa ciesli),
Maria Kleofasowa (corka Kleofasa, zona Alfeusza), Maria Salome
(corka Salomasa, zona Zebedeusza). Wraz z tymi postaciami wkroczy-
lismy w obszar Pisma Swietego, w ktérym osoby te zostaly wspomnia-
ne. Idac w tej genealogii konsekwentnie za tekstami Nowego Testa-
mentu, legenda Swietej Rodziny objela swoim zasiegiem takze kolejne
pokolenie — dzieci trzech Marii. Oczywiscie w centrum pozostawal

takze w polskiej literaturze; np. Z. Kepinski teorig o trzech malzehstwach Anny przy-
pisal Haimonowi, biskupowi Halberstadt (Z. Ke pinski, Wit Stwosz w starciu ide-
ologii religijnych Odrodzenia. Ottarz Salvatora, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969,
s. 110); podobnie I. Ramotowska, Ikonografia sw. Anny Samotrze¢ w polskiej
sztuce gotyckiej, ,lkonotheca” 3:1991, s. 147.

" Piotr Lombard, Collectanea in epist. D. Pauli in epist. ad Galatas, PL 192,
kol. 101 n.; Jacobus a Voragine, Legenda aurea vulge historia lombardica
dicta, Dresdae et Lipsiae 1864, s. 585 n. Polskie ttumaczenie Zlotej legendy, dokonane
w wyborze, nie zamieszcza omawianego fragmentu tekstu.

8 L. Malinowski, Modlitwy Waclawa. Zabytek jezyka polskiego z wieku XV
z kodeksu VI. N. 2 Biblioteki Uniwersyteckiej w Budapeszcie, Krakoéw 1887.

®J. Wojtkowski, Kult Matki Boskiej w polskim pismiennictwie do korica XV
wieku, ,Studia Warminskie” 3:1966, s. 237 n.
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najwazniejszy potomek — Jezus, syn Maryi. Towarzyszyli mu liczni
bracia: czterej synowie Marii Kleofasowej: Jakub Mlodszy, Jozef Ju-
stus (lub Barnaba), Szymon Zelota, Juda Tadeusz, oraz dwaj synowie
Marii Salome: apostolowie Jakub Starszy i Jan Ewangelista. Tak
przedstawial sie zasadniczy sklad osobowy Wielkiej Swietej Rodziny,
obejmllgjacy postacie czterech kobiet, szeSciu mezczyzn i siedmiorga
dzieci .

Drugim komponentem budujgcym ikonografie rodziny Jezusa
i Maryi, procz legendy o trinubium, byl watek genealogii siostrzanej
sw. Anny. I znéw motywy catkowicie fikcyjne, apokryficzne powigzano
umiejetnie z informacjami zawartymi w Ewangeliach kanonicznych.
Siostra §w. Anny miala na imi¢ Esmeria, a jej maz — Efraim. Z tego
malzenstwa urodzilo sie¢ dwoje dzieci: syn Eliud i céorka Elzbieta. To
synowi, Janowi Chrzcicielowi, przypadia w udziale niezwyktla rola Po-
przednika Panskiego. Brat Elzbiety Eliud pojawit sie w tej rodzinnej
opowiesci jako mgz Emerencji i ojciec Enima. Uwienczeniem tego pro-
cesu budowania rodziny byl §w. Serwacy biskup, posta¢ autentyczna
(+ 384)'. Uznano, ze jest on synem Enima i Memelii, wnukiem Eliuda
i prawnukiem Esmerii. W ten sposob legenda postuzyla do zbudowa-
nia niezwyklego splendoru osoby Swietego. Byl to jedyny przyklad,
gdy poshuzono sie takg metodg ugruntowywania Swietosci czlowieka
w oczach wiernych. Wszyscy inni czlonkowie Swietej Rodziny byli albo
calkowicie fikcyjnymi wytworami wyobrazni literackiej, albo tez po-
staciami znanymi z Biblii, wymienionymi tam z imienia.

W péznym Sredniowieczu w nawigzaniu do rozbudowywanego
watku postaci Esmerii pojawily sie takze postacie rodzicow sw. Anny

10 Nalezy sprostowaé¢ pomylke, ktéra znalazla si¢ w dziele H. L. Keller (jw.),
a zostala powtorzona przez R. Knapinskiego (Titulus ecclesiae. Ikonografia we-
zwan wspoélczesnych kosciotow katedralnych w Polsce, Warszawa 1999, s. 63, tab. 2).
Autorzy ci wymieniajg piecioro dzieci Marii Kleofasowej — Jakuba Mlodszego, Barna-
be, Szymona Zelote, Jude Tadeusza i Jozesa. Jakkolwiek liczba dzieci Marii i Alfeusza
w ciggu wiekow ulegata w literaturze wahaniom — czasami bylo ich mniej niz czworo
— to nigdy nie bylo ich wiecej. Pomylki traly sie stad, ze niektorzy z synéw znani byli
pod wiecej niz jednym imieniem. Doda¢ nalezy, ze znana nam ikonografia Wielkiej
Swietej Rodziny z terenu obecnej Polski, o ile wprowadza motyw obu Marii i ich dzie-
ci, z jednym wyjatkiem, przedstawia wok6l Marii Kleofasowej czterech chlopcow.
W. Smolen (Ilustracje swiqt koscielnych w polskiej sztuce, Lublin 1987, s. 41 n.),
wspominajac o ikonografii Wielkiej Swietej Rodziny, wymienia tylko troje dzieci: Ja-
kuba Mlodszego, Szymona i Jude Tadeusza.

11 K van den Bergh, Servazio, [w:] Bibliotheca sanctorum, t. 11, Roma 1968,
kol. 889-892; C. Squarr, Servatius, [w:] Lexikon der christlichen Ikonographie,
hrsg. von W. Braunfels, Bd. 8, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1976, kol. 330— 332.
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— Emerencji i Stollanusa, lub jak chce inna wersja legendy — Zuzanny
i Izachara. Na tym konczy si¢ zasadniczo tworzenie ludzkiej rodziny
Chrystusa i Jego Matki. Obejmowala ona w pelnej wersji dwadziescia
dziewie¢ osob, uznanych za polgczone wiezami pokrewienstwa i two-
rzace ,Swiety klan”. Nie wyklucza to w ikonografii pojawiania sie
w towarzystwie Swietej Rodziny innych postaci, np. fundatoréw. Duza
liczba 0s6b umozliwiala artystom tworzenie réznych odmian kompozy-
cyjnych Wielkiej Swietej Rodziny. Najprostszy wariant obejmowal
przedstawienia Maryi z Dziecigtkiem, §w. Anng i Joachimem oraz sw.
Joézefem'?. Kolejny do tej grupy dolaczal Kleofasa i Salomasa, mezéw
Anny. Nastepne warianty uzupelniane byly przez obie Marie wraz
z rodzinami. Mozliwe byly rowniez inne kombinacje i mutacje w obre-
bie tej grupy oséb™.

Najwczesniejsze wyobrazenia Wielkiej Swietej Rodziny znamy
z miniatur w kodeksach. Pierwsze z nich znajduje sie na f. 6r w tzw.
Psatterzu z Fiirstenberg (lub od miejsca przechowywania zwanym:
z KFivokldt), datowanym na rok ok. 1260™. Juz w tak wczesnym przy-
kladzie mamy przedstawiong calg rodzine zwigzang z legendsg trinu-
bium: Anne i jej trzech mezoéw oraz trzy Marie i ich potomstwo. Jed-
nakze zidentyfikowanie poszczegolnych postaci jest bardzo trudne wo-
bec braku odrézniajgcych je atrybutow i podpisow. Drugi przyklad
znajdujemy w La genealogie Nostre Dame en Roumans Gautiera de
Coinci (Paryz, Bibliotheque de I’Arsenal, Ms 3517, f. 7r). Kodeks da-
towany jest na poczatek XIV wieku'®.

Trzeci bardzo wczesny wizerunek Wielkiej Swietej Rodziny, wzbo-
gacony o inne motywy ikonograficzne, ukazany zostal w Psaéterzu kro-
lowej Marii (Quenn Mary’s Psalter), f. 68r, datowanym réwniez na po-
czatek XIV w. Na sgsiednim f. 67v znajduje sie ,Drzewo Jessego™®.
Ten motyw ikonograficzny, stanowigcy ilustracje genealogii Chrystusa
po mieczu, jest paralelny dla zenskiej genealogii, ilustrowanej przez
wizerunki Wielkiej Swietej Rodziny. To polgczenie obydwu rodowo-
déw, by¢é moze pierwsze w sztuce, zasluguje na uwage ze wzgledu na

12 Nalezy zauwazyé, ze przedstawienie tych oséb czasami bywa okreslane po pro-
stu jako ,Swieta Rodzina” i nie jest lgczone z omawianym typem ikonograficznym
,Wielkiej Swietej Rodziny”.

18 Qzczegblowo wszystkie warianty przedstawiania ,Wielkiej Swietej Rodziny”
w sztuce omawia W. Esser, Die heilige Sippe. Studien zu einem spdtmittelalterli-
chen Bildthema in Deutschland und den Niederlanden, Bonn 1986, s. 72-77.

14 J. Krasa, The Englisch psalter in the library of Krivokldt castle, ,Umeni”
20:1972, s. 211-226.

W Esser,jw., s.60—63; G.M. Lechner, Sippe..., s. 175.

W.Esser, jw., s. 64-67.
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rozwoj interesujgcego nas typu ikonograficznego. W péznym Srednio-
wieczu motyw drzewa i wyrastajgcych z niego galezi bedzie wielokrot-
nie splatal si¢ z wyobrazeniami Wielkiej Swietej Rodziny. Niekiedy
obserwujemy doslowne zapozyczenia kompozycyjne, jak np. w rzezbie
z Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku (poczatek XVI w.), gdzie
u stop siedzgcych sw. Anny i Maryi z Dziecigtkiem lezy matka Anny
Emerencja, z ktorej niczym z ciala Jessego wyrasta konar drzewa. Na
jego dwéch odgalezieniach umieszczono Swiete niewiasty!’. Czasem
artysta wykorzystywal jedynie motyw drzewa i ukrytych w jego kona-
rach poélpostaci. Pigknym przykladem moze by¢ dzielo Gerarda Davida
(ok. 1490) ukazujagce Anne Samotrzecia w centrum obrazu, siedzacg
na tronie, spoza ktérego wyrasta pien drzewa i galezie, a na nich po-
piersia mezéw Anny, jej corek i ich rodzin'®. Ideows lacznosé obydwu,
meskiego i zenskiego, watkow genealogicznych wyrazano takze przez
umieszczenie ich obok siebie nie tylko na kartach kodeksow. Cieka-
wym przykladem jest oltarz z Anklam (poczatek XVI w.), gdzie ,Wiel-
kiej Swietej Rodzinie” w szafie odpowiada ,Drzewo Jessego” ukazane
na predelli i wokol sceny centralne;.

Najwczesniejsze przyklady ilustrowania apokryficznej rodziny
Chrystusa sg ciekawe, ale nie §wiadczg jeszcze o powszechnym zaak-
ceptowaniu wyobrazen plastycznych ilustrujgcych legende trinubium.
Prawdziwego rozkwitu doczekala sie ona dopiero w wieku nastepnym,
aby osiggna¢ apogeum popularnosci na przetomie XV i XVI wieku.
W poczatkach XV w. impulsem do jej rozwoju byla wizja sw. Colety
z Corbie (1381-1447)". Ukazala sie jej $w. Anna wraz ze swoimi cér-

17 Nr inw. MPS/S/6, wykonana przez Mistrza Plaskorzezby Strzelifiskiej, niegdys
polichromowana, 127x76 cm. Pochodzi z kosciola w Strzelinie, prawdopodobnie pier-
wotnie przeznaczona dla kosciola norbertanek w Stupsku; zob. Z. Krzymuska-
-Fafius, Z badarh w dziedzinie rzezby péinogotyckiej Pomorza Zachodniego, [w:]
Pézny gotyk. Studia nad sztukq przetomu $redniowiecza i czaséw nowych, Warszawa
1965, s. 266.

18 Lyon, Musée des Beaux-Arts, Inv. 8970, deska, 118x69 cm. O podobienstwie
formalnym do drzewa Jessego najdobitniej swiadczy fakt, ze w katalogu wystawy
Memling und seine Zeit. Briigge und die Renaissance (hrsg. von M. P. J. Martens,
Stuttgart 1998, s. 83, il. 9) temat obrazu zostal okreslony jako Wurzel Jesse (mit An-
na selbdritt). By¢ moze dlatego, ze przedstawienie zostalo wzbogacone o dodatkowe
postacie: w dolnej strefie pojawiajg si¢ adoranci i polecajgcy ich Aaron i Dawid,
a w koronie drzewa po raz drugi ukazano Maryje¢ z Dziecigtkiem oraz Boga Ojca i Sw.
Jozefa. Watpliwosci co do identyfikacji postaci ostatecznie rozwiewa miedzioryt, ktory
ukazuje identyczng scene, a postacie majg tu wypisane na banderolach imiona (brak
jedynie postaci adorantow).

19 O osobie wizjonerki zob.: M. da Altari, Coletta di Corbie, [w:] Bibliotheca
sanctorum, t. 4, Roma 1964, kol. 76-81; D. Attwater, C. R. John, Dykgjonarz
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kami i wnukami i wyjasnila, iz kolejne malzenstwa zawierala za radg
aniola, z blogostawienstwem Bozym, po to, aby uweseli¢ §wiat swoim
potomstwem®. Swigta Rodzina pojawila si¢ dzieki temu w plastyce
nie tylko jako samodzielne przedstawienie, lecz takze jako przedmiot
wizji mistycznej sw. Colety. Prawdopodobnie najwczes$niejszy przyktad
znajduje sie w ilustrowanym zywocie mistyczki autorstwa Pierra de
Vaux (XV w.)?!. Coleta kleczy przed oltarzem, ponad ktérym ukazujg
si¢ stloczone, niezindywidualizowane postacie, z dzieémi na pierw-
szym planie. Nie ma tu jeszcze rodzajowosci i wzajemnych relacji po-
miedzy postaciami, tak charakterystycznych dla scen ze Swieta Ro-
dzing.

Tradycyjne obszary najczestszego wystepowania wyobrazen Wiel-
kiej Swietej Rodziny to tereny pélmocnych Niemiec: Saksonia, Turyn-
gia, i obszary przylegajace do ich granic: Czechy, Morawy, Slask, Po-
morze, Niderlandy. Nieco mniejszg popularnos¢ osiggnely one w Pol-
sce, we Wloszech, Hiszpanii i Portugalii’?. Na terenach bedacych sie-
dliskiem reformacji temat o tak inkryminowanym rodowodzie jak
apokryfy umart gwaltowng $miercia po 1520 r. Dluzej trwal na zie-
miach katolickich, gdzie znajdowal jeszcze przez krotki czas odbior-
c6w. Na przyklad na Slasku ostatnie znane przyklady realizacji Wiel-
kiej Swietej Rodziny pochodza sprzed 1520 r., a z obszaréw polskich
mozemy wskazaé realizacje pozniejsze, chociazby obraz z tryptyku po-
chodzacego z Dlugiej Koscielnej (kosciél pw. §w. Anny), datowany na
rok ok. 1560, przechowywany w Muzeum Narodowym w Warszawie®,
lub plaskorzezba z oltarza w kosciele pw. §w. Stanislawa w Boguszy-

Swietych, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1997, s. 248 n.; H. Fros, F. Sowa, Ksiega
imion i $wietych, t. 3, Krakow 1998, kol. 500-502.

20 Data tej wizji bywa réznie okreslana, pomiedzy rokiem 1404 a 1408:
W.Smolen, jw., s. 42 (1404); tenze, Anna. II: W literaturze i sztuce, [w:] Encyklope-
dia katolicka, t. 1, Lublin 1989, kol. 625 (1408); K. Kunstle, jw., s. 331 (1408); B.
Kleinschmidt, Die heilige Anna. Ihre Verehrung in Geschichte, Kunst und Volks-
tum, Dusseldorf 1930, s. 263 (1406); G. M. Lechner, Sippe..., s. 175 (1406); R.
Knapinski, jw, s. 62 (1406); M. Bocian, Leksykon postaci biblijnych. Ich dalsze
losy w judaizmie, chrzescijanstwie, islamie oraz w literaturze, muzyce i sztukach pla-
stycznych, Krakow 2000, s. 51 (1408).

2! Rekopis w bibliotece klarysek w Gandawie.

22 Obszar Polski wraz z rodzimg tworczoscia pozostal w ikonografii wlasciwie cal-
kowicie pod wplywem sztuki niemieckiej i jej r6znych srodowisk artystycznych. W na-
szych zbiorach istnieje tylko jeden, malo znany, anonimowy obraz wloskiej prowe-
niencji, ktéry prezentuje odmienne spojrzenie na temat Wielkiej Swietej Rodziny.
Znajduje si¢ w klasztorze norbertanek w Imbramowicach (Ornamenta ecclesiae. Sztu-
ka sakralna diecezji kieleckiej. Katalog wystawy, Kielce 2000, s. 58, il. 12).

BT Dobrzeniecki, Malarstwo tablicowe. Katalog zbioréw, Warszawa 1972,
8. 79 (poz. 29), il. 29A.
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cach (1556)**. W Polsce sa to ostatnie znane nam realizacje artystycz-
ne. Natomiast w sztuce europejskiej sporadycznie mozna odnalezé
przyklady dziet pochodzgcych nawet z poczatku XVII w. Potem temat
znikl calkowicie z obszaru zainteresowan tworcow i odbiorcéw sztuki
koscielnej. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg specyficzng: Niezwykle
popularny, obecny do dzi§ w setkach realizacji i mnogosci typow temat
ikonograficzny, podejmowany nie tylko przez rzemieslnikow, lecz tak-
ze przez wybitnych artystéw (Lukasz Cranach st., Michael Wolgemut,
Quentin Massys, Geertgen tot Sint Jans), po prostu przestal istniec
w sztuce.

Aby zrozumie¢ przyczyny tej sytuacji, pokrétce nalezy przypomnieé
realia spoleczne i kulturowe, a takze teologiczne aspekty, ktore w de-
cydujacy sposob wplynely na losy ikonografii. Z przegladu zachowa-
nych zabytkow wynika, ze znana od IX w. opowies¢ o rodzinie Chry-
stusa zyskala popularnosé¢ dopiero kilkaset lat pézniej, gdy zaistnialy
sprzyjajace dla niej warunki. Przede wszystkim by} to rozwo; kultu
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny®. Niejako posred-
nio wplynal na zainteresowanie osobg Jej matki — §w. Anny. Rozwoj
kultu tej ostatniej domagal sie uzupeinienia w licznych wizerunkach
plastycznych. W poéznym Sredniowieczu dodatkowym czynnikiem
sprzyjajacym akceptacji przedstawien Wielkiej Swietej Rodziny byl
rozw0j miast i mieszczanstwa. Pociggnelo to za sobg wiele innych zja-
wisk, np. emancypacje dziecka, ktora przejawila sie swoiscie w popu-
larnosci dzieciecych figurek na przedstawieniach Wielkiej Swietej Ro-
dziny. Ten spoleczny kontekst odegral niebagatelng role w sztuce
niemieckiej.

Rozwdj kultu sw. Anny w sztuce Sredniowiecznej znalazlt odbicie
w trzech zasadniczych grupach wizerunkow: tzw. Anna Samotrzecia
(lub Samoczwarta), sceny z Zzycia inspirowane np. Protoewangeliq
Jakuba oraz w interesujacym nas najbardziej typie Swietej Rodziny
(w rozlicznych odmianach kompozycyjnych)®. W ikonografii Wielkiej

“T Dobrzeniecki, Rzesba sakralna w Polsce, Warszawa 1980, s. 68, il. 336.
Przyklad ten dobrze ukazuje proces ,pauperyzacji” tematu i jego coraz wigkszego nie-
zrozumienia. Swiadczy o tym dobér scen towarzyszacych na skrzydlach i w zwiencze-
niu, z punktu widzenia tradycyjnego repertuaru motywoéw zupelnie przypadkowych,
a takze siedmioro dzieci wokot obu Marii, co nie znajduje uzasadnienia w zrodtach.

% J. J. Kopeé, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI w., Lublin 1997, s. 200-241;
M. L amy, L'Immaculée Conception. Etapes et enjeux d’'une controverse au Moyen Age
(XTI — XV siécles), Paris 2000; por. recenzja B. Koch anie wicz, Niepokalane Pocze-
cie w $redniowieczu, ,Salvatoris Mater” 3:2001, nr 1, s. 349-361.

% B. Steinborn, Obraz Swigta Anna Samotrzeé z pracowni Cranachéw,
Roczniki Sztuki Slaskiej” 8:1971, s. 95-101; E. Kal, Uwagi o ikonografii i genezie
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Swietej Rodziny w specyficzny sposéb lacza sie czasami wszystkie trzy
typy wizerunkéw. Centrum tego przedstawienia stanowi grupa Maryi
z Dziecigtkiem i §w. Anng, identyczna jak samodzielne przedstawie-
nia Anny Samotrzeciej, w ktorych obie kobiety ukazane sg jako posta-
cie dorosle, réwnorzedne?’. Znaczna liczba oltarzy Wielkiej Swietej
Rodziny, zwlaszcza tych, ktére zawierajg rozbudowane liczebnie
przedstawienia krewnych, uzupelia ikonografie programem o tre-
Sciach apokryficznych, maryjnych, poprzez zwigzek z Jej rodzicami
lub bezposrednio zwigzanych z zyciem Matki Zbawiciela®®. W pierw-
szym wariancie repertuar scen jest nastepujgcy: Odrzucenie ofiary
Joachima, Zwiastowanie Joachimowi, Spotkanie przy Zlotej Bramie,
Narodziny Maryi lub Prezentacja w Sww,tyng W druglm Zwiasto-
wanie, Nawiedzenie, Boze Narodzenie, Poklon Trzech Kréli**. W przy-
padku, gdy szafa oltarzowa zawierala tylko najwazniejsze postacie ro-
dziny — Maryje, Anne i ich mezéw, czesto na awersach skrzydel uka-
zywano dwie Marie z rodzinami®’.

W rodzime;j literaturze ikonografia Wielkiej Swietej Rodziny byla
analizowana kilkakrotnie. Wynikalo to chociazby z tego wzgledu, ze
dwoch anonimowych artystow otrzymalo swoje przydomki zwigzane
wlasnie z omawianym tematem. Sg to Mistrz Rodziny Marii (Kra-

formalnej obrazu Swietej Anny Samotrzeciej ze Strzegomia, ,Roczniki Sztuki Slgskiej”
14:1986, s. 65-72; P. P. Maniurka, Mater Matris Domini. Sw. Anna Samotrzeé
w gotyckiej rzezbie slgskiej, Opole 1991; . Ramotowska, jw.; J. Braun, Tracht
und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst, Berlin 1988, kol. 75— 82.

2" Mozna si¢ o tym przekonaé na licznych przykladach, np. grupa $w. Anny Samo-
trze¢ z klasztoru bernardynéow w Krakowie (koniec XV w.) czy tez szafa oltarzowa
z kolegiaty w Dobrym Miescie (oltarz $w. Anny) lub Raszowa na Slasku.

28 Niestety, wiekszos¢ przedstawien Swietej Rodziny zachowanych z terenu Polski
i sgsiednich ziem to szafy oltarzowe lub ich fragmenty, pozbawione skrzydel. Ich pro-
gram ikonograficzny jest nieznany, wiec poczynione obserwacje majg byé moze cha-
rakter dos¢ przypadkowy.

2 Ciekawe przyklady takich realizacji to oltarze z: Bagkowa (ok. 1500), Szymocina
(ok. 1515), Scinawy (Muzeum Narodowe we Wroctawiu), Rychnowa (ok. 1510) i Szcze-
panowa (Muzeum Diecezjalne w Tarnowie).

30 Np. ottarze z Ocic (1507), Stolca (ok. 1510), Hradec Kralove (katedra $w. Du-
cha, 1494), wspominany powyzej olttarz z Dlugiej Koscielnej w Muzeum Narodowym
w Warszawie, tryptyk z Bodzentyna, w ktérym przedstawienie Wielkiej Swietej Ro-
dziny na predelli towarzyszy zasnieciu Maryi w centrum oraz Zwiastowaniu, Nawie-
dzeniu, Bozemu Narodzeniu i Poklonowi Trzech Kroéli na awersach skrzydel.

31 przyklady takich realizacji to np.: oltarz z Torngau Lukasza Cranacha st.
(1509), oltarz z 1511 r. w muzeum w Akwizgranie (Suermondt—-Ludwig—Museum),
dzieto Daniela Maucha (ok. 1510) z Bieselbach, oltarz rodziny Hutz wykonany przez
N. Weckmanna i M. Schaffnersa (1521) w Ulm, a takze przyklady Slgskie z: Mecinki
i Konina Zaganskiego.
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kéw, 1. éwerci XVI w.) oraz wroclawski Mistrz Swietej Rodziny (koniec
XV w.)*2. Temat ten pojawiat si¢ naturalnie takze w kregu zaintere-
sowania badaczy zajmujgcych sie ikonografig §w. Anny Samotrze-
ciej*’. Inng grupe tworzg publikacje o charakterze opracowan korpu-
sowych badz statystycznych. Rowniez w nich nie mozna poming¢ te-
matu tak popularnego®. Czesto Wielkie Swiete Rodziny stawaly sie
takze przedmiotem zainteresowania niejako na marginesie innych
tematéw badawczych®. Calosé tego piSmiennictwa nie wyczerpuje
jednak probleméw zwigzanych z ikonografia Wielkiej Swietej Rodziny.
Brak na przyklad pelnej typologii przedstawien na ziemiach polskich,
analizy przenikania watkow i wzajemnych zaleznosci tresciowych oraz
szeregu innych zagadnien.

Dalszg czes¢ tekstu poswiecimy analizie szczegolowego zagadnie-
nia, bedgcego przyczynkiem wlasnie do typologii ikonografii przed-
stawien Swietej Rodziny. Punktem wyjscia w badaniach jest oltarz
pochodzacy z miejscowosci Kliczkéw na Dolnym Slasku, znajdujacy sie
obecnie w zbiorach Muzeum Uniwersyteckiego KUL®. Zostal tu prze-
kazany w roku 1956 z Muzeum Archidiecezjalnego we Wroctawiu. To

32 A. Ziomecka, Pracownia wroctawskiego Mistrza Sw. Rodziny i jej zwigzki
z Czechami, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa
1978, s. 387402; J. Gadom ski, Mistrz Rodziny Marii — krakowski malarz pierw-
szej éwierci XVI wieku, ,Folia Historiae Artium” 28:1992, s. 75-99; A. Ziomecka,
Pracownie $lgskie w koncu XV wieku. Wroclawski Mistrz Swietej Rodziny, Wroctaw
1993; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Malopolski 1500-1540, War-
szawa-Krakow 1995, s. 73-80.

3¥Pp P.Maniurka,jw,s.38n;L. Ramotowska, jw., s. 141-148.

% A Ziomecka, Slgskie retabula szafowe w drugiej polowie XV i na poczqtku
XVI wieku, ,Roczniki Sztuki Sla,skiej” 10:1976, passim; J. Gad oms ki, Gotyckie...,
s. 28; AL M. Olszewski, Ikonografia malopolskiej drewnianej rzezby gotyckiej.
Uwagi statystyczne, [w:] Nobile claret opus. Studia z dziejow sztuki dedykowane Mie-
czystawowi Zlatowi, Wroctaw 1998, s. 145.

% W. Smolen, Hlustracje $wigt koscielnych w polskiej sztuce, Lublin 1987,
8.41n,; T.Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka w Krakowie po Stwoszu. Epi-
log gotyku mieszczarniskiego, ,Folia Historiae Artium” 25:1989, s. 184 n,; R. Kna-
pinski, jw, s. 62 n.; J. Kostowski, Swigtynie klasztorne bernardynéw jako wy-
raz idei Kosciola Walczqcego i Triumfujqcego. Ich architektura i wyposazenie, [w:]
Ecclesia et civitas. Kosciét i zycie religijne w miescie $redniowiecznym, red. H. M a -
nikowska, H Zaremska, Warszawa 2002, s. 90.

% Krotkg charakterystyke dziejow kosciola w Kliczkowie (niem. Klitschdorf) za-
miescit H. Neuling, Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis zum
Ausgange des Mittelalters, Breslau 1902, s. 127. Obecny kosci6t zostal wzniesiony do-
piero w 2. pot. XVI w. Inwentarz wyposazenia zamieszcza J. Pater, Katalog rucho-
mych zabytkéw sztuki sakralnej w archidiecezji wroctawskiej, t. 2, Wroclaw 1982,
s. 146,
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wlasnie przeprowadzona w 2001 r. konserwacja obiektu i koniecznosé
skonfrontowania dotychczasowych ustalen badawczych z zachowanym
materialem zabytkowym stala si¢ bezposrednig inspiracjg do poniz-
szych ustalen.

Z ohtarza ocalala jedynie szafa, skrzydla zaginely. Centralne miej-
sce przedstawienia zajmujg Maryja i §w. Anna siedzace na osobnych
tronach. Ponad nimi, na konsoli, umieszczono popiersia czterech mez-
czyzn — §w. Jozefa i trzech mezow Anny: Joachima, Kleofasa i Salo-
masa. Sw. Anna prawag rekg podaje Maryi winne grono, lewag pod-
trzymuje otwartg ksiege. Maryja zas trzyma na kolanach mise z réz-
nymi owocami, a prawg reke wycigga ku swojej matce. Zgodnie z tra-
dycjg ikonograficzng najprawdopodobniej na awersach nieistniejgcych
skrzydel znajdowaly si¢ przedstawienia siéstr Maryi Panny z rodzi-
nami. W roku 2001 przeprowadzono konserwacje oltarza, przywraca-
jac mu dawny blask®’.

Obiekt ten nie byl dotychczas przedmiotem szczegolnego zaintere-
sowania badaczy, ale w literaturze znany jest od dawna. Alfons No-
wack w opracowanym przez siebie przewodniku po zbiorach Erzbisch-
ofliche Di6zesanmuseum we Wroclawiu umiescit krotki opis oltarza,
datowanego na rok ok. 1500. Zatytulowal przedstawienie: Anna Selb-
dritt i opisal w nastepujgcy sposob:

Links Maria, rechts St. Anna, beide dem (leider verloren gegangenen) Jesu-
skind eine Weintraube reichend. Dariiber St. Joseph und die 3 legendédren Ge-
mahle der hl. Anna®.

Najpelniejszg informacje o oltarzu, ukazanym w kontekscie
wszystkich §lgskich nastaw oltarzowych z tego czasu, zamiescila Anna
Ziomecka sporzgdzajgc katalog oltarzy szafiastych na Slasku®. Oma-
wiang nastawe datuje na rok ok. 1520 i wywodzi jej pochodzenie
z pracowni péinocno-zachodniego Slaska, pozostajacej w tym przypad-
ku pod wplywem Mistrza poliptyku z Gosciszowic. Te same ustalenia
powtarza P. P. Maniurka w dysertacji poswieconej ikonografii §w. An-
ny Samotrzeciej na Slasku®®. W kontekscie zupelie innym umiescit
oltarz z Kliczkowa Mieczystaw Zlat, ktory wspominajgc o nim margi-

37 Maszynopis dokumentacji konserwatorskiej w Muzeum Uniwersyteckim KUL.
Konserwacje przeprowadzila p. Jadwiga Wilga-Steyer z Gdanska.

38 A Nowack, Fiihrer durch das Erzbischifl. Diszesanmuseum in Breslau,
Breslau 1932, s. 26, nr 108.

% A Ziomecka, Slgskie retabula..., s. 52, 84 (poz. 34), il. 17.

M Maniurka, jw., s. 39.
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nalnie podal datg powstania na rok ok. 1505 oraz stwierdzil, ze jest to
oltarz nieznanego pochodzenia znajdujacy sie w kosciele Sw. Krzyza
we Wroctawiu''. Najnowsze ustalenia, w oparciu o dokumentacje kon-
serwatorskg, datuja to dzielo na rok ok. 1500.

Wartosci formalne oltarza, nie wyrézniajgcego sie szczegolnymi ce-
chami stylistycznymi na tle slgskiej produkcji snycerskiej tego czasu,
nie budzily zywszego zainteresowania badaczy. Natomiast ikonografia
tego skromnego obiektu zashuguje na wnikliwg analize.

Przypomnijmy najpierw fakty powszechnie znane. Oltarz pochodzi
ze Slaska, a wiec z ziem o bardzo skomplikowanych wplywach ze-
wnetrznych mieszajgcych sie z miejscowg tradycjg. Jest przykladem
wplywu ikonografii, ktora dotarla tu z miast niemieckich. Rozliczne
warianty kompozycyjne tamtejszych dziel wraz z katalogiem liczgcym
sto kilkadziesigt pozycji przedstawil w swojej pracy Werner Esser*?
Ikonograficzne inspiracje w najbardziej interesujacym nas aspekcie
legendarnych malzenstw sw. Anny dotarly na Slask do$é wezesnie,
o czym Swiadczy przekaz o istnieniu poélkolistego zwienczenia ottarza
katedry wroctawskiej z roku 1468 z przedstawieniem Anny i jej me-
z6w*. Wizerunki Wielkiej Swietej Rodziny znalazly na Slasku sprzy-
jajacy klimat i zapotrzebowanie spoleczne, co zaowocowalo licznymi
realizacjami o bardzo skomplikowanych formach i bogatych progra-
mach ikonograficznych, ktorych prozno by szukaé¢ w owym czasie, np.
na ziemiach polskich. W Malopolsce pierwsze realizacje pojawiajg si¢
dopiero w pierwszym dziesiecioleciu XVI w. w niewielu wariantach
kompozycyjnych, glownie w malarstwie.

Dziela sztuki powstajg w SciSle okreslonym kontekscie kulturo-
wym i spolecznym, a w przypadku obiektow zwigzanych z religig
czynnikiem o ogromnym znaczeniu jest kult postaci przedstawianej.
Popularnoéé¢ przedstawien Wielkiej Swietej Rodzmy na Slasku szla
w parze z niezwyklym zainteresowaniem postacig §w. Anny. Najstar-
sze §lady jej kultu na Slasku datuja sie na poczatek XIV w. Okolo ro-
ku 1309 powstala kaplica pod wezwaniem sw. Anny przy kosciele
franciszkanow w Opolu, tam tez znajduja sie jej najstarsze wizerunki.
Dla franciszkanow, glosicieli idei Niepokalanego Poczecia, propago-
wanie kultu babki Chrystusa bylo integralng czescig kultu maryjnego.
Apogeum kult §w. Anny osiggngl w 1. ¢wierci XVI w., znajduje to

1 M. Z1at, Sztuki slgskiej drogi od gotyku, (w:] Pézny gotyk. Studia nad sztukq
przetomu Sredniowiecza i czaséw nowych, Warszawa 1965, s. 184, il. 38.

2W.Esser, jw., passim.

““H. Braune, E. Wie se, Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters. Kri-
tischer Katalog der Austellung in Breslau 1926, Leipzig 1929, il. 201.
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swoje potwierdzenie w formie instytucjonalnej, w liturgii i w sztuce.
Juz w roku 1500 powstalo bractwo §w. Anny w Lwéwku Slaskim,
w 1508 — w Jeleniej Gérze, a w 1511 — w Zaganiu; powstaja one takze
w innych miastach §lgskich*.

Najwazniejsze dla propagowania kultu byly postanowienia synodu
zwolanego przez biskupa Jana V Turzo (1506-1520) i odbytego
w dniach 24-26 kwietnia 1509 r. W statutach tego synodu umieszczo-
no trzy artykuly, z ktéorych ostatni dotyczyl bezposrednio §w. Anny.
Biskup nakazal obchodzi¢ jej Swieto w rycie zdwojonym (sub duplici
officio) w katedrze wroclawskiej i wszystkich kosciolach diecezji. Jed-
noczesnie okreslil intencje tego postanowienia — aby za posrednictwem
babki Jezusa uprosi¢ spokojniejsze czasy dla Kosciola na Slgsku,
a takze okazaé jej wieksza czesé*’. Analogiczne dzialania mozemy za-
obserwowaé¢ w tym samym czasie takze w diecezji krakowskiej, gdzie
kult sSw. Anny wprowadzil kard. Fryderyk Jagiellonczyk dla kosciolow
Krakowa, a biskup Jan Konarski (1503-1524) rozszerzyl go na calg
diecezje’®. Patrzac na te wydarzenia z perspektywy rozwoju ikonogra-
fii Wielkiej Swietej Rodziny, mozemy dostrzec istotne réznice. Biskup
Turzo w zasadzie mogt juz widzie¢ najwspanialsze Slgskie realizacje
artystyczne tego tematu, poniewaz powstaly one przed 1509 r. Biskup
Konarski musial by¢ dopiero inicjatorem i propagatorem tego typu
ikonograficznego, ktory w diecezji krakowskiej zaistnial dopiero za
jego rzgdow.

Oltarz z Kliczkowa jest wiec dzietem gleboko i na trwale zakorze-
nionym w tradycji obrazowania sztuki Slgskiej. To, co do tej pory sta-
nowilo o jego wyjatkowosci, to brak postaci Dziecigtka Jezus pomiedzy
Maryja i §w. Anng. Anna Ziomecka, opisujgc nastawe z Kliczkowa
w aspekcie ikonografii, polgczyla ja z trzema innymi dzietami: olta-
rzami z Konina Zaganskiego, Mecinki-Piotrowic i wsi Prochy w Wiel-
kopolsce*’. Elementem wspélnym dla nich wszystkich jest brak posta-
ci Dziecigtka pomiedzy kobietami. Wedlug wymienionej autorki, jest
to efekt zamierzonego dzialania artysty, a nie wynik mechanicznych
zniszczen. Konsekwencja takiego spostrzezenia jest wprowadzenie do
literatury zupelnie nowego, oryginalnego typu przedstawien Wielkiej

“ W. Bochnak, Religijne stowarzyszenia i bractwa katolikéw s$wieckich w die-
cezji wroctawskiej (od XVI w. do 1810 r.), Wroctaw 1983.

45 J. Mandziuk, Dziatalnosé koscielna Jana V Turzo, biskupa wroctawskiego
(1506-1520), ,,Colloquium Salutis” 10:1978, s. 106, 116 n.

M. Goetel-Kopffowa, Mecenat kulturalny Jana Konarskiego (1447-1525),
»~Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie” 8:1964, s. 51.

1 A. Ziomecka, Slgskie retabula..., s. 84.
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Swietej Rodziny. Neguje on powszechne mniemanie wszystkich defini-
cji tego typu ikonograficznego, ktdre stwierdzajg, iz w centrum przed-
stawieh Wielkiej Swietej Rodziny zawsze znajduje sie grupa §w. Anny
Samotrze¢. Wszystkie wymienione olttarze niewgtpliwie zawierajg po-
dobne szczegoly przedstawien, rowniez geograficznie skupione sg na
zwartym obszarze pogranicza Slgsko-wielkopolskiego. Obydwa te czyn-
niki sprzyjajg tezie Anny Ziomeckiej. Pytanie, ktére sobie zadajemy,
dotyczy tego, czy rzeczywisScie na tym obszarze powstaje tak wyjatko-
wa ikonografia, dla ilustracji ktorej mozemy na dodatek jednoznacznie
wyodrebnic calg grupe zabytkow.

Scharakteryzujemy blizej wymienione obiekty. Oltarz z Konina Za-
ganskiego powstal w roku 1514, obecnie przechowywany jest w Mu-
zeum Narodowym we Wroclawiu®. Jako jedyny z wymienionych w tej
grupie dziel zachowal si¢ w stanie kompletnym, to znaczy ma takze
skrzydla. Ukazujg one Mari¢ Salome i Marie Kleofasowg siedzace na
lawach wraz z dzie¢mi oraz pélpostacie ich mezéw umieszczone powy-
zej na konsolach. W centrum szafy siedzg na tle rozwieszonej kotary,
lekko ku sobie zwrocone, Maryja i §w. Anna. Ich dlonie sg zniszczone,
trudno wiec jednoznacznie okresli¢, jakie posiadaly atrybuty. Ponad
niewiastami znajdujg sie postacie czterech mezczyzn na konsoli. Skala
zniszczen obiektu jest jednak dosé¢ znaczna, np. z szesSciu ,braci Chry-
stusa” ocalaly figurki tylko trzech.

Drugi z oltarzy, pochodzacy z Mecinki-Piotrowic, datowany jest
przez Anne Ziomeckg na rok ok. 1520 i wigzany przez nig z tg samg
pracownig, co oltarz kliczkowski®. Obiekt ten zostal podzielony na
czesci, ktore ulegly rozproszeniu. Jego obecny wyglad jest scaleniem
pierwotnie odjetych fragmentéw we wspolczesnej oprawie, moze wiec
zawiera¢ nieScislosci. Ikonografia jest analogiczna, choé¢ oczywiscie
rozni sie szczegoétami, np. ubioru. W ocalalej dloni §w. Anna ma kisé
winogron, Maryja za$ trzyma na kolanach ksigzke, a drugg reke wy-
cigga ku matce. Niestety brak dloni sprawia, ze nie wiemy, co mial
oznaczac ten gest.

Trzeci z interesujgcych nas oltarzy pochodzi z kosciola §w. Miko-
laja we wsi Prochy, datowany na czas po roku 1500°. Zachowala sie
tylko czesci srodkowa z postaciami kobiet i ich mezoéw, ulegla nato-
miast zniszczeniu cala obudowa oltarza oraz jego skrzydila. Pod pew-

48 Tamse, s. 85.

9 Tamze, s. 94 n.

801, Wetesko, Maior Polonia Sacra. Sztuka sakralna w s$redniowiecznej Wiel-
kopolsce. Historia pewnych tematéw. Katalog wystawy, Gniezno 1997, poz. D 19,
il. 74.
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nymi wzgledami jest to obiekt najblizszy ikonografii olttarza z Klicz-
kowa. Mamy tu w rekach kobiet (zachowanych w calosci) taki sam ze-
staw atrybutow, ale zamienionych miejscami — to §w. Anna trzyma
w reku mise z owocami, a ksigge umieszczono w dloni Maryi. Inaczej
niz w Kliczkowie, kobiety posadzono nie na odrebnych tronach, ale na
wspolnej lawie.

Na powyzsze obiekty naleiy spojrze¢ w kontekscie nowego typu
ikonograficznego wskazanego przez Anne Ziomecks. W oltarzu z Ko-
nina Zaganskiego postacie Maryi i Anny sg od siebie odsuniete na ty-
le, ze hipotetycznie jest w nim miejsce na postaé Dziecigtka. Pomiedzy
kobietami znajduje sie konstrukcja przypominajgca poéteczke, na kto-
rej moglby sta¢ Jezus, a powyzej niej znajdujg si¢ otwory, ktére mogly
shuzy¢ do zamocowania figurki. Jej brak mozna po prostu wytluma-
czy¢ zniszczeniem pierwotnej substancji zabytkowej. Przypomnijmy,
ze to wlasnie w tym oltarzu brakuje trzech innych figurek dziecinnych
— synow Marii Kleofasowej. Oltarz z Mecinki nie pozwala na jedno-
znaczng identyfikacje typu Wielkiej Swietej Rodziny ze wzgledu na
wtorng oprawe, ktora zniweczyla prawdopodobienstwo dociekan iko-
nograficznych. Mozemy tylko stwierdzi¢, ze szeroko§¢ nastawy, wy-
znaczona przez szereg mezczyzn na konsoli, pozwala na swobodne
umieszczenie postaci Jezusa. W przypadku oltarza z Kliczkowa celowe
wydaje sie zacytowanie opinii konserwatorskiej:

W oltarzu odkryto dwa otwory do montazu [pomiedzy postaciami kobiet],
a tlo dookola nich pomalowano na gladko, bez ornamentu. [...]. Stwierdzono, ze
boki tronéw zostaly tylko zagruntowane®’.

Anna i Maryja sg tu jednak umieszczone dosé blisko siebie. Nie-
malg trudnos¢ sprawia kompozycyjne rozwigzanie obecnosci dziecka.

Obiekty z Kliczkowa, Mecinki i Konina Zaganskiego najprawdopo-
dobniej pierwotnie posiadaty w centrum kompozycji postaé¢ Dziecigtka.
Nie mozna wigec méwié o nich jako o wyjatkowych i niezwyklych przy-
kiadach ikonografii. Warto jednak zwrdci¢ uwage na istotnie wyroz-
niajacy szczego! tej ikonografii. Ot6z najwyrazniej, jak to wynika z za-
chowanych zabytkow, dziecko nie nawigzywalo bliskiego, intymnego
kontaktu z matkg i babkg. Wszystkie trzy postacie byly samoistnymi
przedstawieniami, prawdopodobnie to wlasnie dalo asumpt, po znisz-
czeniu rzezby Dziecigtka, do domniemania, ze kompozycja byla po-
zbawiona tej postaci. Mozna bylo tak sgdzi¢ chocby z tego wzgledu, ze
istota, jadrem przedstawieh Swietej Rodziny jest bliskosé, cieplo wza-

51 Zob. wyzej przypis 37; maszynopis dokumentacji konserwatorskiej, s. 5.
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jemnych kontaktow, czule gesty, familiarnosé. Dzieciatko znajduje sie
w objeciach Matki lub babki, czesto podtrzymywane i ochraniane
przez obydwie kobiety, a liczba mozliwych wariantow Jego umieszcze-
nia jest ogromna. Na analizowanych oltarzach jedyng mozliwoscig bli-
skosci bylo ujecie dziecka za reke przez jedng z niewiast. Niestety,
wyciggniete rece Maryi w oltarzu z Mecinki i Sw. Anny w oltarzu
z wroctawskiego Muzeum Narodowego majg zniszczone dlonie i na tej
podstawie nie mozna niczego jednoznacznie stwierdzi¢. Na oltarzu
z Kliczkowa z charakterystycznie ulozonej dloni Maryi pozostal zale-
dwie Slad, drzazga z niepolichromowanego drewna. To rowniez za
malo do wyciggania bezspornych wnioskow.

Na zakonczenie pozostal nam do omowienia wielkopolski oltarz
z Prochow. W tym przypadku mozemy bezspornie zgodzic¢ sig, Zze ma-
my do czynienia z nietuzinkowg ikonografig, nie znajdujgcg analogii
na naszych ziemiach. W tym przedstawieniu Wielkiej Swietej Rodziny
nie ma Dziecigtka i rzeczywiscie nigdy Go tu nie bylo. Do takiego
stwierdzenia sklaniajg dwie przeslanki. Po pierwsze, Maryja i jej
matka zostaly posadzone tak blisko siebie, ze nie ma miedzy nimi
zadnej wolnej przestrzeni, w ktérg moglby zosta¢ wkomponowany Je-
zus. Technicznie jest to catkiem niemozliwe. Po drugie, gesty rgk nie
wskazujg na, cho¢by tylko domniemang, wiez matki albo babki
z dzieckiem. Maryja prawg dlonig podtrzymuje ksiege na kolanach,
a lewg zlozyla na piersiach, Anna — lewg rekg podtrzymuje mise
Z owocami, a prawg, w ktorej trzyma gruszke, wyciaga do cérki. Ten
dialog gestow jest zamknieta caloscia, w ktorej nie mozna juz niczego
uzupehié, dodaé. Ta plaskorzezba jest dla nas na tym etapie badan
zagadks. Jej pierwowzér i ewentualna kontynuacja nie sg znane®.
Biorac pod uwage watpliwosci, jakie rodzg sie¢ przy trzech omawia-
nych wczesniej oltarzach, nie mozna mechanicznie, tylko na podstawie
braku Dziecigtka, laczy¢ ich z wielkopolskim zabytkiem. Wydaje sie,
iz jedynie on stanowi rzeczywiscie nowe, odkrywcze zinterpretowanie
znanego powszechnie, typowego przedstawienia Wielkiej Swietej Ro-
dziny. Pozostale wpisujg sie w tradycje, nieco jg tylko modyfikujac.

52 Na terenie Wielkopolski temat raczej nie stal sie popularny w tym ksztalcie.
Swiadczg o tym inne zachowane oltarze, powielajgce najbardziej tradycyjne schematy
ukazywania Wielkiej Swigtej Rodziny, np. nastawa z Marcinek (Muzeum Archidiece-
zjalne Poznan), ottarz z Krotoszyna (tamze). Nalezy jednak wskazac¢ na skrzydlo olta-
rza ok. 1490 r. z kosSciola Karmelitow we Frankfurcie n. Menem, przedstawigjace za-
konnikéw oddajgcych hold Swigtej Rodzinie. W glebi obrazu ukazano siedzgce na la-
wie Maryje i §w. Anne, w pozie niemal identycznej jak w oltarzu z Prochéw. Dziecigt-
ko, dla ktérego nie ma miejsca pomiedzy kobietami, stoi u ich kolan.
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Tak tez trzeba patrze¢ na oltarz z Kliczkowa, wycofujgc sie z dotych-
czasowych ustalen. Zwlaszcza w zakresie ideowej interpretacji sceny,
ktora probowala dotychczas znalezé uzasadnienie nieobecnosci Dzie-
cigtka. Problem pozostaje otwarty w odniesieniu do nastawy z Pro-
chow.

Podsumowujgc, trudno stwierdzi¢ istnienie grupy zabytkéw cha-
rakteryzujgcych sig oryginalna, nieszablonowg ikonografig. Trzeba ra-
czej wskazywac¢ na odosobniony przypadek realizacji artystycznej, nie
mieszczacy si¢ w dotychczasowych podzialach klasyfikacyjnych ikono-
grafii Wielkiej Swietej Rodziny.

AUSGEWAHLTE PROBLEME DER IKONOGRAPHIE VON DER HEILIGEN SIPPE

Zusammenfassung

Die Ikonographie der Heiligen Sippe erlang bisher keine ganzheitliche und er-
schopfende Bearbeitung in der polnischen Literatur, obwohl ihr Vorhandensein in
verschiedenen Forschungskontexten mehrmals bemerkt wurde. Anna Ziomecka fiihr-
te in die Typologie der Heiligen Sippe den spezifischen fiir die schlesisch-gro8pol-
nischen Grenzgebiete ikonographischen Typus von Altdren ein, die im Mittelpunkt
des Schrankes Maria, hl. Anna und ihre Médnner Joseph, Joachim, Cleophas und Sa-
lomas darstellen. Nach Ziomecka, zeichnen sich diese Darstellungen durch das Feh-
len des Jesuskindes zwischen den Frauen aus. Zu der besprochenen Gruppe von Alté-
ren gehoren jene aus Mecinka, Kliczkowo, Konin Zaganski und aus dem groBpolni-
schen Dorf Prochy. Sowohl die formelle Analyse als auch die Konservierungsarbeiten
lassen die Hypothese ablehnen, dass eine Gruppe von Sehenswiirdigkeiten bestehe,
die sich mit der originellen, nicht herkémmlichen Ikonographie auszeichnen. Mogli-
cherweise bestand in den drei Altédren urspringlich die Figur des Jesuskindes, ihr
Fehlen resultiert lediglich aus der Zerstorung der Antiquitatssubstanz. Unaufgeklédrt
bleibt ausschlieBlich die Ikonographie des Altars in Prochy, wo es tatsdchlich keine
Moglichkeit besteht, die Gestalt des Kindes hinzufiigen. Es scheint, dass nur dasjeni-
ge eine neue Interpretation des allgemein bekannten Themas ausmacht. Es ist ein
vereinzelter Fall der kiinstlerischen Realisierung, die den Rahmen der bisherigen
Klassifizierung vom ikonographischen Typus der Heiligen Sippe sprengt.



