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MISTYKA, KTORA UCZY EKUMENICZNE] MADROSCI

Jozef Pi6rczynski. Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia. (Mono-
grafie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej). Wroctaw 1997 ss. 295.

Jako historyk filozofii Jézef Piérczynski odznacza si¢ konsekwentna realizacjy
dtugoterminowego projektu badawczego. To, czym si¢ zajmuje, nie jest przypadko-
wym zbiorem tematéw, lecz przemys$lanym i trudnym zamierzeniem, zaktadajacym
solidne przygotowanie i klarownos$¢ wizji catego przedsigwzigcia. Metoda retrospek-
tywnego cofania si¢ w przeszlo$¢ pozwala Autorowi odnaleZé zakorzenienie idel,
majacych dla poszczegdlnych myslicieli podstawowe znaczenie, a zarazem nadaja-
cych filozofii zachodniej wyrazna ciagtosé rozwojowa. Wieloletnie zainteresowanie
Piérczyniskiego filozofia niemieckq, zaré6wno dawniejsza jak i wspélczesng, przynosi
rezultaty w postaci waznych monografii i rozpraw naukowych. Sigga on do szczyto-
wych osiagni¢é europejskiej metafizyki wraz z jej pytaniami o 1stnienie Boga, o czto-
wicka i catoksztatt rzeczywistosci stworzonej. Pyta o mozliwosci ludzkiego rozumu
w sprawie rozstrzygnigcia podstawowych 1 ostatecznych probleméw, sktadajacych sig
na dramatyzm egzystencjalnej sytuacji cztowieka. Bliskie jest mu przekonanie, ze
mistyka jest szczegélnym sposobem docierania do ostatecznego sensu rzeczywistosci.

Swoja monografie po$§wigcit Piérczynski mistyce Eckharta jako filozofii, czyli
umitowaniu i poszukiwaniu madrosci. W rozprawie Autor pozwala przeczué wielkosé
mysliciela, stusznie uznawanego za ojca niemieckiej spekulacji filozoficznej, ktory
potrafil ukazaé co$§ z niedostrzeganej glebi i pigkna chrzescijanstwa. Monografia jest
klarowna zar6wno w swej warstwie strukturalnej, mys$lowej, jak i jezykowej. Czyta
si¢ ja z rosnacym zainteresowaniem, choé nie jest to lektura fatwa. Analizy Piérczyni-
skiego inspirowane sg uparta dociekliwoscia, a réwnocze$nie pokorg wobec tego, co
chce on pojaé (zob. s. 270). Dlatego sa przenikliwe, idace w glab zagadnien, przeko-
nujace.

Badacz wielokrotnie konstatuje fakt niejasnoscii niejednoznacznosci teorii Mistrza
z Kolonii. W petni §wiadom niejasnych sformutowan, usiluje w miare wiernie je
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interpretowaé, pomimo zawiktai i braku precyzji. Czytelnik moze zreszta przez caly
czas konfrontowaé obficie przytaczane, najwazniejsze teksty Mistrza z podawanym
niemal na kazdej stronie tekstem w brzmieniu oryginalnym. To wielka pomoc. dzigki
ktérej mozna §ledzi¢ staroniemiecki jezyk oryginatu.

W analizie pogladéw niemieckiego mistyka Autor postgpuje bardzo ostroznie.
Metoda ,,0krazania” (s. 151) okazala si¢ trafna. Wyostrzona §wiadomos¢ hermeneu-
tyczna pozwala Autorowi odr6znié antynomie i paradoksy od zwyczajnych nieporozu-
mien interpretacyjnych. Potrafi on wykrywaé meandry jezyka metaforycznego, nie-
Scistego, podlegajacego powszechnym nawykom mowy ludzkiej. Wie, ze wlasciwe
zrozumienie teorii Mistrza wymaga wyjscia poza dostownos¢ wyrazen 1 docieczenia
ich podstawowych intencji. Zdaje sobie sprawe z tego, ze przetozenie obrazowych
wypowiedzi na jezyk Scistej dostownosci jest wrecz niemozliwe. Wielorakos¢ opiséw
nie pozwala na jednoznaczne wyrokowanie. Niektdére twierdzenia nadal pozostany
trudne do zrozumienia, choéby np. to, ze §wiat rzeczy stworzonych ,,nie dotyka™
Boga, jakkolwiek jest On w nich obecny (zob. s. 127). Wynika stad, ze sam Eckhart
musial by¢ §wiadom niemozliwos$ci stworzenia catkowicie logicznej teorii, ze wszech
miar klarownej i niepodwazalnej. Wraz z Autorem dochodzimy do przekonania, ze
umyst ludzki pozostaje czg¢sto bezradny wobec zdumiewajace] paradoksalnosci
wszystkiego, co istnieje, wymykajacej si¢ poznawczym mozliwosciom czlowieka.

Mam przed soba monumentalne studium wybitnego teologa prawostawnego Vla-
dimira Lossky’ego Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart.
(Paris 1960 ss. 451), do ktérej przedmowe napisal Etienne Gilson, zaznaczajac, iz
jest to ksiazka pigkna, ale trudna, a jedna z jej najwigkszych zalet jest ,,odmowa
upraszczania” (le refus de simplifier). W rozprawie Piérczynskiego tylko raz pojawia
si¢ odniesienie do Lossky’ego (s. 10 przypis). Wydaje mi sig, ze glgbsze wniknigcte
w analizy Lossky’ego pozwolitoby naszemu Autorowi jeszcze glegbiej naswietlic to,
co jest u Mistrza z tradycji myS§li negatywnej (apofatycznej), zwlaszcza w odniesie-
niu do kwestii poznania Boga. By¢ moze uznat on. iz wywody prawostawnego teolo-
ga nie wnosza nic istotnego. Kontrast wydaje si¢ tym wigkszy, ze Piérczynski wyraz-
nie faworyzuje niektdrych interpretatoréw. Wspominam o tym dlatego, gdyz dziedzic-
two tradycji wschodniej jest mi szczegdlnie bliskie i sporo spraw mozna by ukazac
w petniejszym naswietleniu. W pewnych partiach wywodéw Autora wyczuwam, by¢
moze niestusznie, niezbyt jasne pojecie apofatyzmu takiego, jaki zna wielowiekowa
tradycja chrzescijanstwa wschodniego, odnoszac go nie tylko do istoty Boga, lecz
takze do poszczegdlnych oséb Trdjcy Swietej i catego myslenia filozoficzno-teolo-
gicznego.

Sporo miejsc monografii Pidrczyniskiego zacheca do podjecia dyskusji. Niektore
twierdzenia wydaja si¢ na pierwszy rzut oka nieco apodyktyczne lub mato prawdopo-
dobne w konfrontacji z innymi wypowiedziami. Trudno np. pogodzi¢ pickne i glebo-
kie stowa Mistrza (s. 180) o Bogu czekajacym na cztowieka, poszukujacym go,
potrzebujacym jego przyjazni i proszacym o te¢ przyjazn (jakze przypomina mi (o
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N. Bierdiajewa!) — z twierdzeniem, iz ,,B6g nie interesuje si¢ konkretnym losem
czlowieka, tym oto czlowiekiem jako osoba, bo [...] wystgpuje jako ponadosobowe
dobro i mitos¢ [...], a nie jako Bég obdarzony osobowa mitoscig i dobrem™ (s. 186).
Czy rzeczywiscie, zawsze konsekwentnie, Eckhart wychodzi ,,poza koncepcj¢ osobo-
wego, wolnego i $wiadomego bytu boskiego™? Czy Bég jest dla niego jedynie ,zasa-
da czysto filozoficzna”, czyli dobrem dazacym tylko do swej ekspansji? Bardziej
zadowalajaca odpowiedZ mozna znaleZé¢ dopiero w innej czeSci rozprawy, gdzie
wyraznie postawiony zostaje (nie bez inspiracji L. Kotakowskiego) problem niezgod-
nosci badZ dwoistosci ,,Boga filozoféw” 1 ,,Boga wierzacych” (s. 219). Tam dopiero
dowiadujemy si¢, ze niemiecki mistyk bierze czasem co$ z owego ,,Boga wierza-
cych” W gruncie rzeczy jednak jego mistyka pozostaje w stuzbie filozofii, a nawet
utozsamia si¢ z nig (s. 218), gdyz podyktowana zostata metafizycznym pojeciem
Boga. Jak to pogodzié¢ z kazaniami do ludu, ktére sa przedmiotem analiz Autora?

Studium Pidrczyriskiego pozwala zetkna¢ si¢ z wielka glebig intelektualng w two-
rzeniu teorii, ktére odbiegaja od tradycyjnych schematéw mys$lenia o Bogu i §wiecie.
Lekcja wynikajaca z tej lektury jest wielce pouczajaca. Nawet mys§liciele genialni,
tak rygorystyczni w swym myS§leniu jak Mistrz z Kolonii, potrafia rezygnowac z préb
rozumienia rzeczywisto$ci Boskiej, Jego immanencji i transcendencji. Jego niezmien-
nej zmiennosci. Czy jest to kapitulacja rozumu? Sadzeg, ze raczej zwyczajna condition
humaine — nawet najbardziej uzdolnionego rozumu spekulatywnego. Nie mozna
wymaga¢ od cztowieka wigcej, anizeli jest on w stanie zrozumied i wytlumaczy¢,
sam bezpoSrednio doSwiadczajac realnosci tego swiata. Trzeba znaé granice dociekli-
wosci rozumu i wysitku intelektualnego. Tajemnica §wiata pozostaje nadal nierozwig-
zana 1 nierozpoznana do konca. Z wieloma twierdzeniami Eckharta i jego t6dzkiego
interpretatora mozna by podjaé dyskusje, zwlaszcza z pozycji wspélczesnej teologii
w jej nurcie otwartym, poszukujacym, nie skrgpowanym wigzami sztywnej ortodoksji.
Jest to juz jednak sprawa odrebna. W wielu miejscach swoich analiz Piérczyriski
wyraznie stwierdza, ze Mistrz wychodzi poza ramy tradycyjnej ortodoksji chrzesci-
janiskiej. Fakt ten nie usprawiedliwia, rzecz jasna, inkwizycyjnej dziatalnosci éwczes-
nych stré6zéw ortodoksji.

Czytajac wywody o Eckhartowskiej koncepcji cztowieka, mozna zrozumied, iz jest
on w swej oryginalno$ci gleboko humanistyczny. Méwi co§ waznego o ludzkie]
egzystencji. W mistyce Mistrza daje si¢ wyczué¢ duch glebokiego chrzescijanistwa.
Nie dziwi¢ sie zatem fascynacji badaczy, podejmujacych trud wydobycia na jaw
wielkiej glebi tej mysli. Czytajac rozprawe sam ulegatem tej fascynacji. Nie dlatego.
by broni¢ ortodoksyjnosci pogladéw Eckharta. Z wlasnego doswiadczenia wiem, co
znaczy nie mie$ci¢ sig¢ w ramach formalnej ortodoksji, a zarazem by¢ rzecznikiem
postawy otwartej i poszukujacej. Urzeka wysilek Eckharta, aby wychowac chrzescija-
nina do religijnosci prawdziwie bezinteresownej, oczyszczaé ja z pojmowania relacji
miedzy Bogiem a cztowiekiem na podobieristwo wyrachowanego stosunku handlowe-
go. Urzeka apel Eckharta o mitowanie Boga jako dobra najwyzszego, a nie patrzenie
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na Niego ze wzgledu na wilasng korzysé czy kochanie Go tak. jak — wedle siow
samego Mistrza — kocha si¢ krowg ,,z powodu mleka i sera” (s. 259). Doprawdy
daleko nam do takiej religijnosci, jakze odleglej od egoistycznej troski jedynie o wia-
sne zbawienie!

Fascynuje w teorii Eckharta jego nauka o tajemniczej ,.iskierce duszy” scintilla
animae, jako najwyzszej rzeczywistosci réwnej Boskosci. Niezwykia to doprawdy
my$l, ze dusza ma w sobie co§ cudownego, najbardziej szlachetnego, isScie boskiego.
co jest jej wlasnym boskim $wiatlem, czym czlowiek sigga samych wyzyn cztowie-
czenstwa. ,Mistrz Eckhart ufa cztowiekowi” (s. 268). Trzeba by¢ jednak realistg.
Poziom, na ktéry wzniesli si¢ wielcy mistycy, nie stanie si¢ czym$ dostgpnym dla
og6tu wierzacych. Realistyczny ton wypowiedzi Autora w zakonczeniu rozprawy
pozwala zda¢ sobie sprawg z wielkosci postulatu. Wiadomo z doswiadczenia, jak
bezinteresownos$¢ i czysty teocentryzm stosunku cztowieka do Boga (oddawanie czci
Jemu samemu, w zapomnieniu o sobie i swoim zbawieniu) fatwo zamienia si¢ w zor-
ganizowanej religii w soteriologiczny i transcendentalny egocentryzm. Czy czlowiek
jest w stanie dzialaé bezinteresownie dla ,,bezosobowego dobra™ (s. 276) samego
w sobie?

Chciatbym odnies¢ si¢ krétko do czterech zagadniern poruszonych w ksiazce
Pidrczyriskiego. Po pierwsze, pojecie panteizmu, ktérym Autor postuguje sig¢ w wy-
raznie okreSlonym sensie (s. 16 1 in.), w niektérych tekstach Eckharta okresli¢ nale-
zaloby chyba raczej mianem panenteizmu. Wskazuja na to przytoczone w rozprawie
cytaty, m.in. nastgpujacy: ,[...] Bog nie jest oddzielony od rzeczy; On jest w nich
wszystkich, gdyz jest w nich bardziej niz one w sobie samych™ (s. 118; por. takze
s. 120, 150). Pojgcie panenteizmu wydaje mi si¢ w wielu miejscach bardziej stosow-
ne niz pojg¢cie panteizmu. Po drugie, w odniesieniu do wzajemnej zaleznosci Boga
1 Swiata sktonny bylbym raczej méwié o relacyjnosci lub relacjonizmie (Relatio-
nalitdt, Relationismus w sensie takim, jaki stowom tym nadat Karl Mannheim), a nie
o ,relatywnosci” W swojej znakomitej ksigzce pt. Being as Communion (London
1985) wybitny teolog prawostawny Joannis Zizioulas kresli zarys takiej ontologii
relacyjnej (relational ontology), gteboko zakorzenionej w tradycji patrystycznej.
Wyraza ona zasadnicza struktur¢ wszelkiego bytu, nie wylaczajac samego Boga:
»Being means life, and life means communion. [...] The being of God is a relational
being: without the concept of communion it would not be possible to speak of the
being of God. [...] In this way, communion becomes an ontological concept [...]
Nothing in existence is conceivable in itself [...], since even God exists thanks to an
event of communion [...]: nothing exists without it, not even God” (s. 16-17). Wyda-
Je mi sig, ze pojecie relacyjnosci lepiej wyraza pewne intuicje Eckharta niz kategoria
relatywnosci czy ,relatywizacji pojecia Boga™ (por. s. 14, 80. 81. 184). Po trzecie,
idea stawania si¢ Boga i paradoks Jego niezmiennej zmiennosci bliskic sg nie tylko
filozofii czy teologii ewolutywnej (process philosophy, process theology), ale takie
pewnemu nurtowi teologicznego myslenia, ktdéry nie dostrzega w tym zadnej sprzecz-
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nosci i nie uwaza owego ,stawania si¢” za niedoskonato$¢ (Karl Rahner czy Hans
Urs von Balthasar). Po czwarte, pomocne mogtoby by¢ istniejace w teologii rozréz-
nienie miedzy ,, Tréjca immanentng” (immanente Trinitdt) oraz ,, Tréjca ekonomiczng”
(6konomische Trinitdt), dziatajaca w ekonomii stworzenia i zbawienia.

Sa to juz jednak refleksje teologa sprowokowane lekturg rozprawy. O wartosci
danego studium $wiadczy¢ moze to, ze pobudza ono do stawiania pytan, ze sklania
takze przedstawicieli innych dyscyplin wiedzy do glebszej refleksji nad wielu trudny-
mi zagadnieniami. Ksiazka 16dzkiego historyka filozofii jest takim wtasnie dzielem
- wielostronnym, wieloaspektowym, inspirujacym i gltebokim.

Nie oznacza to, ze Autor ustrzegt si¢ wszelkich niedociagnigé. W warstwie jezy-
kowej razaco brzmig takie wyrazenia stosowane do rzeczywistosci Boskiej jak .,me-
chanizm [...] pojawienia si¢ Boga” (s. 47) lub ,,Boskos¢ jest skonstruowana tak”
(s. 61). Niewlasciwe jest takze pisanie imienia trzeciej osoby Tréjcy w formie ,,.Duch
éw.” (s. 70-72), podczas gdy powinno byé ,,Duch Swigty”, gdyz jest to Jego imie
wlasne, ktérego nie nalezy skracaé, ani drugiego wyrazu pisa¢ mala litera.

Nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy Autor Mistyki jako filozofii okazal si¢ wystar-
czajaco krytyczny wobec analizowanych pogladéw Mistrza. Mialem czasem wrazenie,
ze nazbyt ulega fascynacji spekulatywnym rozmachem mysli Eckharta, choé¢ uwag
krytycznych znaleZé mozna w calej pracy wiele. Teolog sktonny bedzie stawiaé wiele
krytycznych pytan Eckhartowskiemu ,,Bogu filozoféw”, do ktérego nie sposéb si¢
modlié, ktéremu nie sposéb zawierzy¢. Cho¢ nie potrafitbym podziela¢ wielu pogla-
déw Eckharta, przyznaje, iZ s3 one, takze dla teologa dzisiaj, poteznym bodZcem
i wyzwaniem. Jego mistyka otwiera oczy i uczy ekumenicznej madrosci.



