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Problematyka dotyczaca osoby i dzieta czeskiego reformatora Jana Husa
ma zasadnicze znaczenie w kwestii sprawiedliwej oceny idei, ktére w powaz-
ny sposéb rzutowaly na Ko$ciét i cala chrzescijariska Europe. Sprawa Husa
miata niezwykle glebokie konsekwencje zaréwno dla chrzescijaristwa zachod-
niego, jak 1 catej péZnosredniowiecznej Europy. Dramatyczne okolicznosci
jego Smierci podczas soboru w Konstancji staly si¢ zarzewiem krwawych
wojen husyckich, ktérych konsekwencja byt pierwszy wytom w Sredniowiecz-
nej universitas, spowodowany wyjSciem z niej Krélestwa Czeskiego i zwigza-
ny z tym wydarzeniem poczatek epoki parnstw narodowych. W sferze religij-
nej idee gloszone przez Husa i zwigzane z nim Srodowisko naukowe i religij-
ne, w réwnym stopniu co wydarzenia zwigzane z jego osoba, stoja u poczatku
pekniecia dzielacego wewnatrz chrzescijaiistwo zachodnie od czasu Re-
formacji.

W artykule dokonamy przegladu wazniejszych wypowiedzi polskich auto-
row, ktérzy zajeli stanowisko w tej kwestii; przedstawimy takze udzial Pola-
k6w w inicjatywach zmierzajacych do odslonigcia prawdy o zyciu 1 nauce
Jana Husa od XV wieku do czaséw obecnych.

Ks. dr Krzysztof MOSKAL — absolwent Wydzialu Teologii KUL, doktorat z teologii dogma-
tycznej uzyskal na podstawie rozprawy Jana Husa nauka o Kosciele, napisanej w ramach
grantu KBN, pracuje w Wydawnictwie BIBLOS w Tarnowie; adres do korespondencji: ul.
Boznic 4a/27, 33-100 Tarnéw.
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I. UDZIAL. DELEGACIJI POLSKIEJ W PROCESIE HUSA W KONSTANCIJI
I REAKCJA W KRAJU NA WYROK

Proby wyjasnienia stanowisk w budzacych watpliwosci kwestiach teolo-
gicznych w nauczaniu czeskiego teologa siggaja czaséw jeszcze przed Sobo-
rem w Konstancji, dopiero jednak tam wybrano, z wielu powodoéw, skrajng
droge unicestwienia drugiej strony mozliwego dialogu. Konsekwencje te
decyzji wyraznie dowodza do dzisiaj, Ze w ten sposéb problem mozna tylko
zaognié i poglebié, w zaden za$§ sposéb rozwigzac. Nie mozna oczywiscie od
wspdtczesnych Husowi wymagaé postawy catkowitej tolerancji 1 poszanowa-
nia pogladéw sprzecznych, w ich pojeciu, z prawdami wiary; prawo 1 obyczaj
nakazywaly traktowac heretykéw jako ludzi pozbawionych wszelkich praw,
wrecz skazanych na unicestwienie. Proces Husa stanowi przypadek surowego
i bezwzglednego zastosowania tych zasad, nie bez powodéw pozareligijnych.
Obecni w Konstancji ojcowie soborowi, starajacy si¢ nie ulec emocjom, po-
§piechowi 1 naciskom politycznym, byli w mniejszoSci. Znalezli sig¢ wsréd
nich takze czlonkowie delegacji polskiej. Wkiad polskich teologdéw 1 uczo-
nych w sprawe Jana Husa rozpoczal si¢ jeszcze przed 1414 r. za przyczyng
kontaktéw z Uniwersytetem Karola oraz przez dziatalno§¢ Hieronima z Pragi
na terenie Krélestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Postawa delegacji polskiej na soborze w Konstancji wobec Jana Husa byta
zyczliwa 1 otwarta. Istnieje na to wiele §wiadectw. Najbardziej przejmujacym
wydaje si¢ fragment listu samego Husa z 5 czerwca 1415 r. ,,[non] haberem
in tota multitudine cleri amicum praeter patrem et unum doctorem Polonum.
quem nosco”! (,,[nie] miatem w calym licznym duchowieristwie przyjaciela
oprécz ojca 1 jednego doktora Polaka, ktérego znam”). Waznym aktem byto
wspoine wystapienie delegacji polskiej i czeskiej w obronie uwigzionego
Husa. Protest szlachty czeskiej i polskiej zostal odczytany wobec ojcéw sobo-
rowych 13 maja 1414 r. Jego autorzy powotuja si¢ na list zelazny kréla Zyg-
munta dany Husowi w celu bezpiecznego przyjazdu do Konstancji; przypomi-
naja, ze uznani za heretykéw przez sob6r w Pizie zwolennicy ztozonych tam
z urzgdu papiezy swobodnie wyjezdzaja z Konstancji, a nie oskarzony i nie
skazany za herezje Hus wigziony jest w bardzo cigzkich warunkach, moga-
cych mie¢ wptyw na jego wladze umystowe; wreszcie domagaja si¢ natych-
miastowego uwolnienia i publicznego przestuchania Husa w obecnosci po-

Por. S. Swiezawski. FEklezologia péinosredniowieczna na rozdroiu. Krakéw
1990 s. 20.
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selstw krélewskich, ksiazecych i uniwersyteckich, w trakcie ktérego mégiby
on zlozy¢ wyznanie wiary, podporzadkowa¢ si¢ soborowi 1 odwotaé swoje
tezy, jeSli wykazana zostanie ich sprzeczno$¢ z Pismem Swigtym. List podpi-
sali Janusz z Tuliszkowa i1 Zawisza Czarny z Garbowa (rycerze zwiazani
blisko z Zygmuntem Luksemburskim, przyszli uczestnicy krucjat przeciwko
husytom) oraz wielu innych polskich delegatéw?

II. DWOISTOSC POLSKICH POSTAW WOBEC HUSYTYZMU
I PIERWSZE PROBY DIALOGU W XV WIEKU

Od momentu pot¢pienia 1 skazania Husa przez sobér kazdy, kto okazywat
przychylnos$¢ gloszonym przez niego i jego zwolennikéw pogladom zagrozony
byt oskarzeniem o herezje, dlatego tez juz w 1416 r. Uniwersytet Krakowski
wysfat pismo do soboru w Konstancji, w ktérym pochwala wyroki wydane
przez sobér na Wiklifa, Husa 1 Hieronima z Pragi’ Nietatwo byto jednak
wygasi€ istniejaca w Polsce sympati¢ dla ruchu husyckiego, spowodowang
réwniez stowiariskg solidarnoscig w obliczu walki z zywiotem niemieckim.
Nalezy tutaj przypomnied, ze Czesi przyjeli Smieré Husa jako wynik niemiec-
kiego spisku 1 wiarotomstwa kréla Zygmunta Luksemburskiego, dla Polakow
sojusznika zakonu krzyzackiego. Okres po Smierci Husa charakteryzuje si¢
w Polsce dwoistoScia postaw: pierwsza z nich, oficjalna, reprezentowana
przez Srodowisko uniwersyteckie 1 hierarchi¢ koscielna z bpem Zbigniewem
Olesnickim na czele, w pelni popierala stanowisko soboru; druga, szerzaca
si¢ wSrdd niektdrych duchownych i §wieckich, niekiedy nawiazujacych bar-
dziej do radykalniejszego Wiklifa niz Husa (np. kanonik Jedrzej Gatka z Do-
bczyc), wiazala sig¢ czgsto z polityczng opozycja wobec biskupa Oles$nickiego
i glosita przy tym radykalne hasta spoteczne.

Silne wigzy polityczne i kulturalne migdzy Krélestwem Polskim i Kréles-
twem Czeskim powodowaty préby wzajemnego okreSlenia swoich stanowisk
religijnych. W 1420 r. przybylo do Krakowa poselstwo czeskie, ofiarowujace
Wiadystawowi Jagielle korong tego kraju pod warunkiem zaprzysigzenia
czterech artykutéw praskich® Z tej okazji na prosbe gosci przeprowadzono

2Por.Petr z Mladonowic. Zprava o Mistru Janu Husovi v Kostnici. Praha
1965 s. 93-94.

YPor. Swiezawski. Eklezjologia péinosredniowieczne na rozdroiu s. 20,

* Artykuty te, stanowiace fundament czeskiej Reformacji, zostaly przyjete w Pradze
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spotkanie z udzialem mistrzéw Uniwersytetu Krakowskiego, ktérzy starali si¢
bezskutecznie przekonaé czeskich utrakwistow do ugody z Rzymem. Giéwny
role w odrzuceniu czeskiej propozycji porozumienia odegrat krakowski profe-
sor, a p6zniej archidiakon gnieZnieriski Stefan Palecz. Uczony ten, pochodza-
cy z Czech, byt za mtodu gorliwym zwolennikiem Wiklifa 1 przyjacielem
Husa, nastgpnie zmienil skrajnie swoja orientacje 1 stal si¢ jednym z najbar-
dziej zawzigtych jego przeciwnikéw, przechodzac na pozycje koncyliaryz-
mu® W Konstancji wzial na siebie role oskarzyciela i faktycznego organiza-
tora procesu Husa. Tam tez nawiazal kontakt z poselstwem polskim 1 za
zgoda bpa Olesnickiego wszedl w poczet profesoré6w Uniwersytetu Krakow-
skiego. Do swojej Smierci w 1422 r. zwalczat wptywy husytyzmu w Polsce.

Dziesigé lat pdZniej (wiosna 1431 r.), réwnocze$nie z poczatkiem soboru
w Bazylel, odbyla si¢ w Krakowie dysputa migdzy najwybitniejszymi teologa-
mi husyckimi, zaproszonymi przez kréla Wtadystawa Jagiett¢, a teologami
polskimi® Réwniez i ona nie przyniosta zblizenia stanowisk wobec coraz
silniejszych wptywéw przeciwnikéw husytyzmu wsréd wiadz uniwersyteckich
1 nieprzejednanego stanowiska bpa Ole$nickiego. Warto zauwazy¢, ze krakow-
ska dysputa poprzedzila o dwa lata rokowania na temat artykutéw praskich
na soborze w Bazylei.

Pierwszy okres polskiego udzialu w wydarzeniach, ktérym poczatek dal
proces 1 Smier¢ Jana Husa, mozna podzieli¢ na dwa etapy: w pierwszym,
trwajacym do chwili skazania Husa w czerwcu 1415 r., istniat Zywy kontakt
miedzy Srodowiskiem reformatorskim w Pradze a dworem krélewskim i uni-

w 1419 r. Brzmia one nastgpujaco:

1. Aby Stowo Boze w krélestwie czeskim bylo zwiastowane swobodnie i bez przeszkdd.

2. Zeby zgodnie z postanowieniem Zbawiciela Sakrament Ciata i Krwi Bozej byt podawany
pod dwiema postaciami wszystkim wiernym chrze$cijanom.

3. Zeby ksigza nie sprawowali wtadzy swieckiej 1 aby zyli przykfadnie, wedlug Pisma.
zgodnie ze stanem Chrystusowym i apostolskim.

4. Zeby wszystkie jawne grzechy cigzkie byty dla kazdego stanu okreslone i karane przes
tych, ktérych upowaznia do tego urzad.

Szerzej zob. J. Milic Lochman. Magna Charta czeskiej Reformacj. .Jednota”
1986 nr 8-9 s. 28-31.

“Por.R.Palacz Stefan Palecz. ,Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Staro-
zytnej i Sledmowneczne_] 8:1967 z. 5 seria A s. 98. Szerzej o reakcji profesoréw Uniwersytetu
Krakowskiego na propozycje husycka zob. M. M ark o w s k i. Stanowiske Uniwersvietu
Krakowskiego wobec petycji husyckiej z 1421 r. ,Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozol
Starozytnej i Sredniowiecznej” 4:1965 s. 354-360.

“PorrM.Rechowicz Polska mysl teologiczna w sredniowieczu. Ksiega katolicv:-
mu w Polsce. T. 1. Lublin 1969 s, 243.
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wersytetem w Krakowie (polscy studenci w Pradze, korespondencja Husa
z Jagielta), polska delegacja stang¢ta solidarnie z czeska w obronie uwigzione-
go Husa, a po jego $mierci uwazano go za meczennika dobrej sprawy; w dru-
gim etapie, trwajacym mniej wigcej od potgpienia Husa przez czas soboru,
nasilata sie coraz bardziej postawa oficjalnego odrzucenia herezji Husa i nie-
ufnosci wobec utrakwistycznych Czech. Zwolennikiem postawy dialogu i szu-
kania wspétpracy z Czechami byt krél Wtadystaw Jagietto. Trudno doktadnie
powiedzieé, ile w jego staraniach bylo poszukiwania drogi zazegnania kryzy-
su w Kosciele, a ile kalkulacji politycznej. Czesi wydawali si¢ naturalnym
sojusznikiem Polski1 Litwy w walce z Krzyzakami, zjednoczenie tych panstw
pod jego bertem stworzytoby potege zdolng tatwo si¢ przeciwstawié zywioto-
wi niemieckiemu. Lini¢ zdecydowanej walki z husytami 1 utrakwistami czes-
kimi promowal biskup krakowski Zbigniew Olesnicki przy wydatnej pomocy
Stefana Palecza. Bynajmniej réwniez jego postawa nie byta wolna od kalkula-
cji politycznych. Wzrastajace znaczenie Ole$nickiego w Polsce pozwolito na
oficjalne potepienie ,,czeskiej herezji” Krélowi, ze wzgledu na konflikt wéréd
samych Czechéw 1 obawe przed oskarzeniem o brak ortodoksji, nie udato sig
doprowadzié do osadzenia jego bratanka Michata Korybuta na tronie czeskim;
w zamierzeniu kréla miat on by¢ tym, ktéry pojedna Czechéw i przywréci
jednos$¢ z KoSciotem. W dalszych latach sprzyjajaca husytyzmowi warstwa
szlachty polskiej przeszta do coraz ostrzejszej walki z kard. Ole$nickim 1 jego
stronnikami, petnigcymi faktyczna wladz¢ w panstwie. Wywiazatl si¢ konflikt
zbrojny, w ktérym szlachta, zgromadzona w konfederacji pod wodza Spytka
z Melsztyna, zostala pokonana w bitwie pod Grotnikami w 1439 r. przez
wojska krélewskie. Dtuzej, bo do 1442 r., utrzymat si¢ wielkopolski o$rodek
husytyzmu w Zbaszyniu. W Wielkopolsce tez znalazla swoje miejsce i zyczli-
we przyjecie pierwsza fala emigracji Braci Czeskich w XVI wieku. PéZniejsze
czasy niestety nie sprzyjaly dialogowi; wojna trzydziestoletnia, w wyniku
ktérej Czesi dostali si¢ pod panowanie Habsburgéw, nie bez pomocy polskie-
go kréla Zygmunta III, brutalna rekatolizacja Czech i najazdy szwedzkie na
Polske w XVII wieku, po ktérych Bracia Czescy zostali oskarzeni o wspét-
prace z wrogiem, utrwalily na dlugie lata zte warunki do dialogu i wspétpra-
cy miedzy katolickimi Polakami a Czechami zyjacymi tradycjami reformy
Husa.
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III. WSPOLCZESNE POLSKIE PROBY ZROZUMIENIA
ZNACZENIA JANA HUSA DLA REFORMY KOSCIOLA

W potowie XIX wieku na nowo rozpoczyna si¢ w podzielonej rozbiorami
Polsce zainteresowanie postacia i dzielem Jana Husa. Nalezy tutaj przypo-
mnieé, ze wladze panstw zaborczych réznily sig znacznie w podej$ciu do jego
osoby jako symbolu. W protestanckich Prusach uwazano go za prekursora
Reformacji 1 poprzednika Marcina Lutra; w poludniowych katolickich Nie-
mczech zyta jednak pamigé niszczycielskich najazdéw husytéw w XV wieku,
sam Hus za$ bywat tez oskarzany o antyniemiecki nacjonalizm. W wielonaro-
dowej monarchii katolickich Habsburgéw Hus oficjalnie uwazany byl za
heretyka 1 odstepce. Dla duzej czg$ci Czechéw stal si¢ jednak symbolem
wielkiej przesztosci ich narodu, a takze oporu wobec zywiolu niemieckiego.
przez duza czeS¢ Czechéw utozsamianego z katolicyzmem’ Inna sytuacja
panowata w Krélestwie Kongresowym. Prawostawni Rosjanie cenili Husa za
jego konsekwentne trwanie przy Tradycji i1 nauce Pisma S$wigtego wbrew
orzeczeniom papiezy 1 soboréw, pamigtano tez o jego pozytywnych wypowie-
dziach o prawostawiu. Istniala takze pamigé¢ o zywych kontaktach husytéw
z KoSciolem prawostawnym, gdzie szukali mozliwosci konsekracji swoich
biskupéw. Wreszcie czg$¢ stowianofilsko nastawionych Czechéw szukata
w carze oparcia wobec germarnskiej dominacji w Austro-Wegrzech. Wydaje
sig wigc uzasadnione, ze pierwsza wazniejsza praca na temat Jana Husa 1 hu-
sytyzmu polskiego autora ukazala si¢ wlasnie pod zaborem rosyjskim. Szkice
historyczne Michala Glisczyfiskiego, zatytutowane Hus i Husyci, ukazaly si¢
w Warszawie w 1859 r. Napisane byly na podstawie dziet czeskich history-
kéw Palackiego i Sommera® Praca ta sklada sie z dwéch czescei: pierwsza
posSwigcona jest Husowi, druga — dziejom ruchu husyckiego. Glisczynski
rozpoczyna ksigzke opisem stanu Kosciola pod koniec XIV wieku, poswigca
tez kilka stron poprzednikom Husa. Dalej nastgpuje pisana w popularny spo-

7 Nalezy zauwazy¢, ze prawdopodobnie krytyczne nastawienie do Husa austriackiego
uczonego Josepha Losertha, znawcy pism Wiklifa, przyczynito si¢ (po dokonaniu do§¢ mecha-
nicznego w metodzie poréwnaniu pism obu reformatoréw) do ogloszenia tezy. ze gtéwne dziela
Husa s jedynie kompilacjg fragmentéw prac angielskiego Reformatora. Por. J. L o s ¢ rth.
Hus und Wiclif. Zur Genesis husitischen Lehre. London 1884.

4 Glisczynski nie zdradza swojej przynaleznosSci wyznaniowej, w jednym z fragmentow
odzegnuje si¢ od katolickich i protestanckich sporéw, bardzo krytycznie podchodzi tez do
rzeczywisto$ci Kosciota rzymskokatolickiego w czasach Husa, wydaje si¢ jednak, z¢ byt katoli-
kiem.
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sob biografia czeskiego reformatora, z wplecionymi w tekst fragmentami
kazan i dokumentéw. Autor nie ukrywa swojego podziwu dla postaci i dzia-
lalno$ci Husa, dlatego tez trudno uwazac te¢ prace za w pelni obiektywna.
Interesujace jest zakonczenie czesci pierwsze]j, dotyczacej Husa. Glisczyriski
szeroko cytuje tutaj fragmenty artykutu ks. Bogucickiego, doktora filozofii,
teologii 1 historii KoSciota, profesora Szkoty Gléwnej w Krakowie. Artykut
ten mial by¢ drukowany w ,,Dwutygodniku Krakowskim” w 1844 r. Warto
zacytowacé niektére z jego fragmentow:

Zapytany sadownie Hus, czyliby nauczal, ze ko$ciét powszechny zamyka w tonie
swojem samych przeznaczonych, ze wladza polityczna ma moc obowigzywania do
zachowania prawa pospolitego i pelnienia powinno$ci obywatelskich, ze zty papiez
nie jest namiestnikiem Chrystusa? Przyznal sie¢ wprawdzie Hus do tej nauki, ale
takowe dawat ttumaczenia swoim wyrazom, ktére powinny byty mu zjednaé wyro-
zumiato$¢ i taskawos$é¢ sedzidw. Wszakze chytro$¢ nieprzyjacidl, poprzysigzonych
na jego zgube, jadowicie 1 obrazliwie wykladata jego mysli, zadawajac mu pytania
ku podchwyceniu utozone i wykrecajac przeciwko niemu niektére stowa obojetne
1 Zle rozumiane.

Oto inny fragment:

Surowo$¢ zboru konstancyeriskiego byla tak nieubltagana, jak prze§wiadczenie
Husa o tem, zZe stateczna zacigto§¢ ubiegania si¢ do okropnej $mierci miata cos
w sobie heroicznego, wyrok za$ skazujacy na ogienn kaptana, poczytanego od
wielkiej czesci ludu 1 od wielu wyzszego stanu $wiatlych osob za cnotliwego.
poboznego, §wietego i niewinnego, byl peten okrucieristwa 1 srogosci.

W ostatnich stowach, wedtug ks. Bogucickiego, Hus ,,wieszczym niejako
natchniony duchem zdawat si¢ przepowiadac, ze w sto lat Bogu 1 jemu odpo-
wiedza za to. Post centum annos Deo et mihi respondetibitis (nawiazanie do
dat 1415 — Smieré Husa; 1517 — wystapienie Lutra). Na koniec Swigte ku
chwale boskiej dotad Spiewal pie$ni, dopokad ptomien glosu jego nie przydu-
sit. Tak umieral heretyk, o ktérego Smierci bez wzruszenia mowi¢ nie moz-
na”® Tekst tego artykuhu, napisanego przez teologa katolickiego w pierwszej
polowie XIX wieku, §wiadczy o tym, ze w krakowskim §rodowisku uniwersy-
teckim wciaz istnial zywy szacunek i1 podziw dla postaci Jana Husa, a szcze-
golnie przekonanie o meczenskim charakterze jego Smierci w obronie swoich

“Por. M.Glisczyiniski Hus i husyci. Stkice historyczne podiug Palackicgo
[ Sommera. Warszawa 1859 s. 124-127.
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przekonan. Lepiej jednak oddaja powszechng opini¢ o Husie panujacy
w XIX wieku w Kosciele polskim stowa podsumowujace hasto Hus Jan
w Encyklopedii Koscielnej, wydanej w 1875 r. przez ks. Michala Nowodwor-
skiego na podstawie teologicznej encyklopedii Wetzerai Weltego. Brzmia one
nastgpujaco:

Mégt Hus mieé osobiscie dobre zamiary, mogt byé obtakanym marzycielem.
poniewaz szalbierz nie umiera tak, jak on umierat; ale niezawodna jest rzecza. ze
zasady jego byly jak najzgubniejsze, ze grozily zagtada Kosciolowi i byty nader
niebezpieczne dla panstwa, i cesarz Zygmunt mial stusznodé, gdy moéwit. ze nie
byto heretyka niebezpieczniejszego od Husa. Zamiast karci¢ naduzycia czasowe.
zapalal on swoich zwolennikéw do jakiego$ nowego KoSciota przeznaczonych
Bozych; zamiast ubolewaé¢ nad smutnym stanem 6wczesnego Kosciota i ambitng
walka o papiestwo, zanegowal on samo papiestwo i odrzucal nawet wszelkg
wladze, skoro tylko jej przedstawiciel popadnie w grzech $miertelny Zamast
rozroznia¢ w zyciu koscielnym niezmienne i konieczne jego zasady od instylucj
czasowych i przygodnych, odrzucal on wszelka tradycje¢ i stawal na stanowisku
wytacznie biblijnym.

Widoczny jest tutaj szacunek dla meczenskiej Smierci Husa, przy catkowite)
aprobacie dla wyroku soborowego.

W latach szes$édziesiatych XIX wieku opublikowano liczne prace z dziedzi-
ny slawistyki i historii, ktére zapoczatkowaly w Polsce badania nad husytyz-
mem w jego politycznym aspekcie'®

Okres dwudziestolecia migdzywojennego zaznaczyl si¢ niekorzystnymi
warunkami do zblizenia religijnego: konflikt Polski z Czechami o Slask Cie-
szynski, powstanie Ko$ciota Czesko—Stowackiego (w 1971 r. dodano przy-
miotnik ,,husycki”) w reakcji na brak zgody Stolicy Apostolskiej na liturgi¢
w jezyku narodowym i komunikowanie pod dwiema postaciami. Pomimo to
powstalo wéwczas kilka waznych prac dotyczacych husytyzmu w Polsce.
wSsréd nich: K. Kolbuszewskiego Ruchy husyckie w Polsce i ich wptvw na
pismiennictwo (,,Reformacja w Polsce” 1:1921 s. 161-180), J. Birkenmayera
Sprawa magistra Henryka Czecha (,,Collectanea Theologica” 17:1936 s. 207-
224) omawiajaca proces zwolennika husytyzmu w Krakowie, K. Popiotka
Slgsk i Polska w okresie wojen husyckich (Katowice 1937) 1 artykut J. No-

0 Wykaz wazniejszych pozycji podaje Jerzy Slizifiski w opracowaniu Z dziejow zaintere-
sowaini zagadnieniami husyckim (,,Jednota” 1966 nr 2 s. 8).
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wackiego Biskup poznariski Andrzej z Bnina w walce z husytami ze Zbgszynia
(,,Roczniki Historyczne” 10:1934 s. 245-278)!!

Posta¢ Jana Husa wykorzystywano w Polsce jako przyklad jednego z pier-
wszych meczennikéw w 1mi¢ obrony prawa wolnosci sumienia'?> Tak wilag-
nie widzi czeskiego Reformatora autor o§miostronicowej broszurki'® cytujac
na koricu pracy francuskiego historyka Ernesta Denisa, ktéry powiedzial:
,Wiem, ze jeSli dzi§ mnie nie spala za wolne wypowiadanie mego pogladu,
to zawdzigczam to Husowi 1 husytom”

Zmiany polityczne w Europie Srodkowej po 1945 r. wiazaly sie takze
z narzuceniem nauce dyktatu ideologicznego. Zgodnie z zasadami materializ-
mu historycznego historiografia w krajach socjalistycznych podkreslata sto-
sunki gospodarczo-spoleczne, majace calkowicie warunkowaé rzeczywistos$é,
a w tym kulture 1 religi¢e. Posta¢ Jana Husa stanowi jeden z najbardziej jas-
krawych przykiadéw ideologicznych zabiegéw na temacie naukowym — czes-
cy marksiSci zagarneli ja bowiem do grona prekursoréw rewolucji, budujac
fatszywy obraz Husa jako burzyciela feudalnego porzadku. Z drugiej strony
taka postawa witadzy pozwalala na prowadzente badan nad jego dzietami oraz
ich wydawanie. Uczeni pragnacy zachowac obiektywizm zmuszeni byli publi-
kowaé¢ w warunkach ostrej cenzury, a niekiedy, tak jak w Czeskiej Republice
Socjalistycznej, narazeni byli na szykany i wiezienie!* W PRL-u lat pieé-
dziesigtych 1 szescdziesiatych autorka najwazniejszych prac dotyczacych histo-
rii husytyzmu w Polsce byta Ewa Maleczyriska!> W swojej pracy na temat
historii ruchu husyckiego stwierdza ona, ze Hus stanal na ,,granicy teocen-
trycznego §wiatopogladu”, uznajac za réwnorzgdne: prawde¢ poznang zmysla-
mi, prawde poznang ,,nieklamanym rozumem” i prawde¢ poznang przez Pismo
Swigte. Zasadniczo takze nie ,,nie tykajac wlasciwych dogmatéw katolickich

"' Dane bibliograficzne za J. Slizifiskim (tamze s. 9-10).

12 Blizsze poznanie sprawy Husa zaprzecza temu pogladowi. Mistrz z Husyrca nie powo-
lywat si¢ na wlasne poglady, ale na Pismo $wigte, interpretowane w duchu tradycji augustyn-
skiej, i bynajmniej nie glosit prawa do posiadania dowolnych przekonari w kwestiach wiary.
Jego wrogowie, podobnie jak sedziowie w Konstancji, byli najczeéciej zwolennikami koncylia-
ryzmu i sami mogli si¢ przez to znajdowaé na granicy ortodoksji.

“H.Utaszyn Jan Hus. Zamos¢ 1934,

“Por. I.B. L a§ek. Nektere specificke ukoly husovskeho badan. W+ Jan Hus mezi
epochami, narody a konfesemi — shornik z mezinarodniho sympozia konaneho 22-26 zari 1993
v Bayreuthu, SRN. Praha 1995 s. 305.

E.Maleczyfska Ruchhusyckiw Czechachi w Polsce. Warszawa 1959t a z,
R. H e c k. Ruch husycki w Polsce. Wybér tekstéw. Wroctaw 1953,
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dla praktyki KoSciota ma Hus krytyke bezlitosna i tym ostrzejszga, ze oparta
na wybitnym, trafnym i bystrym umyS§le obserwacyjnym, ze zawsze konkret-
na, szczegélowa, a wiec niestychanie celng; tym dotkliwsza, ze z zasady
poparta cytatem z Pisma Swietego dobranym z nieubtagana logika demaskuja-
cym oblude kleru. Postacie chciwych, oszukanczych pratatow, a obok nich
naiwnych, oszukanych, ciemnych ludzi, rysowane sa w kazaniach i pismach
Husa z taka plastyka, ze raz na zawsze zapadaja w pami«;é”‘f’ Pomimo so-
lidnej podstawy Zrédtowej Maleczyriska przedstawia calkowicie zafalszowany
obraz ,,Husa-rewolucjonisty”, wtlaczajac go na sil¢ w ramy marksistowskiej
teorii walki klas.

IV . KU DIALOGOWI

Sobér Watykanski II otworzyt Kosciét na dialog z braémi innych wyznan
chrzescijanskich, z wierzacymi w jednego Boga, wreszcie ze wszystkimi
ludZmi dobrej woli przy uznaniu wolnosci religijnej. Podstawowy element
umozliwiajacy dialog i powr6t do jednosci stanowi wyznanie winy oraz wza-
jemne przebaczenie; Kosciét rzymskokatolicki uczynit po raz pierwszy ten
krok wia$nie na tym soborowym zgromadzeniu (Dekret o ekumenizmie Unita-
tis redintegratio nr 7). Przyjecie tych zasad zaowocowato wkrdtce po zakon-
czeniu soboru wieloma prébami nowego odczytania prawdy o Janie Husie
jako reformatorze KoSciota. W Polsce pierwsza z nich podjal ks. prof. Marian
Rechowicz, péiniejszy biskup w Lubaczowie, zmarty w 1983 r. W swoim
artykule opublikowanym w ,, Tygodniku Powszechnym”!” z okazji 550 rocz-
nicy Smierci Husa przedstawil poglady teologiczne gloszone przez czeskiego
reformatora, poruszajac przy tym problem jego ortodoksji. Zdaniem ks. Re-
chowicza problematyka teologiczna husytyzmu zwiazana z naukg o przezna-
czeniu nalezy do najtrudniejszych czgsci teologii chrze$cijariskiej; dla laikatu
1 mniej wyksztalconego duchowienstwa atrakcyjne okazaty sie hasta: niezalez-
nosci wladzy Swieckiej od duchowej, wolno§é od annat i dziesiecin, walka
z niemczyzna, jezyk narodowy w liturgii i Komunia $wigta pod dwiema po-
staciami jako wyraz réwnosci. W zaden tez spos6b nie nalezy identyfikowac
nauki Jana Husa z teologia husycka, ktéra rozwinela si¢ po jego $mierci,

"Malecz y i s k a. Ruch husycki w Czechach i w Polsce s. 274.
"M.Rechowicz Jan Hus. »Tygodnik Powszechny™ 1965 nr 52 s. 2.
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odchodzac od katolickich dogmatéw. Ks. Rechowicz twierdzi rowniez, ze
niestychanie subtelne i kontrowersyjne konstrukcje Husa wysnute ze spekula-
cji i egzegezy dialektycznej podwazaly catkowicie sens wiadzy koscielnej
opartej gléwnie na prawie koScielnym. Dlatego wigc nie byto wspdlnego
jezyka miedzy dialektykiem, jak Hus, a kanonistami, jak kard. Zarabella,
jeden z sedziéw soborowych. Niemozliwe jest stwierdzenie, czy nauka Husa
byla bledna, poniewaz spory o predestynacje nie zostaty do tej pory rozstrzy-
gnigte; zastrzezenia budzi wszak nie tyle nauka Husa o predestynacji, co
rewolucyjne wnioski z niej wyctagane, podwazajace dwczesny porzadek
w $wiecie 1 KoSciele. W Kosciele XV wieku istniala przewaga corpus politi-
cum nad corpus mysticum; Hus przez swoja $mier¢ zaostrzyl ten fundamental-
ny konflikt. Ks. Rechowicz podsumowuje swéj artykut stowami: ,,Hus praw-
dopodobnie nie byl heretykiem, ale na pewno byt doktrynerem, ktéry
w swym rygorystycznym reformatorstwie zagrazal ustalonemu porzadkowi
w Kosciele jak 1 w Swiecie feudalnym”; skazujacy Husa na §mieré dazyh do
uratowania istniejacej wowczas postaci §wiata, w rezultacie jednak przyspie-
szyli rewolucje, ktéra wstrzasneta cala Europa, a Czechy uratowata przed
wynarodowieniem.

Artykut ks. Rechowicza nie spotkatl si¢, niestety, z Zzadnym odzewem; mi-
ngto 20 lat, zanim sprawa Jana Husa poruszona raz jeszcze trafitla na podatny
grunt. Mezem opatrznoSciowym stal si¢ dla niej profesor filozofii Stefan
Swiezawski, ktéry zapoznawszy si¢ z partiami dziet Husa przy okazji pracy
nad historig filozofii w XV wieku, stwierdzit w prywatnej rozmowie z papie-
zem Janem Pawtem II, ,,ze tezy Husa sa bardzo bliskie temu, co méwi o Ko-
Sciele Vaticanum II”, a jego meczefiska Smier¢ wymaga zadoSCuczynienia.
Ojciec Swigty przyjal stowa profesora z wielkim zainteresowaniem i wyrazit
zyczenie, aby sprawe te poruszyé w publikacji'® Zima 1986 r. ukazal sie
w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 6) artykul prof. Swiezawskiego zatytutowa-
ny Jan Hus — heretyk czy prekursor Vaticanum II, w ktérym gtéwny nacisk
polozony jest na potrzebg rewizji potgpienia czeskiego reformatora. Gtéwne
tezy artykutlu brzmia nastgpujaco:

Hus podkreslat, ze Kosciét to nie tylko duchowienstwo. Gloszonym przez
jego przeciwnikéw klerykalnym i jurydycznym pogladom na Kosciét przeciw-
stawial koncepcje Kosciota jako ludu Bozego, zbiezng z tym, co o KoSciele

M Por.S.Swiezawski. Jan Hus — heretvk czy $wigty? Z prof. Stefanem Swiezaw-
skim rozmawia Anna Karoin. ,\Wie¢z” 1993 nr 2 s. 92-100.
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zostanie powiedziane w konstytucji Lumen gentium; twierdzil, ze jedyna
w pelnym znaczeniu tego stowa glowa Kosciota jest Chrystus, nie odrzucat
przy tym prymatu papieskiego, ale sublimowal go uwazajac, ze najzaszczyt-
niejsza jego funkcja jest prymat stuzby, okreélany jako ,,prymat cnét i budo-
wania Ko$ciota”; wymdg ten dotyczy calego duchowienistwa. Hus wzywat do
glebokiej reformy catego zycia koScielnego 1 dazac do autentycznego nawrotu
do Ewangelii, zagrazal podwalinom bytu politycznego monarchii cesarskiej
i paristwa koscielnego oraz wladzy papieskiej 1 biskupiej w sferze doczesnej;
po doktadnym przeanalizowaniu jego nauczania narzuca nam si¢ wniosek, ze
nie byt heretykiem, a jedynie zbyt przesadnie wyrazat swoje poglady; doktad-
niejszego zbadania wymagaja niektére gloszone przez Husa kontrowersyjne
tezy; caly proces w Konstancji najezony byl znamionami i1 epizodami budza-
cymi najwyzsza odraze. Przewaga czynnikéw taktyczno-politycznych przybie-
rata tu pozory czujnosci o czysto$¢ wiary; meczennik Jan Hus byt Swiadkiem
budzacej si¢ nowej i glgboko ewangelicznej koncepc)i Kosciola; ,,wydaje si¢
wiec wymogiem sprawiedliwosci, aby Ojciec Swiety zechciat wszczaé rewizje
procesu pot¢piajacego Husa na soborze w Konstancji — 1 oczyscié tg wielka,
meczenska posta¢ z zarzutéw niestusznie ja obciazajacych”

Artykut prof. Swiezawskiego spowodowat wielkie zainteresowanie w kraju
1 zagranica. W licznych glosach pozytywnie przyjmowano propozycjg rewizji
procesu Husa'?; nie brakowato jednak opinii odmiennych, ostrzegajacych ze
przyznanie si¢ do winy ,,zgorszy maluczkich” albo ze w imi¢ Husa popetnio-
no w Czechach zbyt wiele niegodziwosci i kltamstwa wobec Kosciota®
Droga, jaka prof. Swiezawski widzi w celu uwolnienia Husa od niestusznych
zarzutéw, to stwierdzenie, ze sobor dziatal pod naciskiem politycznym, a co
za tym i1dzie — podanie w watpliwo$¢ zobowiazujacego charakteru niektérych

jego orzeczefi’! Wydaje sie jednak, ze na drodze tej stoi jeszcze fakt za-

" Por. E. K o h a k. Jan Hus: dlaczego 1o wazna sprawa. . Tygodnik Powszechny™ 1989
nr 3 s. 1. Autor, bedacy wyznania protestanckiego, pisze m.in.: ,,Dzigkowatem Bogu, ze dozy-
lem dnia pojednania. Bowiem w trudnych czasach, w ktérych zyjemy, tak wiele zalezy od
Kosciota Bozego — a sitla Kosciola polega na tym, ze potrafi leczyé rany, a nie zadawac je.
Swieckie instytucje widzg swa site w umiejgtnosci narzucania swej woli innym. Sita Kosciota
lezy w mitosci bliZzniego. Oto dlaczego rehabilitacja Jana Husa jest tak wazna: jako gest
wielkodusznosci w wieku matostkowej tyranii, §wiadectwo, ze moc Ducha Swigtego nie jest
z tego $wiata. Moc Ducha Swigtego uzdrawia tam, gdzie potgga $wiata jest tylko przymusem”

MYPor.Swiezawski. Jan Hus - heretyk czy swiety? s. 95.

2! Zob.t e n 2 e. Jan Hus — rachunek sumienia. Z prof. Stefanem SwieZawskint rozmawia
Jan Turnau. ,,;Tygodnik Powszechny” 1990 nr 49 s. 3. W sprawie Husa Swiezawski wypowiada
si¢ takze w swojej obszernej pracy Eklezjologia péinosredniowieczna na rozdroiu (Krakow
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twierdzenia wyroku soborowego i ponownego potepienia 30 tez wybranych
z dziel Husa przez papieza Marcina V w 1418 r. Oczywiscie pozostaje tutaj
problem, czy tezy te odzwierciedlajg rzeczywiste nauczanie czeskiego refor-
matora.

Kilka miesigcy po opublikowaniu w ,, Tygodniku Powszechnym” artykuhu
prof. Swiezawskiego ukazal si¢ numer ,Jednoty”, miesigcznika wydawanego
przez Konsystorz KoSciota Ewangelicko-Reformowanego w Polsce, po$wigco-
ny w calos$ci Janowi Husowi oraz ruchom religijnym powstalym z husytyzmu
(,Jednota” 1986 nr 8-9). Nalezy tutaj przypomnie¢, ze tematyka ta pojawiala
sig¢ juz wcze$niej na tamach tego czasopisma. WSréd najciekawszych artyku-
téw poruszajacych sprawe Husa znajduja si¢: ks. dra Emila Jelinka Jan Hus
prekursor nowych czasow (,,Jednota” 1965 nr 6 s. 6-7. 16); recenzja ksigzki
Paula de Vooght L’hérésie de Jean Huss — Rafala Czerniltowicza zatytutowa-
na Benedyktyn o Husie (tamze s. 19); artykul ks. prof. Wiktora Niemczyka
z okazji rocznicy $mierci reformatora — 550 lar (tamze 1965 nr 7-8 s. 22-20).
W*7-8 numerze ,,Jednoty” z 1986 r. zamieszczono thumaczenia dwéch auten-
tycznych tekstéw Husa, a takze trzy artykuly dotyczace probleméw z nim
zwigzanych. Jeden z nich, autorstwa Michata Lubanskiego pt. Jan Hus, stano-
wi biografig reformatora; drugi, autorstwa niezyjacego juz czeskiego prof.
FrantiSka DobiaSa pt. Kalwin, Luter, Hus, dotyczy stosunku dwoch wielkich
reformatoréw do swojego czeskiego poprzednika; trzeci artykul, autorstwa ks.
prof. Alfonsa Skowronka, katolickiego ekumenisty, pt. Ku rehabilitacji Jana
Husa?, nawiazuje do propozycji prof. Swiezawskiego 1 stanowi rozwinigcie
tematyki poruszonej w jego artykule. Koficzac autor zadaje pytanie: ,,Czy my,
katolicy nie powinni§my dzisiaj wyznaé — i1 to bez zwloki 1 nieustraszenie —
ze sedziowie w Konstancji popetnili blad?! Czy meczeniska Smier¢ Jana Husa
w plomieniach nie powinna wnikna¢ w samo serce wielkiej apostrofy modli-
tewnej papieza Pawla VI i ojcéw II Soboru Watykanskiego, ktéra brzmi: «Z
pokorng wigc pro$ba zwracamy si¢ do Boga i do odlaczonych braci o przeba-
czenie»?! (DE 7)”

1990); pisze tam m.in.: ,,Nauczanie mistrza Husa dotyczyto przede wszystkim sfery moralne;j.
Scisle i doktadnie analizujac jego poglady, doj$é trzeba do wniosku, ze zapewne nie byt
heretykiem; przesadnie tylko i zbyt radykalnie wyrazal swoje zapatrywania. Chodzito gtéwnie
0 samg koncepcj¢ Kosciota oraz miejsca i roli w nim duchowieristwa. W tym punkcie glosit
tezy, ktore musiaty budzi¢ ostry sprzeciw i petnity rol¢ materialu wybuchowego, ale przy
prawdziwie dobrej woli i checi pojednania ze strony przeciwnikow mogty zostaé zinterpretowa-
ne w sposob mozliwy do przyjecia zardwno przez oskarzonego, jak i przez jego s¢dziow™
{(s. 15).
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W maju 1988 r. na podstawie zlecenia Komisji Episkopatu Polski do
Spraw Ekumenizmu ks. prof. Skowronek zorganizowal sondazowe posiedzenie
dyskusyjne, majace na celu rozwazenie sprawy potepienia i spalenia na stosie
Jana Husa. Spotkanie odbyto si¢ przy parafii §w. Krzyza w Warszawie i mia-
to charakter zamkniety. Uczestniczyli w nim: historycy 1 filozofowie z Uni-
wersytetu Warszawskiego i Polskiej Akademii Nauk, przedstawiciele Komisji
do Spraw Ekumenizmu, teologowie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
i Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, teologowie Kosciota ewange-
licko-augsburskiego, Kosciola ewangelicko-reformowanego 1 Kosciota meto-
dystycznego — lacznie 21 os6b?> W trakcie spotkania przedstawione zostaly
dwa referaty: prof. S. Swiezawskiego ,,Wokoét rehabilitacji Jana Husa” 1 prof.
J. Ktoczowskiego ,,Fakty i legendy po sprawie Jana Husa” Wyniki dyskusji
mozna stre$ci¢ w dwéch punktach:

1. Zmierzanie do rehabilitacji teologicznej Husa trwaloby bardzo dtugo
i bytoby utrudnione ze wzgledu na oficjalne potgpienie jego blednych pogla-
déw przez Kosciét oraz z powodu specyficznie trudnych warunkéw historycz-
nych tej epoki.

2. Zamiast tego mozliwe byloby oS§wiadczenie ze strony KoSciota o nie-
wlasciwym sposobie postgpowania soboru w Konstancji wobec Husa 1 skaza-
niu go na Smier¢ za przekonania, ktérych nie chciat odwota¢. Przyznanie si¢
Kosciota do biedu 1 przywrdécenie czci cztowiekowi, choéby btadzacemu, nie
moze by¢ dla nikogo gorszace.

Rezultatem tego spotkania byl takze zestaw dwunastu zagadnien skierowa-
ny do Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu na rgce jej przewodniczace-
go ks. bpa A. Nossola?:

1. Co to znaczy odwolaé potgpienie?

2. W jakim stopniu mozna uznaé za nie obowiazujace postanowienia sobo-
réow powszechnych podejmowane pod wyraZna presja polityczng ze strony
czynnikéw pozakoScielnych?

3. Co trzeba uczyni¢ w przypadku Husa — uwolni¢ od zarzutu herezji czy
1§¢ dalej w kierunku beatyfikacji?

4. Czy przedtozony w Konstancji Husowi akt retraktacji byt rzeczywiscie
niezgodny z pogladami Husa, w jakim sensie: czy sprzeczny, czy wyrwany
z kontekstu, czy przeinaczony przez pominiecie?

2 Spotkanie w sprawie Jana Husa. ,Biuletyn Ekumeniczny” 1988 nr 3 s. 33-36.
23 Cyt.za: Swiezawski. Jan Hus - heretvk czyv swiety? s. 96-97
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5. Czy 1 w jakim stopniu pot¢pienie 1 skazanie Husa bylo postanowione
wczedniej, niezalezni od procesu w Konstancji?

6. Czy proces w Konstancji zostal przeprowadzony lege artis?

7 Czy tezy z De ecclesia Husa umieszczone w oskarzeniu nie zostaty
przeinaczone?

8. Czy przeciwstawienie si¢ Husa doczesnej potgdze Kosciota byto wystar-
czajacym powodem potepienia go?

9. O ile Hus byt zalezny od pogladéw Jana Wiklifa?

10. Czy Hus byt zwolennikiem niezgodnego z wiara skrajnego realizmu
platofiskiego?

11. W jakim stopniu krytyka cudéw i szafowania odpustami jest u Husa
ortodoksyjna?

12. Czy ortodoksyjne jest uznanie przez niego Pisma §wigtego za jedyne
irédto wiary?

Inicjatywa polskich uczonych nie znalazta dalszego biegu z powodu sprze-
ciwu strony czeskiej?* Po dwéch latach, podczas swojej pierwszej pielgrzy-
mki do Czech Ojciec Swiety Jan Pawel Il przypomnial potrzebg wyjasnienia
sprawy Jana Husa. Uczynit to w stowach przeméwienia na temat jednoSci
chrzescijan, wygloszonego na Hradczanach 21 kwietnia 1990 r. Oto stosowny
fragment:

Pamigtam, jak na Soborze Watykanskim Il wiasnie czeski kardynal, arcybiskup
Josef Beran, wystapil z przemdéwieniem w obronie zasady wolnoS$ci 1 tolerancj
religijnej. Z bélem przypomniat przy tym los czeskiego kaptana Jana Husa oraz
dokonywane wéwczas, a takze pdéZniej akty przemocy i fanatyzmu. Mam zywo
w pamigci stowa, ktére kardynatl arcybiskup praski wypowiedziat o tym kaptanie,
majacym tak wielkie znaczenie dla religijnych 1 kulturowych dziejéw czeskiego
narodu. Bedzie zadaniem specjalistéw — przede wszystkim czeskich teologdéw —
§ciSlejsze okreslenie miejsca, jakie Mistrz Jan Hus zajmuje ws$réd reformatoréw
Kosciota obok innych znanych postaci czeskiego Sredniowiecza, jak Tomasz ze
Stitneho czy Jan Milic z KromieryZa. W kazdym razie abstrahujac od pogladéw
teologicznych Husa, nie sposéb odméwi¢ mu nieskazitelnosci zycia osobistego
1 staran o kulturowy i1 moralny postep narodu. Czyz nie sa to wszystko sprawy,

24 Informacja uzyskana w rozmowie z ks. bpem A. Nossolem. S. Swiezawski przypuszcza.
ze. ,brak odpowiedzi na powyzsze pytania spowodowany jest bardzo ostroznym stosunkiem
Watykanu i Kurii rzymskiej do wszystkich tego typu spraw. Moze chodzi o to, zeby nie podej-
mowaé¢ zadnych krokéw wbrew tendencjom ustalonym przez episkopaty danych krajow.
W Czechach przez wiele lat istniata tendencja hamujaca wobec pojednania, zblizenia, a osta-
tecznie uznania husytyzmu. Bylo tak zapewne ze wzglgdu na rézne historyczne obcigzenia,
m.in. poczucie krzywdy ze strony katolikéw” (tamze s. 97).
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ktére nie rozdzielaja, lecz raczej tacza wierzacych w Chrystusa? | czy teraz.
w dobie nowego poczatku, takie dazenie do jednosci nie jest prawdziwym wyzwa-
niem waszej historii? Historii, u ktérej kolebki stoja $wictlane postacie Kosciota
i Europy — Cyryl i Metody, Wactaw i Wojciech®®

Nie ulega watpliwosci ogromna waga, jaka Papiez przyltozyt do tej sprawy
— trudno bowiem méwi¢ o jednoSci chrzescijan w Czechach bez choéby pod-
stawowej zgody wokoét tej symbolicznej postaci. KoSciét czeski zostal wrgez
wezwany do ,$ci§lejszego” okres§lenia znaczenia Jana Husa dla reformy Ko-
Sciota. Mozna zatem uwazaé, ze dotychczasowe stanowisko w tej sprawie
Papiez uwaza za niewystarczajace lub nie odpowiadajace prawdzie. W ojczyz-
niec Husa pozytywny odzew na papieskie wezwanie zostal zapoczatkowany
w 1993 r. przez powolanie Komisji przy Konferencji Episkopatu Czech dla
studiowania problematyki zwiazanej z osoba, zyciem 1 dzietem Mistrza Jana
Husa pod przewodnictwem Prymasa Czech Miloslava kard. Vlka, z sekreta-
rzem o. drem FrantiSkiem Holeckiem. Poczawszy od czwartego posiedzenia
Komisja ma charakter mieszany, jej celem jest przygotowanie dokumentu, na
ktérego podstawie Kosciét rzymskokatolicki mégiby przez Papieska Rade do
Spraw JednoS$ci Chrzescijan zaja¢ nowe stanowisko wobec osoby Jana Husa
i catej czeskiej Reformac;ji*®

We wrzesniu tego samego roku z inicjatywy Czeskiej Akademii Chrzesci-
janiskiej oraz Husyckiego Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Karola
w Pradze zorganizowano w bawarskim Bayreuth migdzynarodowe sympozjum
pt. ,,Jan Hus migdzy epokami, narodami i wyznaniami” W jego trakcie wy-
gloszono ponad 40 referatéw dotyczacych czeskiego reformatora, jego dzieta
1 epoki, a takze problemu i jednocze$nie nadziei, jakie przedstawia dla spra-
wy pojednania chrzedcijan. U poczatkow tego najwigkszego i najbogatszego
merytorycznie spotkania w sprawie Husa lezalo przekonanie, ze jego osoba,
ktéra przez stulecia tworzyla podziatly miedzy ludZmi, moze wtasnie ludzi
taczy¢. W sympozjum w Bayreuth udziat brali réwniez Polacy. Prof. Czestaw
Gtombik z Uniwersytetu Slaskiego przedstawil w swoim referacie stan obec-
nej dyskusji o Husie w Polsce’’ Prof. Jan Drabina z Krakowa przedstawil

23 Cyt. za: ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 1990 nr 5 s. 23.

%Por.J.Nechutova Reflexe neteologa nad takzvanou Husovskou Komisi. , Teolo-
gicka reflexe” 1:1996 nr 1 s. 69.

"Cz. Gtomb ik Dnesni diskuse o Husovi v Polski. W: Jan Hus mezi epochani,
narody, a konfesemi s. 246-247.
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temat wplywow husyckich w §redniowiecznym Slasku?® Najobszerniejszy
referat, z polskich uczestnikéw, zaprezentowat ks. prof. Jerzy Misiurek z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego® W swoim wystapieniu pt. Ku , spra-
wiedliwemu procesowi” Husa autor przedstawil gléwne zalozenia eklezjologii
Husa oraz jej przestanki historyczne; w podsumowaniu za$ stwierdzii:

Oczywiste jest, ze historyczno-teologiczne badanie procesu Husa moze by¢ prowa-
dzone jeszcze przez wiele lat. Nie istnieja krytyczne wydania wszystkich jego
dziel, nie sa tez dostgpne szerokim kregom. Z pozycji teologéw katolickich nie
mozna jednak poprawnie ocenia¢ Husa w aspekcie doktrynalnej prawowiernosci.
Wiadomym jest, ze Hus w zalezno$ci od idei Wiklefa w zakresie eklezjologii,
nauki o sakramentach, teologii moralnej, liturgii i Biblii nauczat inaczej niz
Koscidt rzymskokatolicki. Za cenne i godne uwagi z pogladéw Husa uwazam jego
pojecie Kosciota jako ,,congregatio fidelium”, jego obrone ubogich, jego wysokie
wymagania co do szafarzy sakramentdw, jego nacisk na $cisty zwiazek Kosciota
z Chrystusem, glowa mistycznego ciata, i pojecie Kosciota jako oblubienicy
Chrystusa. Kosciét rzymskokatolicki, ktéry uznaje powszechno$¢ Bozej woli
zbawienia, nie moze jednak przyja¢ za swoje tych pogladéw Jana Husa, ktére
dotycza pojecia Kosciota jako ,congregatio praedestinatorum” tak samo jak
poj¢cia Kosciola jako spotecznosci o charakterze etyczno-duchowym i odrzucenia
instytucjonalnych i jurysdykcyjnych elementéw Kosciota. Rehabilitacja Husa
bytaby w pewnym znaczeniu przywtaszczeniem sobie czeskiego teologa ze strony
Kosciota rzymskiego na niekorzys$¢ innych wyznan i ruchdéw religijnych.

Jak wigc widzimy, w sprawie Jana Husa nie ma dzisiaj, podobnie jak
w XV wieku, jednomyS$lnosci wsréd katolikéw. Zaangazowanie polskie w jej
dzieje mozna oceni¢ zasadniczo pozytywnie. Wigkszos$¢ gtoséw przedstawio-
nych w tym artykule przedstawiata wolg dialogu. Gorzej bywato, gdy w spra-
wy wiary wkraczatly interesy polityczne. Pod wzglgdem naukowym przewaza-
ly czastkowe badania nad ruchem husyckim, szczegdlnie w jego zwiazkach
z Polska. Omawiajac kwestie teologiczne trzymano si¢ prawie zawsze opinii
obcych autoréw. Wielka zastuge Polakéw stanowi zainspirowanie dialogu na
temat Husa w drugiej potowie lat osiemdziesiatych. Tutaj ztotymi zgloskami
zapisaly si¢ imiona papieza Jana Pawta II i prof. Stefana Swiezawskiego.

®J Drabina Ohlas husitstvi ve Slezsku. Tamze s. 249-252.
YJ Misiurek. K Husove ,spravedlive pri” Tamze s. 313-319.
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POLACI VE ,VECI” JANA HUSA
(1415-1993)

Shrnuti

Tato priace poskytuje prehled nekoliko, z vyznajmnejSich stanovisk polskych autoru ve
,veci” Jana Husa.

Na cirkevnim snemu v Kostnici podepsali spolecne polsti a cesti delegati vyzvu o propuste-
ni Husa z veznice. Prejicny pomer polské Jagellonské riSe k ceskému reformatorovi byl dan
vzdjemnymi kontakty mezi univerzitami v Praze a Krakove. Zaroven byl zpusoben solidaritou
v situaci nebezpeci, jake hrozilo z nemecké strany.

Prvni obdobi po Husove smrti se vyznacovalo dvema postoji: na jedné strane souhlas
aprobujici soudni vyrok, na druhé politickd opozice, kterd se odvoldvala na socidlni myslenky
vlastni husitskému hnuti.

V obdobi od 60-tych let XIX stoleti az do 2. svetové vélky se na poli slavistyky a historie
zacala objevovat mnohd dila, jenz se zabivala husitismem v jeho politickém aspektu.

Politické zmeny, jenz se odehrdly ve stredni Europe po 1945 r. byly pricinou, ze se veda
ocitla pod ideologickym diktatem. V souladu s timto byl Jan Hus zaclenen mezi predchudce
revolucjondru. Zaroven byl vytvoren faleSny obraz postavy ceského reformatora jako nicitele
feuddlniho rddu. Prikladem takového mySleni je dilo Ewy Maleczynské ,,Husitské hnuti v Ce-
chach a Polsku” z roku 1959.

Nové moznosti na ceste k porozumeni nelehkym otdzkam z dejin Cirkve otevrelo Vatica-
num IIL.

V roce 1965 se na strankach , Tygodnika Powszechnego” ukdzal clanek p. M. Rechowicze
tykajici se Husova uceni o Cirkve, v nemz autor mimo jiné prohldsil: ,,Hus pravdepodobne
heretikem nebyl, byl vSak urcité doktrindrem, jehoz nekompromisni reformatorstvi ohrozovalo
ustdleny v Cirkvi 1 feudédlnym svete rad.

V roce 1986 tytéz noviny zverejnily cldnek prof. S. Swiezawského nazvany ,Jan Hus -
heretik ci predchudce Vaticanum II?” Text byl inspirovdn osobnim rozhovorem profesora
s papezem Janem Pavlem II. Autor v nem podavd navrh, aby Svaty Otec Jan Pavel Il zahdjil
revizi procesu, podle kterého byl Jan Hus odsouzen, a takto stdhnul z ,,tohoto velkého muced-
nika” nepravdivd obvineni. Tento cldnek se setkal s velkym ohlasem v Polsku i zahranici.
V roce 1990, kdy byl papez Jan Pavel II na poutni ndviteve v Cechich, vyhldsil na Hradca-
nech promluvu, ve které vybizel teology k dukladnejSimu probddéni mista, jaké Jan Hus a jiné
zndmé postavy ceskho stredoveku zaujimaji mezi reformatory Cirkve.

Nutno poznamenat a pripomenout ucast polskych vedcu na konferenci v Bayreuth, ktera
se konala v roce 1993 pod ndzvem ,Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi”

I kdyz nizory polskych teologu se v novém pohledu na roli a dilo Jana Husa rozchdzeji,
presto zasluhou vySe jmenovanych Jana Pavla II, prof. S. Swiezawského a jinych, vznikaji
nové inspirace v badani problematiky tykajici se ceského reformdtora.

Prelozila Monika Jedryskova
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