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POMIEDZY EKUMENIA A EKOLOGIA

Przestrzeri pomigdzy ekumenia a ekologia wypelniaja dziatania, ktére na
pierwszy rzut oka maja niewiele wspdlnego z podstawowym celem ekumeniz-
mu, jakim jest widzialna jedno$¢ chrzescijan. Nie zawsze tez ich bezpoSsred-
nim celem jest ochrona Srodowiska naturalnego. C6z bowiem maja wspélnego
z ekumenizmem i1 ekologia dziatania na rzecz pokoju, sprawiedliwosci, zrow-
nowazonego rozwoju spoteczenstw, praw przyrody i przysztych pokolen, albo
teoretyczne rozwazania o potrzebie zmiany stosunku cztowieka do otaczajace-
go Swiata? A jednak zwiazki te sa oczywiste dla ekumenistéw 1 ekologéw.
Od wielu lat usituja oni przekonaé chrzescijan (i nie tylko), Zze czynne zainte-
resowanie Srodowiskiem naturalnym buduje jedno$¢ migdzy chrzes$cijanami,
a ekumeniczne doswiadczenie jedno$ci chrzeScijan sprzyja poszukiwaniu
jedno$ci z calym stworzonym Swiatem.

Trudno ogarnaé¢ wszystkie dziatania, ktére dotycza jednoczes$nie ekumenii
1 ekologii. Przedstawione ponizej obszary wspdélnych chrzescijanskich dziatan
jedynie w przyblizeniu ukazujg stan faktyczny. Ich caloSciowe omdwienie
zapewne byloby mozliwe w szerszym opracowaniu. Zadania na przyszios¢
dotycza tylko sfer najwazniejszych i sa propozycja dla Kos$ciotéw 1 chrzesci-
jan, by sprébowali zrealizowaé je w swoim konkretnym zyciu.

Dr Jadwiga LESNIEWSKA — zajmuje si¢ edukacja ekologiczna i komunikacja spoteczng w Mi-
nisterstwie Ochrony Srodowiska oraz prowadzi zajgcia z ekoteologii na Uniwersytecie Kardyna-
ta Stefana Wyszyriskiego w Warszawie: adres do korespondencji: ul. Ochotnicza 5/5. 20-012:
e-mail: jlesniew @mos.gov.pl.

! Stowo ,,ekologia” rozumiemy tutaj bardzo szeroko. Nie jako konkretna nauke o relacjach
w Srodowisku naturalnym, lecz jako stowo-klucz na okreélenie myslenia i dziatania na rzecs
Srodowiska naturalnego.
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I. DOTYCHCZASOWA WSPOLPRACA KOSCIOLOW CHRZESCIJANSKICH

Koscioly chrzescijariskie konsekwentnie tacza sprawy dotyczace ochrony
srodowiska naturalnego ze sprawami dotyczacymi spoleczenstwa, rozwoju,
sprawiedliwosci i pokoju® Nie mozna skutecznie chronié Srodowiska natural-
nego nie troszczac si¢ jednoczesnie o to, by ludzie zyli w pokoju i sprawied-
liwosci, by mieli zapewniony byt i dobrg przysztos¢. Koscioty podkreslajy,
ze podejmujac konkretne dziatania na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego
trzeba przewidzie¢ ich konsekwencje dla spoteczenstw. Niezbedne sa zatem
dziatania na wielu ptaszczyznach jednoczes$nie, by osiagna¢ oczekiwany sku-
tek, a mianowicie na plaszczyZnie teologicznej, etycznej, spolecznej, prawne).
a nawet politycznej 1 gospodarczej. Mozliwe to bedzie nie tylko wtedy, gdy
Ko$cioly beda wspétpracowaly miedzy soba, ale takze z politykami, socjolo-
gami, ekonomistami, prawnikami, dzialajacymi wewnatrz Swieckich struktur,
proponujac swoja wizje spoteczeristwa zyjacego w zdrowym Srodowisku natu-
ralnym. Tak szeroko zakre§lone obszary zainteresowan wchodza w zakres
chrzescijanskie; odpowiedzialno$ci za Swiat 1 zyjacego w nim cztowieka.

. Dziatania na ptaszczyinie teologicznej
Mozna by oczekiwad, ze KoScioty chrzescijanskie najpierw okresla teolo-

giczne podstawy zaangazowania w ochrong Srodowiska naturalnego, a dopiero
pbézniej wyznacza wspdlne dziatania. Tymczasem zdecydowana wigkszos¢

Swiatowe organizacje ekumeniczne (np. Swiatowa Rada Kosciotéw, Swiatowa Federacja
Luterariska, Swiatowy Alians Kosciolow Reformowanych) oraz Koscioty protestanckie wtaczyty
do swoich prac kwestie dotyczace ochrony §rodowiska naturalnego juz na poczatku lat osiem-
dziesiatych. Od tego czasu ukazato si¢ wiele dokumentéw ekologicznych, w ktérych Koscioly
protestanckie formutujg zasady swojego myslenia i dziatania w stosunku do §rodowiska natural-
nego. Por. diuga listg spotkan i dokumentéw ekologicznych: D. Gosling. A New Earth
Covenanting for Justice, Peace and the Integrity of Creation, (CCBI). London 1992. Koscioly
prawostawne zajmujg si¢ ochrong srodowiska naturalnego szczegdlnie wyraznie od czasu, kicdy
patriarcha ekumeniczny Dymitr ogtosit w 1989 r. dzieri 1 wrze$nia Dniem Modlitw za Stworze-
nia. Por. D. Oikonomou Orthodox Church Environmental Activities and Initiatives.
W: Orthodoxy and Ecology. Resource Book. [Wyd. A. Belopopsky, D. Oikonomou]. Biatystok
1996's. 42-45. Zainteresowanie kwestiami ekologicznymi Kosciota rzymskokatolickiego wyrai-
ni¢j dato znac o sobie réwniez w latach osiemdziesigtych, co wida¢ przede wszystkim w nau-
czaniu Jana Pawla II. Por. S. Jar o mi. Zagadnienia zréwnowazonego rozwoju w mysh
spotecznej Jana Pawta Il. Lublin 1999 (mps, praca magisterska).
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dokumentéw ekologicznych r6znych Kosciotéw ogranicza si¢ tylko do wska-
zania ogo6lnych teologicznych zalozen, wyrazajac nadzieje, Ze sa one wspdlne
dla wszystkich chrzescijan, a nastgpnie szeroko opisuje sytuacj¢ Swiata wspot-
czesnego, kierunki ewentualnych zmian 1 propozycje wspélnych dziatan. Na
og6t te wspdlne teologiczne podstawy opieraja si¢ na wierze, iz cztowiek:

— ponosi odpowiedzialno$¢ przed Bogiem-Stwoércg za siebie 1 za stworze-
nia, pos$réd ktérych zyje;

— jest powolany do tego, by troszczy€ si¢ o zasoby naturalne, innych ludzi
i pozostale stworzenia;

— jest wspotpracownikiem Boga, pelni funkcje gospodarza, kaptana, towa-
rzysza, stugi.

Z nielicznych dokumentdéw ekologicznych Kosciotéw, w cato$ci poSwigco-
nych rozwazaniom teologicznym, jawi si¢ teologia przyjazna czlowiekowi
i srodowisku naturalnemu® Teologia ta traktuje dopetniajaco biblijne watki
stworzenia 1 zbawienia, wcielenia, krzyza 1 zmartwychwstania Chrystusa oraz
uzdrawiajacej 1 doskonalacej mocy Ducha Swietego. Wyakcentowujac imma-
nencje Boga, przywotuje natychmiast ide¢ Boga transcendentnego, wszechpo-
teznego 1 wszechwladnego. Wydaje sig, ze jej gtléwna cecha jest integralne
traktowanie mySli biblijnych 1 teologicznych. Gléwne jej watki sa nastgpujace.

a. Bég bliski swoim stworzeniom

Teologiczne rozwazania o Bogu jako Krélu, Ojcu, Panu i Wszechmocnym
Wiadcy sa nadal bardzo aktualne. Dodano jednak do tych rozwazan inna
perspektywe: Bog jest rowniez Stwdrca, Matka, Uzdrowicielem 1 Wyzwolicie-
lem* Bég jest réwniez tym, ktéry podtrzymuje §wiat i prowadzi do doskona-
todci, przenika cate stworzenie i opiekuje si¢ nim, objawia si¢ jako Bog po-
koju, sprawiedliwosci i pojednania, ktére zawsze ofiarowuje swoim stworze-

*Por..Czaczkowska Pomigdzy potopem a teczq. Ekumeniczne studium integ-
ralnosci stworzenia. Lublin 1998.

* Liberating Life: A Report to the World Council of Churches. Annecy 10-16 1X 1988. W:
Liberating Life. Contemporary Approaches to Ecological Theology. Wyd. Ch. Birch, W Eakin,
J. B. McDaniel. New York 1990 s. 279.
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niom® Ponadto Bég nie jest jedynie Bogiem porzadku kosmicznego, lecz

Bogiem poezji i inspiracji, Bogiem twérczosci®

Wszystkie obrazy Boga maja swoje zrédlo w Biblii. Na plan pierwszy
wysuwaja sie te, ktére podkreslaja bliskosé Boga i jego troskliwa opieke nad
stworzeniami. Teologowie mocno podkre§laja, ze Bog jest zwigzany z kosmo-
sem, chociaz sie z nim nie utozsamia. Bég jest obecny wewnatrz Swiata
i w pewnym sensie jest od niego zalezny’ Bog tworzy si¢ wraz ze $wiatem,
uczestniczy w radosciach i cierpieniach swoich stworzen. Wraz ze wzrastajacy
twérczoScia Swiata wzrasta stworczo$¢ Boga. Sposéb obecnosci Boga w stwo-
rzeniach ukazywany bywa w dwojaki sposéb. Cze$¢ teologbéw twierdzi, iz
Bog dziala w procesach i poprzez procesy, ktére opisuja nauki szczegétowe.
Procesy te okreslaja sposob Bozej aktywnosci w §wiecie. Inni teologowie
twierdza, iz nie jest to wyczerpujacy sposob ukazywania Bozej aktywnosci.
Méwia oni o mitosci Boga stale obecnej w zdarzeniach 1 umozliwiajace;
wypelnienie zamiaréw Boga. Drugi sposéb wyjaSnienia obecnosSci Boga
w stworzeniach cieszy si¢ wigkszym uznaniem wS$réd teologéw-ekologéw

W tym kontek$cie mozna wyeksponowac inne tre$ct znanej w teologii idei
Boga podtrzymujacego §wiat w istnieniu. Bég nie czuwa nad §wiatem z nie-
osiagalnych wysokosci, lecz wypetnia ten Swiat od wewnatrz poprzez swoja
stworcza miloS¢. Jest obecny we wszystkim, co oddycha i ro$nie, napetniajac
stworzenia swoja moca® Mitos¢ Boga do $wiata i jej obecnoéé w §wiecie
znalazla swéj wyraz w zbawczej i uzdrawiajacej obecnosci Chrystusa® Boég
Stworca utrzymuje Swiat i daje go nam na nowo kazdego dnia, przezwyci¢za
zto, niesprawiedliwod¢, cierpienie, zbawia, napetnia i ponownie stwarza. Kaz-
de najmniejsze 1 najstabsze istnienie jest mu bliskie i drogie. Wszystkie stwo-
rzenia maja znaczenie dla Boga. Bég jest Bogiem zycia, a moc Ducha Swie-

Y Por. Integrity of Creation. An Ecumenical Discussion. Granvollen, Norway 25 11 - 3 1l
1988 (broszura SRK) s. 14; Caring for Creation. Call to the Latin American Churches. Costu
Rica Foresty and Environment workshop 15 VII 1988. ,,Church & Society Documents™ 1988
nr 6s.5, A. S c hl oz Misleading Alternatives. ,,Church & Society Documents” 1987 nr 3
s. 15.

“Por.A. Schloz Whatdo We Mean When We Speak of Creation. ,,Church & Society
Documents” 1987 nr 3 s. 20.

7Por. Ch. Birch. Chance, Purpose and the Order of Nature. W: Liberating Life
s. 194; S c h 1l o z. Misleading Alternatives s. 17.

¥ Por. Now Is the Time. Final Document from the World Convocation on Justice, Peace
and the Integrity of Creation. Seoul 5-12 111 1990 (broszura SRK) s. 8.

? Por. Integrity of Creation s. 6; Now Is the Time s. 18.
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tego przenika cale stworzenie. Ciagla obecno$¢ Boga w stworzeniach ukazuje
szczegblny zwiazek Boga z kazdym stworzeniem nalezacym do kosmiczne;j
wspélnoty. Bég przenika je swoja moca i wypetnia swoja mitoscia. To wias-
nie stanowi wyraz potegi Boga, ktéry nie pozostawia stworzen samym sobie,
lecz darzy je nieustannie stwércza i1 wyzwalajaca moca.

b. Wspétistnienie stworzen i1 ich wzajemna zaleznoS$¢

Swiat nie jest wtasnoscia czlowieka, ale tez nie jest czym$ odrebnym
i niezaleznym w swoim istnieniu. ,,Swiat i cale stworzenie nalezy do Bo-
ga”!® Teologowie-ekologowie, idac za mysla biblijna, ukazuja §wiat zawsze
w relacji do Boga, bedacego ostatecznym Zrédlem istnienia. Tylko w tej
perspektywie mozna wtasciwie odczytaé prawde o stworzeniach i o cztowieku
zyjacemu poSrdéd nich.

Wspoélczesny cztowiek swoje przekonania buduje w znacznej mierze na da-
nych nauk szczegétowych. One to pokazuja ,zawile wzajemne odniesienia
i wzajemna zalezno$é biosfery, wspélnoty ludzi oraz kosmicznej catosci”!’
Ponadto doSwiadczenie Zzycia codziennego dostarcza réwniez danych na temat
wzajemnych uzalezniefi poszczegdlnych organizméw, stanowiacych jedna
subtelng tkaning wzajemnych zaleznosci, zwana zyciem'> Wszystko, co ist-
nieje, jest czgscig czego$ innego. Wspdlczesne odczytanie biblijnej opowiesci
o stworzeniu harmonizuje z danymi nauk szczegétowych oraz codziennym
doswiadczeniem w tym wzgledzie. Dowiadujemy si¢ z niej, iZ wewngtrzne
i zewnetrzne powiazania przenikaja caty $wiat i tacza go z jego Stwérca'?

9 Integrity of Creation s. 18.

' Liberating Life s. 278n.

'2 Por. tamze s. 279.

" Por. tamze; Towards a Theology of Nature and a Theocentric Ethic. Report of the
Combined Groups. W: Report and Background Papers. Meeting of the Working Group. Glion,
Switzerland, 7-11 XI 1987 (publikacja SRK) s. 42; Orthodox Perspectives on Creation. Report.
Interorthodox Consultation. Sofia 24 X — 2 XI 1987 W: Justice, Peace and the Integrity of
Creation. Insights from Orthodoxy. Wyd. G. Limouris. Geneva 1990 s. 12; Now Is the Time
S. 18, The Integrity of Creation in Light of the Apostolic Faith. W: Faith and Renewal. Re-
ports and Documents of the Commission on Faith and Order. Stavanger (Norway) 13-25 VIII
1985. Wyd. T. F. Best. Geneva 1986 s. 148; Experiencing Oneness. Caring for All. Workshop
on Integrity of Creation. Geneva 1-5 XII 1987. ,Women in a Changing World"” 1988 nr 26
s. 12; Ch. B i r ¢ h. Stworzenie, technika i przetrwanie ludzkosci. ,Znak™ 1976 nr 5 s. 658;
C.Halkes. New Creation. Feminism and Renewal of the Earth. London 1991 s. 89.
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Relacyjnoéé jest cecha nadana stworzeniom przez Boga. W biblijnym opisie
stworzenia §wiat jawi si¢ nam jako zintegrowana calos$é, w ktorej poszczegol-
ne stworzenia maja swoje miejsce i znaczenie. Czlowiek jest jednym z nich,
ma wyznaczone, wlasciwe sobie zadanie migdzy tymi stworzeniami.

Bég jest najglebszym Zrédiem i wzorem relacyjnosci stworzen. W we-
wnetrznym zyciu Boga relacja dawania jest nieoddzielna od relacji otrzymy-
wania, dawanie jest nieoddzielne od Dajacego. W zyciu Tréjjedynego Boga
nie istnieje podporzadkowanie czy panowanie'* Wspéiprzenikanie w Bogu
(gr. perichdresis) ukazuje wlasciwa perspektywe widzenia relacyjnosci stwo-
rzefi. Stworzenia w swej relacyjnosci sa obrazem Boga. Watek ten, nieSmiato
rozwijany przez teologéw, moéglby zlagodzi¢ nadmierny antropocentryzm
teologii i przyczyni¢ si¢ do wlasciwego ukazania pozycji stworzen.

c. Cztowiek przed Bogiem 1 pos$réd stworzen

Czlowiek nie jest istota wylaczona z porzadku stworzenia. Zyje nie tylko
w glebokiej zalezno$ci od Stwércy, ale tez od innych stworzen. Jest czesciy
stworzonego $§wiata, do§wiadcza na sobie jego ograniczonos$ci. Bedac obrazem
Boga jest jednoczes$nie obrazem $wiata. Na nim spoczywa odpowiedzialnos¢
za wspolprace z taska Boga w celu przemiany siebie i calej ziemi. Dzigki te)
wspolipracy realizuje si¢ Boza obietnica ostatecznego spetnienia. Przed czto-
wiekiem lezy dluga droga ustawicznego nawracania si¢ i1 pokuty, ciaglego
okazywania milosierdzia 1 zawierzenia Bogu. W takiej drodze towarzyszy
cztowiekowi Duch Swiety i wlasnie-On pomaga, aby obietnica zbawienia
realizowala si¢ przez cztowieka dla calego §wiata'® | Dazac do swego zba-
wienia, czlowiek sprawia przemiang materialnego $wiata, ktéry takze jest
Bozym stworzeniem; zaréwno sfera duchowa, jak i1 materialna jest jedng
rzeczywistoScig Bozego stworzenta. Przemiana zatem jest darem zaréwno dla
czlowieka, jak i dla $wiata materialnego”'® Swieto$é¢ cztowieka umozliwia
uSwigcenie wszystkim pozostalym stworzeniom.

"4 Por. Apostolic Faith s. 151.

IS Por. A Covenant for Life. A Letter of Faith on Justice, Peace and the Integrity of
Creation, The Steering Commitee of the Council of Churches in the Netherlands 1988 (broszura
SRK) s. 11 n,

16 Orthodox Perspectives s. 10.
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Obok odswiezonych tradycyjnych poje¢ teologicznych, ukazujacych rolg
cztowieka wobec stworzen (np. mikrokosmos, obraz Boga w czlowieku),
teologowie siggaja do bardziej znanych we wspdiczesnym Swiecie sposobow
méwienia o czlowieku. Na uwage szczegélna zashiguje przedstawianie czto-
wieka jako zarzadcy stworzen. ,,Termin ten moéwi, iz rodzaj ludzki jest we-
zwany do tego, aby wykorzystywaé swoja madros¢ 1 twércze zdolnosci w ka-
zdej dziedzinie dzialan — w przemyS$le, ekonomii, polityce, nauce, sztuce —
spetniajac funkcje zarzadcy. Zgodnie z Pismem Swietym «zarzadzanie» dale-
kie jest od uzytkowania 1 kierowania. Przyjmuje sig, ze jego podstawg jest
solidarno$¢ ze wszystkim, za co zarzadca jest odpowiedzialny. Uwidocznia
sie to w jego stuzebnym i ofiarnym zyciu. We wszystkim, co czynimy i czym
jesteSmy, ofiarowujemy siebie sakramentalnie Bogu, innym ludziom i $wiatu,
ktéry B6g mituje”!” Czlowiek otrzymat stworzenia w darze od Boga. Wciaz
jednak pozostaja one Boza wtasno$cia. Dlatego ,,zarzadza¢” nie znaczy .,po-
siada¢ na wlasnos¢”'8, ale raczej ,,shuzyé stworzeniom”, co jest jednoczesnie
stuzba Bogu 1 postuszeinstwem wobec jego zamiar6w. Najdoskonalszy sposéb
stuzby ukazal Jezus Chrystus. On tez nauczy!l czltowieka, jak ma wypetniaé
swoja stuzbe wobec stworzen.

Odpowiednie zarzadzanie wymaga odpowiedzialno$ci zarzadcy. Odpowiada
on bowiem przed Bogiem za powierzone mu stworzenia. Na tym wilasnie
przede wszystkim polega wyjatkowa pozycja czlowieka. Jedynie on ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje postgpowanie ze stworzeniami. Dlatego odpowie-
dzialno$¢ za postgpowanie wymaga, aby przewidywac konsekwencje czynéw,
mySli 1 sposobéw zycia. W swoim najglebszym znaczeniu odpowiedzialnosé
cztowieka taczy si¢ z jego odpowiedzialnoscia za doprowadzenie stworzen do
ostatecznego spetnienia.

Warto jeszcze podkreslié, ze teologia przyjazna cztowiekowi i §rodowisku
naturalnemu nie ogranicza si¢ do jednej tradycji teologicznej czy wyznanio-
wej. Konsekwentnie uwzglednia refleksje teologiczna i badania kobiet, per-
spektywy rdzennej ludnosci oraz wyznawcéw innych religii. Ponadto wiele

'" Integrity of Creation s. 21-22.

'® Por. Peace with Justice — Final Document of the European Ecumenical Assembly Peace
with Justice, Basel 15-21 V 1989 (broszura SRK) s. 12: ,,Stewardship is not ownership, God
the Creator remains the sole owner in the full sense of the term, of the entire creation™: Sear-
ching for the New Heavens and the New Earth. An Ecumenical Response to UNCED. Rio de
Janeiro 1992 (broszura SRK) s. 29: . God is the creator and sustainer of life. The task of
humanity, therefore is not to act as owners, but as stewards and caretakers of God's good
creation”
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swoich intuicji zawdzigcza odkryciom nauk szczegélowych. Wydawac by sig
mogto, ze taka réznorodnos¢ perspektyw badan nie pozwoli konsekwentnie
prowadzié wywodu teologicznego albo doprowadzi raczej do zlepiania nieza-
leznych watkéw niz do twoérczej syntezy teologicznej. Wystarczy jednak
przesledzié uwaznie teologiczne rozwazania w dokumentach ekologicznych
ré6znych Kosciotéw, by pozby¢ si¢ takich podejrzen.

2. Dziatania na rzecz srodowiska naturalnego i rozwoju spoteczeristw

Zainteresowania Kosciotéw chrzescijanskich ochrong Srodowiska naturalne-
go siegaja lat siedemdziesigtych XX wieku, chociaz konkretnych ksztattéw
(w postaci dokumentéw i konferencji) nabraty w latach osiemdziesiatych.
Stopniowo stawatly sie one coraz bardziej §wiadome, ze gwaltownie postgpuje
zanieczyszczenie Srodowiska, zwigksza sig¢ zuzycie zasobdéw naturalnych
1 wzrasta zaludnienie. Analizy 1 alarmujace prognozy, przygotowywane przez
naukowcdéw, dostarczaly tysiace bezspornych faktéw. Podczas migdzynarodo-
wych konferencji i seminariow pokazywano Zrédla kryzysu ekologicznego
1 coraz mocniej akcentowano potrzebe drastycznych zmian. WS§rod Zrddet
kryzysu wskazywano m.in. antropocentryczna teologi¢ chrze$cijanska. Rady-
kalne zmiany uzalezniane byly réwniez od zaangazowania chrzescijan
w ochrong Srodowiska naturalnego. Kos$cioly chrzescijanskie podjety to wy-
zwanle. Juz w latach siedemdziesiatych méwily o potrzebie ksztattowania
zrébwnowazonego spoleczefistwa (sustainable society) oraz zréwnowazonego
rozwoju (sustainable development). Pierwsze wypowiedzi KoSciotéw, bedgce
raczej nieSmialymi propozycjami niz doglgbnie i systematycznie opracowany-
mi analizami sytuacji, zostaly pozytywnie przyjete. WyrazZnie jednak oczeki-
wano czego$ wigcej.

Od Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska i Rozwoju
w Rio de Janeiro (1992) stato si¢ oczywiste, ze Koscioty chrzescijanskie
moga 1 powinny aktywnie uczestniczyé w ochronie §rodowiska naturalnego.
Data tej Konferencji oznacza przetom nie tylko w migdzynarodowej i krajo-
wej polityce ekologicznej poszczegblnych paristw, ale takze znamionuje pub-
liczne, zdecydowane wiaczenie sie¢ Koscioléw w tworzenie ogdlnoswiatowe;
polityki ekologicznej. Konferencje przygotowywano przy wspétpracy Swia-
towej Radg Koscioléw. Organizacja ta brata udzial w opracowaniu Konwencji
o Klimacie i Karty Ziemi, nad ktérymi obradowano podczas ekologicznego
Szczytu Ziemi. Delegaci SRK wzieli udzial w oficjalnych obradach Forum
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Globalnego. Co wiecej, SRK zorganizowala w tym samym czasie w Rio de
Janeiro Konferencje Kosciotéw cztonkowskich, ktére podjely w dyskusji te
same tematy, co ekologiczne Forum Globalne. Zagadnienia rozwazano jednak
w perspektywie chrzescijaniskiej. Owocem ekumenicznego spotkania sa teksty
zawierajace ocen¢ Konwencji przyjetych przez ONZ podczas Szczytu Ziemi
oraz raporty grup, ktére zastanawialy si¢ nad rola KoSciotéw w promowaniu
ekologicznego mysSlenia 1 stylu zycia, teologia ekologiczna, edukacja ekolo-
giczng itd. Na szczegélna uwage zasluguje zaangazowanie Swiatowej Rady
Kosciotéw w opracowanie Karty Ziemi. W zamierzeniu twoércéw miataby ona
dostarczy¢ etycznych 1 moralnych podstaw dla innych konwencji. Oczekiwano
rowniez, ze dyskusja nad nig przesunie punkt zainteresowan obradujacych
rzadéw ze spraw jedynie technicznych na kwestie moralnej i etycznej dysku-
sji miedzy narodami. Ranga Karty mialaby by¢é réwna randze Powszechne;]
Deklaracji Praw Czlowieka.

W pracach nad Karta wzigli udzial réwniez wyznawcy innych religii.
Dzigki szeroko rozumianej wspoétpracy ekumenicznej wskazano dwanaSscie
tematéw, ktére powinny zostaé uwzglednione w Karcie Ziemi'®:

— odpowiedzialno$é za Ziemig, rozumiang jako integralna catos¢;

— polaczenie sprawiedliwosci ekologicznej ze sprawiedliwoScia spoteczna;

— dostgp do edukacii;

— prawa przyszitych pokolen;

— udzial poszczegdlnych oséb lub grup w podejmowaniu decyzji;

— ustanowienie sposobéw postgpowania 1 mechanizméw regulujacych mie-
dzynarodowe stanowisko w sprawach ekologicznych;

— zasady profilaktycznych dziatan, stuzacych ochronie Srodowiska natural-
nego;

— utrzymanie (lub wprowadzenie) optat za zanieczyszczanie Srodowiska
jako normy migdzynarodowej;

— ochrona réznorodnych form zycia;

— dobrobyt, ubdstwo a narody zamieszkujace ziemig;

- wplyw militaryzacji na $Srodowisko 1 rozwoyj;

- konieczno$¢ zmian w stylach zycia.

9 Propozycje tematéw do Karty Ziemi zostaly opracowane przez przedstawicieli réznych
religii 1 organizacji z calego §wiata. Przedstawiono je na trzecim spotkaniu przygotowawczym
Konferencji Narodéw Zjednoczonych na rzecz Srodowiska i Rozwoju w sierpniu 1991 r.
w Bossey (Szwajcaria). Por. One Earth Community (broszura SRK) 1991.
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Karty Ziemi nie udato si¢ przyja¢ w Rio de Janeiro. Zbyt rézne byty wizje
etyczne i filozoficzne ewentualnych sygnatariuszy tego dokumentu. Fakt ten
dobitnie ukazuje, jak bardzo potrzebna jest ogélno§wiatowa debata na temat
wspélnych zasad i wartosci, umozliwiajacych sygnowanie Karty Ziemi. Po-
nadto oczywista stala si¢ rola Ko$ciotéw chrzescijariskich nie tylko w przygo-
towaniu takiej Karty, lecz takze w umiejetnym wilaczeniu jej w zycie we-
wnetrzne Koécioléw. Po Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro wspétpraca ONZ
i SRK trwa nadal. SRK w dalszym ciagu pracuje nad Karta Ziemi*® oraz
przygotowuje ekspertyzy o sytuacji ekologicznej w réznych czesciach
$wiata®!

Po Konferencji w Rio powszechnie akceptowanym (a przynajmniej dekla-
rowanym) modelem rozwoju stal si¢ rozwéj zréwnowazony. Koncepcja takie-
go rozwoju zaktada, ze ochrona §rodowiska, wzrost ekonomiczny 1 rozwd;
cztowieka (zaréwno indywidualny jak i spoteczny) sa od siebie zalezne
i ksztaltuja si¢ wzajemnie. Jest to taki rozwdj, ktéry umozliwia zaspokojenie
potrzeb obecnych 1 przysztych pokoleni, bez naruszania harmonii przyrody
Na ogét przyjmuje si¢, ze koncepcja zr6wnowazonego rozwoju SciSle wiaze
sprawy dotyczace spoleczenistwa i Srodowiska. W publikacjach podkresla sig.
iz o wiele fatwiej stwierdzi¢, ze obecne modele rozwoju krajéw wysoko
uprzemystowionych nie s3 zgodne z modelem trwatego 1 zré6wnowazonego
rozwoju, niz wskaza¢ sposoby osiagnigcia takiego rozwoju. Réznorodne orga-
nizacje migdzynarodowe, ministerstwa, administracje lokalne podejmuja préby
okreslenia dzialann w réznych sektorach (np. energia, rolnictwo, transport),
ktére sprzyjalyby trwalemu i1 zré6wnowazonemu rozwojowi. W dziataniach
tych biora zywy udzial Koscioly chrzescijanskie. Z jednej strony dostarczajy
krytycznych uwag na temat tego modelu®’, a z drugiej prébuja realizowa¢
konkretne projekty, ktére nie tylko uwzgledniaja potrzeby srodowiska natural-
nego, lecz takze spoleczeristwa i danego regionu?

% Dziatania SRK w tym kierunku wspieraja réwniez inne KoScioty i organizacje.
W 1994 r. powstata , Karta Ziemi” opracowana przez czlonkéw jury The International Saint
Francis Prize for the Environment - ,Canticle of all Creatures” Por. Franciscan Center ol
Environmental Studies. The Earth Charter. A Contribution Toward Its Realization. Roma 1995
s. 13-17

2! Por. Searching for the New Heavens and the New Earth. An Ecumenical Response to
UNCED.

2 . . . . . -
22 Por. European Ecumenical Commission for Church and Society. The Dominant Econo-
mic Model and Sustainable Development: Are they Compatible? Bruksela [br.]

bl . . . B . . . .
23 Por. Christianity and Sustainable Development in the Baltic Sea Region — the Role of
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Tematyka dotyczaca pokoju, sprawiedliwosci i ekologii oraz wzajemnych
miedzy nimi zalezno$ci zdominowala obrady Europejskiego Zgromadzenia
Ekumenicznego w Bazylei (1989), éwiatowego Zgromadzenia w Seulu (1990)
oraz Drugiego Europejskiego Zgromadzenia Ekumenicznego w Grazu (1997).
Zgromadzenia te wyraznie pobudzily Koscioty chrzescijariskie do zajecia sie
sprawami szeroko pojetego rozwoju w kontekscie ochrony S§rodowiska na-
turalnego?*

3. Dziatania na rzecz praw przyrody i praw przysztych pokolen

Organizacje miedzynarodowe 1 ruchy spoteczne daza do zmodyfikowania
prawodawstwa poprzez okre§lenie w nim praw przyrody i praw przyszlych
pokolen. Znaczna role w tych przedsigwzigciach odgrywaja Koscioty chrze-
Scijafiskie?®, zwlaszcza Swiatowy Alians Koscioléw Reformowanych?®
Warto podkre§lié, ze dzialania Koscioléw w tej dziedzinie rozpoczetly si¢ na
diugo przed uwzglednieniem intereséw przysztych pokolefi i przyrody w zré-

the Churches. Report from a Seminar (Tallin, April 4-7, 1997), broszura wydana przez Chris-
tian Council of Sweden; Sister Theoxeni. Orthodox Tradition and the Protection
of the Environment: The Project of the Holy Monastery of Chrysopigi (Chania, Crete). ,Eco-
theology” 1998 nr 4 s. 70-76.

* Europejskie Zgromadzenie Ekumeniczne ,, Pokdj przez sprawiedliwos¢” Bazylea, Szwaj-
caria, 15-21 maja 1989. Dokument koricowy. ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1992 nr 1.
s. 42-69: Swiatowe Zgromadzenie na rzecz Sprawiedliwosci, Pokoju i Integralnosci Stworzenia,
Seul, Republika Korei, 5-12 marca 1990. Dokument kosicowy. ,,Studia i Dokumenty Ekumenicz-
ne” 1993 nr 1 s. 49-71; Drugie Europejskie Zgromadzenie Ekumeniczne, Graz, Austria, 23-29
czerwea 1997: Chrzescijariskie zaangaiowanie na rzecz pojednania. Pojednanie — dar Boga
i Zrodto nowego Zycia (dokument). ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne™ 1998 nr 1 s. 95-108.

¥ Powszechnie uwaza sig, ze sa one tak silnie zwiazane z dziedzictwem zachodniej cywi-
lizacji, jej koncepcjami etycznymi i moralnymi, a w konsekwencji i stylem zycia, ze niewiele
moga wnies¢ w dziedzing praw przyrody. Nie mozna zaprzeczy¢, iz myS$| chrzeScijanska sze-
roko rozwijata koncepcje osoby ludzkiej, co w niematym stopniu przyczynito si¢ do antropo-
centrycznego ksztaltu wspotczesnego prawodawstwa. Jednakze coraz czgsciej teologowie sta-
wiaja pytania: w jaki sposéb mozna przetamaé¢ w prawodawstwie ten antropocentryczny punkt
wyjscia? Jak teologicznie uzasadni¢, a nastgpnie okresli¢ prawnie, koniecznos¢ zachowania
godnos$ci przysztych pokoled oraz zasady ochrony przyrody? Pytania te sg dla KoSciotow
wyzwaniem. Muszg z jednej strony poradzi¢ sobie ze sceptycyzmem wiernych co do stusznosci
takich poszukiwan teologicznych, a z drugiej strony sformutowaé propozycje, ktére beda do
przyjecia w Swiecie laickim.

“Por.J,Moltmann E Gieser. Human Rights of Humaniry and Rights of
Nature. ,Studies from World Alliance of Reformed Churches” nr 19 s. 38-47
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wnowazonym rozwoju spoleczenistwa przez Konferencje ONZ w Rio de Janei-
row 1992 r.

Koscioty maja bogate do§wiadczenie w dziedzinie formutowania praw
czlowieka?’ Okreslenie praw przyrody i praw przysztych pokoler widzg
jako konieczno$é rozszerzenia i pogiebienia Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Ogloszenie jej kilkadziesiat lat temu byto historyczng odpowiedzig
na konkretna sytuacje spoleczna, konkretne zagrozenie osoby ludzkiej. Dekla-
racja ta jednak przestata by¢ adekwatna do wspéiczesnej sytuacji. Rozpozna-
nie nowych zagrozen domaga si¢ sformutowania nowych praw. Tym razem
dla catej ludzkosci i catej przyrody.

Punktem wyj$cia dyskusji teologicznej nad prawami stala si¢ ogloszona
w 1982 r. przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych Swiatowa Karta Przy-
rody?® Chociaz postanowienia Karty nie siegaja tak daleko, aby przyznaé
prawa przyrodzie czy okre$li¢ ja jako podmiot praw, to jednak Karta ta stano-
wi doniosta prébe okreslenia konkretnych sposobéw funkcjonowania przyro-
dy, ktére cztowiek musi respektowad.

Swiatowa Karta Przyrody jest tylko jednym spo$réd wielu migdzynarodo-
wych tekstow na temat przyrody. Nie ma ona charakteru zobowigzujacego dla

27 Juz od I Zgromadzenia Ogélnego Swiatowej Rady Kosciotéw (Amsterdam 1948) zagad-
nienie wolnos$ci religijnej stato w centrum dyskusji ekumenicznej. Wkrétce uznano. ze nie
moze by¢ wolnosci bez przestrzegania innych praw cztowieka. Od ok. 1960 r. na plan pierwszy
zainteresowan Kos$ciotow chrzescijaiskich wysunety sig kwestie zwigzane z ekonomicznymi
1 socjalnymi prawami cztowieka. W koncu lat siedemdziesiatych Koscioty opublikowaty swoje
rozwazania na temat praw cztowieka. W 1996 r. Swiatowy Alians Kosciotéw Reformowanych
ogtosit ,, Teologiczne podstawy praw cztowieka”, w tym samym roku pojawit si¢ dokument
roboczy papieskiej Komisji ,Justitia et Pax” pt. ,,KoSciét a prawa cztowieka™ W 1977 r. uka-
zata si¢ deklaracja Swiatowej Federacji Luterariskiej pt. ,,Teologiczne perspektywy praw czto-
wieka” Do tej pory nie ukazata si¢ wspélna, ekumeniczna deklaracja na temat praw czlowieka.
Por. Rights of Future Generations. Rights of Nature. Wyd. L. Vischer. ,Studies from the
World Alliance of Reformed Churches” nr 19, s. 17-18.

111 panistw gtosowato za przyjeciem Karty (Polska réwniez), jedno przeciwko (Stany
Zjednoczone), a 18 wstrzymato si¢ od gtosu. Warto zwréci¢ uwage na uzasadnienie decyzji.
Stany Zjednoczone, glosujac przeciwko, stwierdzity, ze nalezy dazyé do wigkszej precyzj
jezyka Karty. Jako przyktad podaty punkt 13 Karty, podkreslajac, ze ani ludzie indywidualnie.
ani panstwo nie jest w stanie zapobiec kleskom zywiotowym. Argentyna wstrzymata sie¢ od
glosu, gdyz Karta nie rozréznia probleméw ochrony srodowiska w krajach rozwinigtych i roz-
wijajacych sige. Kraje latynoamerykanskie stwierdzity, ze beda traktowaty Kartg jako ogdlnc
wskazanie celu, ktéry — ewentualnie — moze by¢ wzigly pod uwage w prawodawstwic Kkrajo-
wym. Kanada glosowataby ,,za” gdyby wprowadzié¢ trochg zmian stylistycznych. Indie stwicr-
dzily, ze nicktdére postanowienia sa nierealne, dlatego tez konieczne sy dalsze konsultacje. Por
Yearbook of the United Nations 1982 vol. 36.
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poszczegdlnych paristw i — zapewne dlatego — nie funkcjonuje w ich syste-
mach prawnych. Jednakze ze wzgledu na jej range warto przyjrzec si¢ niekté-
rym postanowieniom. Ogélna wymowa Karty jest zdecydowanie antropocen-
tryczna. Przyroda jest w dalszym ciggu widziana w kategoriach uzytecznosci
dla cztowieka. Nalezy ja chronié, poniewaz jej zniszczenie prowadzi w koricu
do zniszczenia cztowieka. Przyznanie praw przyrodzie jest w tym kontekscie
wolaniem o prawa dla czlowieka. W czgSci wstepnej pojawia si¢ wazne
stwierdzenie, ze czlowiek jest czeScig przyrody. Przez ten wladnie pryzmat
nalezy czytaC inne postanowienia Karty, ktore niekiedy prébuja wykroczyé
poza waski antropocentryzm. W tym kontekscie doniosta wydaje si¢ uwaga,
ze przyrodzie nalezy si¢ szacunek bez wzgledu na to, jaka warto$¢ ma dla
czlowieka. Wobec kazdej formy zycia, wobec wszelkich organizméw czto-
wiek powinien kierowac si¢ moralnym kodeksem dziatania. Temu ogélnemu
stwierdzeniu nie towarzysza jednak zadne blizsze okre§lenia zasad postepowa-
nia, tym bardziej nie ma sformulowania praw przyrody i obowiazkéw czto-
wieka. Czy dobre intencje, nawet wielu ludzi dobrej woli, wystarcza? Azeby
znie$¢ niewolnictwo, nie wystarczyly moralne odczucia przedstawicieli rasy
bialej. Dopiero przyznanie niewolnikom wolno$ci na ptaszczyZnie prawnej
uczynifo ich faktycznie wolnymi. Podobnie z prawami przyrody. Moralne
zobowigzanie juz nie wystarczy. Chodzi o rozwiazania prawne, ktére przede
wszystkim zagwarantuja jej mozliwos§¢ wilasciwego funkcjonowania.

Swiatowa Karta Przyrody podaje pieé zasad gtéwnych, rozwinietych na
bazie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktére moga by¢ podstawa do
sformutowania praw przyrody. Pierwsza zasada jeszcze raz podkres$la koniecz-
noS¢ szacunku wobec przyrody. Druga nawotuje do ochrony kazdej formy
zycia, do zachowania przynajmniej takiej liczby przedstawicieli gatunku, ktéra
pozwoli na przetrwanie. Ta druga zasada jest zadaniem zachowania genetycz-
nych bogactw Ziemi. Zasada trzecia méwi o potrzebie ochrony ekosystemow,
zwlaszcza tych najbardziej zagrozonych. Czwarta zawiera ideg¢ wilasciwego
1 dostatecznego korzystania z zasobéw Ziemi. Piata natomiast opowiada sig
przeciwko niszczeniu przyrody podczas dziatan wojennych 1 poprzez inne
szkodliwe przedsigwzigcia.

Jak juz wspomnieli$my, Swiatowa Karta Przyrody stala si¢ podstawa dys-
kusji teologicznej. Teologowie uswiadomili sobie, ze sytuacja wymaga mo-
wienia o prawach cztowieka w kontekscie praw calej ludzkosci®® a wiec

YPor. Moltmann, Giesser Human Rights, Rights of Humanity and Rights
of Nature s. 11-15.
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i przysziych pokolefi oraz o prawach przyrody. Prawa wszystkich podmiotéw
musza by¢ ze soba zharmonizowane. Owocem dyskusji stala sig Rezolucja‘w
zawierajaca wstepnie sformutowane prawa przyrody i prawa przysztych
pokoleri?!

Teologiczne uzasadnienie praw przyrody, ktére znajdujemy w Rezolucji,
wydawacé si¢ moze bulwersujace. Jej autorzy uznali, ze to, co stanowi podsta-
we przyznania praw cztowiekowi, moze by¢ réwniez wlasciwym odniesieniem
dla praw przyrody. Ta podstawa jest godnos$¢. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka nazywa godnoscia to, co stoi u podstaw 1 wiaze réznorodne prawa
cztowieka. Religie i filozofie w rézny sposéb objasniaja termin ,,godnos¢”
Zgadzaja sig¢, ze okresla ona jako$¢ ludzkiego zycia, ze jest jedna 1 niepo-
dzielna. Istnieje w pelni albo nie ma jej wcale. Zdaniem protestanckiego
teologa J. Moltmanna godno$¢ cztowieka nie tylko wynosi go ponad inne
stworzenia, ale réwniez zobowigzuje do poszanowania wszystkich form istnie-
nia*?> Teologowie uwazaja, ze nie mozna méwié o godnosci czlowieka i je-
go prawach kosztem przyrody. Godno$¢ czlowieka istnieje w harmonii z god-
noScia wszystkich stworzen.

Przekonanie o godnosci wszystkich stworzen, nie tylko cztowieka, jest
zaskakujace w kontek$cie dotychczasowych, jedynie ,,urzeczowiajacych”
stwierdzen na temat przyrody. Nie jest jednak czyms$ niezwyklym dla teologii.
zwlaszcza dla teologii protestanckiej. Zdaniem autoréw Rezolucji nie do
przyjecia — z teologicznego punktu widzenia — sa dwa skrajne stanowiska.
Pierwsze z nich utrzymuje, ze przyroda pelni ,,wzglgdem cztowieka rol¢

% Swoistym paradoksem moze by¢ fakt, ze §wieckie organizacje ekologiczne przejely od
Kosciotéw zapat w formutowaniu praw przyrody i praw przysztych pokolen. Koscioty reformo-
wane, chociaz oficjalnie potwierdzity swoje przekonanie o stusznosci formutowania takich praw
(por. Raport Sekcji 2 na temat ,,Stworzenie i sprawiedliwos$é” w: World Alliance of Reformed
Churches 23rd General Council, Debrecen, 8-20 August 1997 s. 60-61), to jednak z braku
Srodkéw finansowych i osobowych nie zajmuja si¢ tym tematem. Sama idea praw przyrody
doczekata sig wewnatrz KoS$ciotdw protestanckich (zwtaszcza anglikariskich) krytyki. Por.
Christians and the Environment. Report by The Board for Social Responsibiliry s. 1-5 (raport
opracowany w 1991 r., a wydany przez Kosciét Anglii w 1998).

3 Propozycja tej Rezolucji zostata ztozona do gwiatowego Aliansu Ko$ciotéw Reformowa-
nych. Jako autoréw wymienia si¢ prawnikéw i teologéw, m.in. Petera Saladina, Christopha
Zengera, Jorga Leimbachera, Jiirgena Moltmanna, Elisabeth Giesser, Christiana Linka. Przektad
rezolucji, zamieszczonej w 19 numerze ,,Studies from the World Alliance of Reformed Chur-
ches”, podajemy w Aneksie.

32 . . . : . .
Porr Moltmann, Giesser. Human Rights Rights Humaniiy and Rights of
Humanity s. 21.
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instrumentalna. Wzigta jako calo$¢ istnieje po to, aby stuzyé czlowiekowi
w realizacji jego osobowych celéw”*® Przedstawiciele drugiego skrajnego
nurtu zréwnuja cztowieka z przyroda na wszystkich poziomach. Mysl teolo-
giczna o godnoSci wszystkich stworzedi réwnowazy te skrajnos$ci: nadaje
przyrodzie warto$¢ sama w sobie, a jednocze$nie méwi o szczegdlnej pozycji
czlowieka, o szczegédlnej jego godnosci.

Godno$¢ stworzeni, podobnie jak godno$é ludzi, jest jakoscia ich istnie-
nia>* Bég w akcie stwérczym moéwi, ze sa ,,dobre” (por. Rdz 1, 1-31).
O ich podmiotowej wartosSci §wiadczy ta wiasnie relacja do Boga. Czlowiek
nie nadaje warto$ci stworzeniom, moze te wartosci jedynie odkrywaé. Stwo-
rzenia posiadaja wewngtrzng, istotowa warto$é™, nadana przez Boga dla
nich samych, a nie ze wzglgdu na cztowieka. Nie sa jedynie warto$ciami
instrumentalnymi dla cztowieka czy scena, na ktérej rozgrywa sig¢ historia
cztowieka. Maja swoje wiasne powotanie i przeznaczenie.

Nie tylko my$l o godnosci catego stworzenia uzasadnia potrzebg okreslenia
praw przyrody. Pismo Swigte méwi o przymierzu, jakie Bég zawart ze swoimi
stworzeniami (por. Rdz 9, 9 nn.). Staly si¢ one wspélpartnerami Boga. Naby-
ly tym samym szczegélne prawa, ktorych respektowania domaga si¢ Bog.
Czlowiek jest tylko jednym ze stworzefi, z ktérym Bdg zawiera przymierze.
Nie moze wigc podporzadkowaé sobie innych partneréw przymierza, gdyz

T S1ipko. Eryczne motywacje problemu wiary. Materiaty Problemowe” 1989
nr 7-8 s. 98-103.

¥ Por, Raport Komisji ,Kosciét i Spoteczeristwo” ,,Towards a Theology of Nature and
a Theocentric Ethic” W: Report and Backgraund Papers Meceting of the Working Group.
Glion, Switzerland, 1987 s. 41; tekst koficowy spotkania w Norwegii 3 marca 1988 r. ,Integrity
of Creation” An Ecumenical Discussion (broszura SRK) s. 17, S ¢ h'l o z. Misleading Alter-
natives s. 19, 21.

35 Zdaniem teologéw zajmujacych si¢ prawami przyrody przyznanie tej wartosci innym
stworzeniom jest réwnoznaczne z nadaniem im znaczenia moralnego, a to z kolei pozwala, lub
wrecz nakazuje, otoczyC je opiekg moralng. Jak uzasadni¢ mozliwo$¢ czy koniecznos¢ otocze-
nia opieka moralna wszystkich stworzen i co stanowi kryterium, wedtug ktérego mozna wyod-
rebni¢ organizmy posiadajace warto$¢ istotowa? Zdaniem jednych teologdw tym kryterium
moze by¢ posiadanie systemu nerwowego. Dlaczego jednak tutaj ma przebiegac granica miedzy
bytami posiadajgcymi warto$¢ istotowa i tymi, ktdre tej wartosci nie posiadajg? Czy umiejet-
no$¢ okreslenia stopnia rozwinigcia systemu nerwowego wystarczy do okre$lenia stopnia
odczuwania innych istot? Inni teologowie natomiast stwierdzaja, ze warto$¢ istotowa jest
réwnoznaczna z podmiotowoscia bytu, ktéra wystepuje juz tam, gdzie byt do§wiadcza Swiata
fizycznego. Por. Ch. B i r ¢ h. Chance and Purpose in Evolution. W: Report and Background
Papers s. 60-73;t e n z e. Salvation. Tamze s. 73-82;J. M c D aniel. God and Pelicans.
Tamze s. 82-110; t e n Z e. Life-Centred. Tamze s. 110-133.
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zaprzecza w ten spos6b prawom nadanym stworzeniom przez Stworce. Przy-
mierze z Bogiem ukazuje, ze cztowiek nie powinien zastanawiac si¢ nad tym,
czy przyrodzie naleza si¢ prawa, czy nie, lecz raczej potwierdzi¢ prawa juz
dawno przyznane przez Boga*®

Wspomniana wcze$niej Rezolucja teologéw w pierwszej czesci okresla
prawa przysztych pokolefi’’ Dotychczasowe deklaracje formulowaly prawa
cztowieka w jego odniesieniu do innych oséb i spoleczenstwa. Prawa te nie
wiazaty si¢ bezpo$rednio z prawami calej ludzkos$ci, chociaz ide¢ t¢ zawiera-
ty. Czescia ludzkosci sa rowniez przyszle pokolenia. Sformulowanie praw dla
nich staje si¢ niezbedne, gdyz czlowiek jest w stanie zagrozié istnieniu cale]
ludzkos$ci, moze przerwaé historig¢ zycia na ziemi, histori¢ ludzi, zwierzat
i ro§lin®® Ludzie zyjacy wspétczesnie ponosza odpowiedzialno$é za zycie
przysztych pokolen, za zycie na miare godnosSci czlowieka. Tq miarg jest
wolno$é, odpowiedzialno$¢ i autonomia w ksztattowaniu ich wiasnego zycia.
Przyszle pokolenia maja prawo oczekiwaé przynajmniej takich warunkéw
zycia, jakich zycza sobie wspéiczesne pokolenia. Maja réwniez prawo same
okresli¢ owe warunki, a nie tylko przyjaé te, ktére zostang im narzucone.
Przyznanie praw przysztym pokoleniom jest jednoznaczne z przyj¢ciem pew-
nych obowiazkéw i ograniczefi w zyciu wspdtczesnych pokolen.

Wymienione w Rezolucji prawa przysztych pokoleri odnoszg si¢ prawie
wytacznie do fizycznych warunkéw zycia, ktére wspdlczesny cztowiek jest
w stanie zniszczy¢. Prawa przyszlych pokolen, podobnie jak prawa cztowieka,
opieraja si¢ na godnoSci ludzkiej. Rezolucja nie definiuje jej jednak, pozosta-

% W Granberg Michealson. Covenant and Creation. W: Liberating Life

s. 27-36.

37 Jak dotad niewiele migdzynarodowych dokumentéw odnosi si¢ do praw przysztych
pokolen. Przykladem moze by¢ Deklaracja Sztokholmska na temat Srodowiska Czlowicka
(1972), ktéra mowi o obowiazku zachowania srodowiska przez wspétczesne pokolenia dla
przysztych pokoler (zasady 1 i 2). Nastepnie Konwencja dotyczaca Ochrony Swiata Kultury
i Naturalnego Dziedzictwa (1972) stwierdza, ze panstwa podpisujace te Konwencje maja
obowiazek zagwarantowal przekazanie swojej kultury i naturalnego dziedziciwa przysztym
pokoleniom. Swiatowa Karta Przyrody we wstgpie méwi o odpowiedzialnosci za przyszie
pokolenia. Na ptaszczyZnie koscielnej mozna odnotowaé co najmniej dwa dokumenty, w kto-
rych problematyka praw przysztych pokolen jest obecna: ,,Teologiczne podstawy praw cztowie-
ka”, opracowane przez Swiatowy Alians Koscioléw Reformowanych, oraz Raport Koncowy ze
Swiatowego Zgromadzenia Swiatowej Rady Koscioléw na temat Sprawiedliwo$ci, Pokoju
1 Integralnosci Stworzenia (1990). Por. Rights of Future Generations. Rights of Nature. . Stu-
dies from the World Alliance of Reformed Churches” nr 19 s. 8, 30.

i Najbardziej oczywistym niebezpieczeristwem dla przysztych pokolen sa osiagnigcia
w dziedzinie inzynierii genetycznej oraz masowa produkcja broni atomowe;j.
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wiajac to zadanie przysztym pokoleniom, podobnie jak sformutowanie praw,
ktére beda tej godnosci strzec.

Dyskusja na temat praw przyrody i praw przysztych pokolern przybrata
bardziej konkretny ksztatt przed Konferencja Narodéw Zjednoczonych na
rzecz Srodowiska i Rozwoju w Rio de Janeiro, w trakcie przygotowywania
Karty Ziemi. Oczekuje sig, ze bedzie ona zawieraé prawa przyrody i prawa
przysztych pokolen. Prace nad Karta trwaja.

II. ZADANIA NA PRZYSZLOSC

Wskazane ponize] zadania nie s3 zupelnie nowe w stosunku do tego, co
Koscioty juz czynia wspélnie. Wydaje si¢ jednak, ze nie poSwigcono im do
tej pory wystarczajaco duzo uwagi badz KoScioty realizowaly je indywidual-
nie. Stad wlasnie wyplywa nieustannie powtarzany apel o wspotprace ekume-
niczna.

1. Tworzenie ekumenicznej ekoteologii

Ekoteologia jako odrgbna dziedzina teologiczna do tej pory nie istnieje,
chociaz od wielu lat istnieja: teologia integralnodci stworzenia, ekologiczna
teologia stworzenia, teologia ekologiczna, ekofeministyczna teologia, a nawet
teologia Srodowiskowa (chodzi oczywiscie o Srodowisko naturalne). Mozna
raczej méwié, Ze sa to nurty teologiczne, chociaz w zachodniej teologii trak-
towane sa czgsto jako jedna, odrgbna ekoteologia. Ze wzgledu jednak na
wielka réznorodno$¢ metodologicznego i merytorycznego podejScia do Srodo-
wiska naturalnego trudno ja usystematyzowaé>’

Teologiczne rozwazania na temat Srodowiska naturalnego maja szansg staé
si¢ jak najbardziej ekumeniczne. Nie chodzi jednak tylko o ekumeniczna
teologi¢ stworzenia, ale o ekoteologie — niezaleznie od tego, czy jest to wilas-
ctwe okreslenie tej dyscypliny teologicznej. R6znica migdzy teologia stworze-
nia, w ktérej — jak do tej pory — najwigcej miejsca po§wigcano catemu dzietu
stworzenia, a ekoteologia jest istotna. Po pierwsze, ekoteologia miataby trak-
towaé dopelniajaco watki teologiczne o stworzeniu §wiata i ostatecznym jego

Y Por. P. S c ot t. Types of Ecotheology. .Ecotheology™ 1998 nr 4 s. 2-19.
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przeznaczeniu, prawde o grzechu cztowieka i wiaczeniu w ten grzech catego
$wiata oraz zbawieniu przyniesionym przez Chrystusa dla cztowieka i catego
$wiata. Po drugie, ekoteologie musza wspéttworzyé etycy i teologowie moral-
ni. Biblijne prawdy, ze wszystkie stworzenia sa dobre 1 ze B6g umitowat caly
Swiat i do niego postal Swego Syna, ma konsekwencje moralne. Niezbgdne
bedzie ich odwazne omdwienie i1 okreSlenie sposobdéw realizacji w zyciu
codziennym. Po trzecie, niezwykle pomocne w ekoteologii bedzie wykorzysta-
nie nauk biblijnych, by najpelniej przedstawi¢ relacje miedzy Bogiem, czto-
wiekiem i1 pozostalymi stworzeniami; nauk historycznych, by naswietli¢ ko-
rzenie kryzysu ekologicznego i wskazac te nurty teologiczne, ktére sa najbar-
dziej przyjazne Srodowisku naturalnemu; homiletyki, katechetyki i teologii
Srodkéw spotecznego przekazu, by wypracowane na nowo prawdy teologiczne
1 etyczne przekaza¢ wiernym; patrologii, by siggnaé do Zrédet Kosciota -
Ojcéw, ktérzy potrafili z wielka miloScig do §wiata przezywaé swoje chrze-
Scijanistwo; teologii duchowoSci, by ksztaltowaé chrzescijaniskiego ducha przy-
jazni ze stworzeniami. Ekoteologia jest dziedzing w swej istocie interdyscyp-
linarna. Bez tego bylaby ograniczona préba wyjasniania rzeczywistosci i mato
skutecznym — zapewne — narze¢dziem docierania do §wiadomos$ci i sumien
wiernych. Po czwarte, ekoteologia musi by¢ uprawiana w sposéb ekumenicz-
ny. Nie chodzi tylko o wiaczenie do katolickich rozwazan perspektyw pra-
wostawnych czy protestanckich, lecz o wspdlne czerpanie z bogatych tradycji
wszystkich Kosciotéw. Dotychczasowa ekoteologia §miato realizuje ten postu-
lat. Teologowie ja tworzacy zauwazaja, ze chociaz wyro§li w réznych trady-
cjach, to jednak odwotujg si¢ do wspdélnych Zrédel, przywotuja te same teksty
biblijne, te same idee teologiczne, ktére ptynety spokojnym nurtem na obrze-
zach teologii. Spostrzegaja, ze nie interpretuja ich réznie, a przynajmniej nie
jest to odmienno$¢ prowadzaca do podzialéw. Nawet praktyczne wnioski
z rozwazan teologicznych, ktére na ogét réznity chrzescijan, sa wspdlne na
plaszczyZnie ekoteologii. Ta dyscyplina teologiczna moze uczyé wspélnego
mySlenia, bycia razem oraz konsekwentnej pracy na rzecz poprawy stanu
srodowiska naturalnego. Po piate wreszcie, ekoteologia powinna staé si¢
odrebng dziedzing teologiczna, wyktadana na uniwersyteckich i seminaryjnych
kursach teologii. Wydaje sig, ze istnieje ku temu wystarczajaco duzo powo-
déw merytorycznych i metodologicznych.
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2. Tworzenie wspdlnej etvki i bioetyki

Nie ulega watpliwos$ci, ze mozna méwi¢ o etycznym wymiarze ochrony
srodowiska naturalnego®® Dotychczasowe préby stworzenia etyki teocentry-
cznej, usitujacej zréwnowazy¢ warto$¢ czlowieka i warto$¢ innych stworzefi
w relacji do Boga, nie spotkaly si¢ z wystarczajaco silnym poparciem wsréd
etykéw. By¢ moze istnieje inny sposéb na podkreslenie konsekwencji biblij-
nych prawd o Bogu jako Stwércy i ,,wlascicielu” wszystkich stworzef, czto-
wieku jako wyjatkowym stworzeniu Boga, a zarazem stworzeniu posréd in-
nych stworzen. Teologowie 1 etycy konsekwentnie poszukuja przyjaznego dla
srodowiska naturalnego wyjasnienia obowigzké6w moralnych cztowieka 1 mo-
ralnej rzeczywisto$ci stworzonego $wiata. Niezbedne jest dalsze wspieranie
tych dziatan przez Koscioly. Pojedyncze czy nawet zespotowe glosy chrzesci-
jan nie sa tak donosne jak wspélny glos Kosciotéw.

O wiele bardziej niedopracowana dziedzing jest bioetyka. Mozna nawet
zauwazy¢ swego rodzaju lgk przed wsp6lnym zabieraniem glosu czy wypraco-
waniem wspdlnego stanowiska w tej dziedzinie. Bioetyka dotyczy przede
wszystkim moralnej refleksji nad konsekwencjami odkry¢ w dziedzinie bio-
medycyny. Konsekwencje te siggaja zycia przysztych pokolen, niejednokrotnie
zagrazaja genetycznej tozsamoS$ci réznych gatunkéw, nie tylko czlowieka.
Zapladnianie in vitro, inzynieria genetyczna i inne zdobycze biomedyczne
staty si¢ dla wielu ludzi Zrédlem nadziei, ale tez wywotaly watpliwosci etycz-
ne. Osad moralny w tych kwestiach nie jest tatwy, gdyz nawet specjalisci
w naukach do$wiadczalnych oferuja sprzeczne dane lub nie zgadzaja si¢ co
do wnioskéw ptynacych z osiggnigé naukowych. KoScioty korzystaja z najlep-
sze] dostepnej wiedzy, by sformulowaé swoje stanowisko. Na ogdét wypraco-
wuja je samodzielnie, w oddzieleniu od innych KoSciotéw. Tutaj tkwi ogrom-
ne wyzwanie ekumeniczne. Ludzie wspétczesni, doSwiadczajac naglej aktual-
nosci tych ztozonych i nie do uniknigcia kwestii etycznych, oczekuja, ze
Kodcioty zaproponuja moralne wskazéwki na ich temat. Oczekuja jednej
chrzescijanskiej odpowiedzi. Rozbiezne opinie na tematy moralne kwestionujg

“J. Grzesica Ochrona naturalnego srodowiska cztowieka — problem teologiczno-
-moralny. Katowice 1983; J. M. Gu st afs on. Nature: Its Status in Theological Ethics.
+Logos” 1982 nr 3 5. 5-24; J. L u k o m s k i. Podstawy chrzescijariskiej etvki srodowiska
naturalnego. Kielce 1998 s. 177-202; L.Pytaje wic z. Moralne implikacje ochrony
srodowiska naturalnego cztowieka. W: Czlowiek i srodowisko s. 87-98; W Tyburski.
Svstem wartosci i etyczna ochrona Srodowiska naturalnego cztowicka. W: Czltowiek i srodowis-

ko s. 71-86.
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jednosé chrzescijaniskiego $wiadectwa, a ponadto stawiaja pod znakiem zapy-
tania stuszno$é réznych, czesto sprzecznych z soba, chrzescijanskich wizji
moralnych. Niepokojace jest réwniez to, ze zagadnienia moralne nie tylko
odpychaja od chrzescijaristwa niechrzescijan, ale réwniez staja si¢ Zrodiem
podziatéw i napieé¢ migdzy KosSciotami i wewnatrz nich. Dotychczasowy
dialog teologiczny na ten temat jest niewystarczajacy. Jego osiggnigcia nie
znalazly zreszta jeszcze zastosowania w zyciu chrzescijan. Potrzebg wspélne-
go, ekumenicznego tworzenia bioetyki tym bardziej podkreS$la fakt, ze nowa,
jednoczaca si¢ Europa poszukuje duszy i warto$ci wspélnych dla wszystkich
jej mieszkancéw. Czy na tej plaszczyZnie chrzescijanie beda mogli zlozy¢
wspélne §wiadectwo? Czy zaproponuja wspdélnie mieszkancom Europy jedny
hierarchi¢ wartosci i jedna miarodajna odpowiedZ na drgczace problemy ety-
czne? Czy w ogdle wspdlna postawa etyczna jest dla chrzescijan mozliwa?
Jezeli chrzescijanie beda w stanie ztozy¢ wspélne Swiadectwo w kwestiach
etycznych, to czy bedzie ono wystarczajaco mocne i pojawi si¢ w porg, by
dalo chrzedcijaniskiego ducha europejskim rozwigzaniom prawnym 1 progra-
mom wykonawczym, dotyczacym sfery etycznej? Chociaz odpowiedzia na
powyzsze pytania moze by¢ zaréwno radykalne ,nie”, jak i entuzjastyczne
,»tak”, to jednak zanim zostanie ona sformutowana, konieczny jest dynamicz-
ny proces przygotowujacy grunt i umozliwiajacy takie sformutowanie.

Do probleméw wywotanych osiagnigciami w biomedycynie dochodzy
jeszcze nowe kwestie w etyce spolecznej. Réznice w nauczaniu moralnym
Kosciotéw widoczne sa dzisiaj wyraZznie w stosunku chrze$cijan do kwesti
pokoju oraz w ocenie ich udziatu w konfliktach zbrojnych. Pojawity si¢ réw-
niez nowe kwestie moralne, ktére wywotuja niepokdj u chrzescijan i utrudnia-
ja wspotprace ekumeniczna, gdyz KoScioly nie maja jasno i szczegétowo
okreslonych regut postgpowania ani wystarczajaco duzo praktyki w postgpo-
waniu z nimi. Zrédta tych nowych kwestii znajduja sie m.in. w polityce
gospodarcze) Swiata, dokonujacej ostrego podzialu miedzy ,,posiadajacymi”
i ,nieposiadajacymi”; ustawodawstwie dotyczacym migracji, emigracji i ucie-
kinieréw; uprzemystowieniu wywotujacym degradacje Srodowiska naturalnego:;
prawach kobiet w spoleczefistwie i w KoSciotach.

Powyzsze uwagi o konieczno$ci rozwijania wspélnej etyki i bioetyki jedy-
nie dotykaja problemu, jakim jest ostabienie lub wrecz rwanie si¢ moralnej
tkanki wspéiczesnych spoteczenstw. W dziedzinie etyki do§wiadczamy catko-
witego przewarto§ciowania warto$ci i procesu tego nie powstrzyma zacho-
wawcze okopanie si¢ na dawnych pozycjach moralnych. Ekumeniczna wspél-
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na wypowiedZ w kwestiach moralnych jest czym§ tak pozadanym 1 waznym,
jak w czasach II wojny Swiatowej opowiedzenie si¢ chrzescijan za pokojem.

3. Tworzenie i podtrzymywanie struktur wymiany informacji i wspotpracy

Niejednokrotnie wspétpraca ekumeniczna dobrze si¢ rozwija dzigki ad hoc
powolywanym strukturom. Sa one czesto bardziej operatywne i1 mniej kosz-
towne w utrzymaniu niz struktury stale. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku
wspétpracy ekumenicznej w ochronie $rodowiska naturalnego niezbedne sa
przede wszystkim state struktury, popierane i podtrzymywane przez zaintere-
sowane Koscioty?! W ostatnich latach Koscioly zajmowaly sie takimi spra-
wami jak: zmiany klimatu, ochrona laséw tropikalnych, wzajemne relacje
miedzy ubdstwem a zniszczeniem Srodowiska, oszczedno$¢ energii, zmniejsze-
nie produkcji $mieci, ochrona §rodowiska w miejscu pracy, zasady dziatalnos-
ci gospodarczej zgodnej ze zrOwnowazonym rozwojem, zasady chrzescijan-
skiej etyki ekologicznej. Wigkszo$é Koscioléw blisko wspétpracuje z pozarza-

41 Istnieja juz struktury ogélnoeuropejskie, a nawet ogélnoswiatowe, ktére maja ogromne
doswiadczenie w ochronie Srodowiska naturalnego, zar6wno na plaszczyZnie teoretycznej, jak
1 praktycznej, chociaz nie w tym celu zostatly bezposrednio powotane. Nalezg do nich: Swiato-
wa Rada Kosciotéw, Swiatowy Alians Koscioléw Reformowanych, Konferencja Kosciotéw
Europejskich, Rada Konferencji Episkopatéw Europy — by wymieni¢ przynajmniej niektdre
z nich. Chodzitoby zatem o tworzenie struktur lokalnych i regionalnych. Nieliczne juz istnieja.
Dobrym przyktadem moze by¢ Chrzescijariska Rada Szwecji (Christian Council of Sweden).
w ktdrej od poczatku lat dziewigcdziesiatych istnieje specjalny zespot zayjmujacy si¢ kwestiami
zwiazanymi z ochrona srodowiska naturalnego. Kosciét Szwecji, jako jeden z nielicznych
w Europie, posiada Komitet Ekologiczny, ktory zajmuje si¢ koordynacja dziatan ekologicznych
tegoz Kosciola w catej Szwecji oraz utrzymuje kontakt z diecezjalnymi i parafialnymi komite-
tami ekologicznymi. Istnienie takiej struktury zapewnia ciaglo§¢ w realizacji lokalnych i ogél-
nokrajowych projektéw. Podobnie funkcjonuja komitety i koordynatorzy do spraw ekumenizmu
w Ewangelickim Kosciele w Niemczech.

Niewiele innych Kosciotéw w Europie i na §wiecie posiada tak dobrze zorganizowane
struktury zajmujace sie ochrona srodowiska naturalnego. W krajach wschodnich znalez¢ mozna
takie struktury jak AIDROM (Rumunia) oraz SYNDESMOS (Swiatowy Zwigzek Mtodziezy
Prawostawnej). One réwniez wiele uwagi poswigcaja kwestiom ekologicznym.

Apel o powotywanie opowiednich struktur dotyczy zatem srodowisk lokalnych oraz mozli-
wosci stworzenia sieci wspélpracy. Powotanie takiej sieci zalecono podczas Drugiego Europe;j-
skiego Zgromadzenia Ekumenicznego w Grazu (1997). Zostata ona powotana przez Konferencje
Kos$ciotéw Europejskich w paZdzierniku 1998 r. pod nazwa Europejska Sie¢ Wspétpracy Ekolo-
gicznej Chrzescijan (ESWEC). Inna sie¢ wspétpracy ekologicznej powotata Rada Konferencji
Episkopatéw Europy w maju 1999 r. Jest to sie¢ wspétpracy oficjalnych delegatéw mianowa-
nych przez poszczegélne episkopaty krajéw europejskich.
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dowymi organizacjami ekologicznymi, a takze z administracja panstwowa
i samorzadowa. Réznorodno$¢ tematéw i partneréw wspdipracy wymaga
utrzymywania odpowiednich struktur, by wspélpraca ta byta trwata 1 skutecz-
na. Co wigcej, potrzebna jest sie¢ wspétpracujacych z soba struktur, kidra
bylaby pomocna w wymianie informacji czy w poszukiwaniu odpowiednich
specjalistéw. Wiele Kosciotlow potrzebuje informacji o dziataniach podejmo-
wanych przez inne Kos$cioly oraz o mozliwosciach wlaczenia si¢. Taki prze-
plyw informacji miedzy KoSciotami jest wciaz niewystarczajacy. Poza tym
niezbedna jest réwniez selekcja informacji, gdyz wspétczeSnie mamy do
czynienia nie z brakiem informacji, lecz z jej nadmiarem.

4. Zmiana stylu Zycia KosSciotow i chrzescijan

Przezwycigezeniu kryzysu ekologicznego stuzy¢ bedzie fundamentalna
zmiana modeli produkcji 1 konsumpcji, przede wszystkim w krajach wysoko
uprzemystowtionych. Zmiana indywidualnego modelu konsumpcji $cisle wiaze
si¢ z ze zmiang wartoS$ci 1 postaw. Wigkszo$¢ dziatarn podejmowanych w tej
dziedzinie w Europie wiaze si¢ z dziataniami ekumenicznymi.

W deklaracjach zgromadzenn ekumenicznych w Bazylei (1989), Seulu
(1990), Canberze (1991) 1 Grazu (1997) delegaci Kosciolé6w zobowiazali si¢
do wprowadzania nowego stylu zycia w swoich Kos$ciotach, spoteczenstwach,
rodzinach 1 wspélnotach. Rozwdj i promocja nowych styléw zycia jest waz-
nym aspektem dziatalnosci Ko$cioléw, ale tez wielkim wyzwaniem. To one
maja pokazaé, jak praktycznie ma wygladaé¢ zmiana stylu zycia. Wazny jest
ich wlasny przyktad, a nie tylko teoretyczna refleksja na temat niezbgdnych
1 deklarowanych zmian.

Opowiedzenie si¢ za ochrong stworzen oznacza zatem zmiane w dotych-
czasowym stylu zycia. Nowy styl, przyjazny Srodowisku naturalnemu, bedzie
miarg autentycznego zaangazowania w budowanie jednej wielkiej wspélnoty.
obejmujacej Boga, ludzi i wszystkie pozostale stworzenia. Jakie praktyczne
dziatania mozemy podjac?

Dla KoSciotéw chrzescijaniskich mozna wskazaé kilka ogélnych zadan:

— prowadzi¢ dialog i wspélprace z innymi religiami na ptaszczyZnie ochro-
ny stworzen;

— prowadzic¢ dialog 1 wspélprace z organizacjami rzadowymi i pozarzado-
wymi;
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— realizowaé w zyciu koscielnym migedzynarodowe konwencje i uzgodnie-
nia oraz stosowac si¢ do ustalonych norm ekologicznych;

— podnosi¢ §wiadomos$¢ ekologiczna 1 wzywaé wiernych do zaangazowania
na rzecz ochrony Srodowiska;

— wiaczac¢ do hiturgii 1 nabozenstw elementy podkreslajace zwiazki migedzy
Bogiem, czlowiekiem i pozostalymi stworzeniami; w kazaniach pokazywaé
zwiazki nauki biblijnej o stworzeniu z codziennym zyciem chrzescijan;

— prowadzi¢ edukacje¢ 1 formacje ekologiczna na wszystkich poziomach,
tzn. organizowac szkolenia badZ pogadanki dla wiernych, nauczycieli, praco-
wnikéw koscielnych itp.;

— promowac codzienne mate kroki, umozliwiajace ochrong¢ stworzen, tzn.
chroni¢ réznorodno$¢ biologiczna, oszczgdzaé energig, sprawdzaé, jak funk-
cjonuja urzedy koScielne pod katem ich wplywu na Srodowisko naturalne;

— uwzgledniaé wptyw na Srodowisko naturalne kazdej decyzji, dotyczacej
np. zarzadzania ziemia, sktadowania odpadéw itd.;

— zagospodarowac tereny nalezace do Koscioléw, by odpowiadaty zasadom
ekologicznego gospodarowania;

— stawia¢ opOr projektom szkodliwym dla Srodowiska;

— promowa¢ ponowne wykorzystanie r6znorodnych materialéw (recykling)
oraz troske o zdrowie (zwalczanie uzaleznieri od alkoholu i nikotyny);

— korzystaé z takich Srodkéw lokomocji, ktére w mniejszym stopniu zanie-
czyszczaja Srodowisko, oraz zachgca¢ do uzywania transportu publicznego;

- wskaza¢ mozliwo$¢ zarobkowania poprzez zbiérke makulatury, ztomu,
szkla;

— organizowa¢ parafialne ekozespoty, tzn. zespoly ludzi, ktérzy z petnym
zaangazowaniem beda wspdlnie uczy€ sig, jak zy¢ w przyjazni ze Srodowis-
kiem naturalnym.

Indywidualni chrze$cijanie maja do dyspozycji réwniez niezwykle duzo
srodkéw. Najlepsza jednak zasada jest wiaczenie si¢ do tych dzialan, ktére
na danym terenie podejmuja inne organizacje ekologiczne. Nie zawsze jednak
moga odpowiadaé chrze$cijanom proponowane w nich filozoficzne czy teolo-
giczne motywacje. Warto wéwczas zorganizowaé wlasna grupe, ktéra podej-
mie prace na rzecz ochrony srodowiska, odwotujac si¢ do zasad chrzescijani-
skich, lub pomoze kaptanom i pastorom w realizacji zadan wskazanych wy-
zej. Wazne jest §wiadectwo codziennego zycia, ktére wymaga zastanowienia
sig. nad niepotrzebnym zuzywaniem energii, nadmiernym produkowaniem
Smieci, niewlasciwym robieniem zakupéw itd. Trudny, ale konieczny dla
chrzescijanina bedzie dystans wobec cywilizacji konsumpcyjnej, z takim
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uporem budowanej np. przez media i politykéw. Cywilizacja przyjazni ze
srodowiskiem naturalnym (czy teologicznie méwiac: ze wszystkimi stworze-
niami) wymagaé bedzie od$§wiezenia pojeé takich jak: wyrzeczenie, post,
rezygnacja z nadmiaru débr, oraz opowiedzenia si¢ po stronie wartosci, jakie
kryja si¢ w pojeciach: relacje migdzyludzkie, wspélnota, troska, lojalnos¢,
szacunek dla otaczajacego $wiata.

5. Dziatania edukacyjne

Zmiana sposobu myS$lenia i zachowania jest mozliwa po dlugich zabiegach
edukacyjnych. Warto, by Koscioty wilaczyty sig do realizacji migdzynarodo-
wych strategii edukacyjnych, przygotowywanych z my$la o uksztaltowaniu
cztowieka przyjaznego Srodowisku naturalnemu. Kraje wysoko rozwinigte od
lat posiadaja takie strategie. Inne kraje starajg si¢ podazac ich §ladem. Istnieja
takze strategie mi¢dzynarodowe. Niemalze wszystkie przewiduja konkretne
zadania dla chrzescijan i dla calych KoSciotéw, by cele w nich wyznaczone
zostaly skutecznie zrealizowane. W Polsce réwniez przygotowano Strategie
Edukacji Ekologicznej, ktéra zawiera doS¢ obszerny passus dotyczacy Koscio-
16w chrzescijaniskich i ruchéw religijnych®?

Chrzescijafiska edukacja ekologiczna jest koniecznoscia. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze Swiadomo$¢ ekologiczna wspdlczesnego chrzescijanina
coraz czg¢Sciej ksztattuja medrcy z Dalekiego Wschodu lub wyznawcy ruchu
New Age. Na tej plaszczyZznie Koscioty maja wiele do zrobienia, poczawszy
od wiaczenia elementéw ekologicznych do katechez, homilii i kazan, a skon-
czywszy na systematycznym nauczaniu ekologii i ekotologii na uczelniach
chrzescijanskich.

Pomigdzy ekumenia a ekologia znajduje si¢ ogromna przestrzeri, ktérg
Koscioty chrzescijariskie prébuja wspélnie zagospodarowaé. Dziatania wspdl-
nie podejmowane buduja ich widzialng jedno$¢ oraz stuza czlowiekowi zyja-
cemu w spofeczefistwie i w Srodowisku naturalnym. Ekumenicznie organizo-
wana dziatalno$¢ ekologiczna staje si¢ §wiadectwem wobec Swiata. Dzigki

2 Por. Polska Strategia Edukacji Ekologicznej. .,Przyroda Polska™ 1996 nr 2 (dodatck)
s. 7.
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wspélnej ochronie Srodowiska naturalnego chrzeScijanie staja si¢ bardziej
wiarygodni, zar6wno jako juz zjednoczeni uczniowie Chrystusa, jak tez jako

autentyczni obrorficy wszystkich stworzen.

Doswiadczenie KoS$ciotow chrzedcijanskich zaangazowanych w ochrong
§rodowiska naturalnego i promowanie zrdwnowazonego rozwoju pokazuje, ze
dziatania sa naprawde¢ skuteczne wtedy, gdy podejmuja je wspdlnie instytucje
1 organizacje panstwowe (czy rzadowe) 1 koScielne. Chodzi zatem o wspotpra-
ce ekumeniczna w jak najszerszym znaczeniu — KoS$ciotéw 1 instytucji ko-
Scielnych oraz organizacji Swieckich. Tematyka tej wspétpracy nie ogranicza
si¢ do podstawowych spraw dotyczacych jedno$ci chrzescijan, lecz obejmuje
jednodé spoteczenstw, ludzkosci 1 wszystkich stworzeri. Ku tej najgtebszej
jednosci calego stworzonego Swiata prowadzg dzialania podeymowane w prze-
strzeni pomigdzy ekumenia a ekologia.

ANEKS
REZOLUCJA

Wierzymy, ze Bdég Stwoérca umacnia ludzkg godno$é. Bég stworzyt cziowieka na swdj
obraz. Zaden autorytet ustanowiony przez ludzi nie moze odebraé¢ badZ zakwestionowaé w ten
spos6b otrzymanej godno$ci

Wierzymy, ze Bég kocha swoje stworzenie i pragnie jego rozwoju. Zadne stworzenie nie
jest obojetne dla Boga. Kazde ma swoja wilasna godno$¢, a tym samym prawo do istnienia.

Pismo swigte §wiadczy o przymierzu, ktére Bog zawart ze stworzeniem: ,,Ustanawiam moje
przymierze z toba i z twoim potomstwem, i z kazdym zyjacym stworzeniem” (Rdz 9, 9-10)

Biorac pod uwage fakt, ze ludzki brak umiaru prowadzi do podwazenia tej obietnicy

- stwierdzamy, ze godno$¢ przynalezy kazdej istocie ludzkiej oraz wzywamy do uznania
I przestrzegania praw cztowieka na catym $wiecie;

- wyrazamy przekonanie, ze ludzie zyjacy dzisiaj ponoszg odpowiedzialno$¢ za zycie
w godnosci przysztych pokolen;

- utrzymujemy, ze prawa naleza si¢ nie tylko ludziom, lecz takze przyrodzie, catemu
Boiemu stworzeniu. Ponadto odrzucamy poglad, ze przyroda ozywiona i nieozywiona jest
jedynie przedmiotem, ktérym cztowiek moze samowolnie rozporzadzac.

Wzywamy Koscioty, azeby uwzglednily w prawodawstwie przymierze Boga ze stworze-
niem. Uczynia to najlepiej zobowiazujac sie do przestrzegania nastepujacych ,,Praw Przysztych
Pokoled” oraz ,Praw Przyrody”
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PRAWA PRZYSZLYCH POKOLEN

1. Przyszie pokolenia maja prawo do zycia.
2. Przyszie pokolenia maja prawo do nienaruszonegc «:iedzictwa genetycznego. tzn. takie-
go dziedzictwa, ktére nie zostato sztucznie zmienione przez cztowieka.

3. Przyszle pokolenia majg prawo do bogatego $wiata roslin i zwierzat; a wigc prawo do
zycia w zasobnej przyrodzie i prawo do zachowania réznorodnych zasoboéw genetycznych.

4. Przyszie pokolenia maja prawo do zdrowego powietrza, nienaruszonej warstwy 0zono-
wej oraz dostatecznej wymiany termicznej miedzy ziemig a przestrzenia pozaziemska.

5. Przyszle pokolenia majg prawo do wystarczajgacej iloSci zdrowej, czystej wody, w szcze-
golnosci za§ wody pitne;j.

6. Przyszite pokolenia majg prawo do zdrowej, zyznej gleby oraz zdrowych laséw.

7.  Przyszie pokolenia maja prawo do obfitych rezerw surowcé$w naturalnych (nieodnawial-
nych i powoli odnawialnych) oraz Zrédet energii.

8. Przyszle pokolenia maja prawo do zycia bez odpadéw i $mieci pozostawionych przez
wczedniejsze pokolenia; chodzi przede wszystkim o takie produkty, ktére zagrazaja zdrowiu
i wymagaja wysokich naktadéw do ich zabezpieczenia i kontroli.

9.  Przyszte pokolenia maja prawo do ,,dziedzictwa kulturowego” tzn. do spotkania z kul-
tura stworzong przez wczesniejsze pokolenia.

10.  Przyszte pokolenia maja prawo do warunkéw zycia, ktére pozwola im na istnienie
godne czlowieka. W szczegélnosci za§ maja prawo do tego, azeby nie zmuszano ich do akcep-
tacji zmian fizycznych, rozmys$lnie wprowadzonych przez ich przodkéw, ktérzy nadmiernie
ograniczaja ich indywidualne i wspdlnotowe samookreslenie na ptaszczyznie kulturowe;j, ekono-
micznej, politycznej i spoleczne;j.

PRAWA PRZYRODY

I. Przyroda - ozywiona i nieozywiona — ma prawo do istnienia, tzn. do ochrony i rozwo-
ju.
2. Przyroda ma prawo do ochrony jej ekosysteméw, gatunkéw i ludnosci w ich wzajem-
nych powiazaniach.
3. Przyroda ozywiona ma prawa do ochrony i rozwoju swojego dziedzictwa genetycznego.
4. Organizmy maja prawo do zycia w warunkach wiasciwych dla danego gatunku, w tym
prawo do rozmnazania si¢ w odpowiednich dla nich ekosystemach.
5. Spowodowanie zaktéceh w przyrodzie wymaga uzasadnienia.
Sa one dopuszczalne jedynie:
a) gdy przewidywane szkody sa okreslone w demokratycznie usankcjonowanym proceste
wraz z poszanowaniem praw przyrody.
b) kiedy korzysci ptynace z zakiécenia funkcjonowania przyrody maja wicksze znacze-
nie, niz catkowita ochrona jej praw.
c) kiedy szkody nie sa nadmierne. Uszkodzenia w przyrodzie nalezy niwelowaé. gdy
tylko to jest mozliwe.
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6. Rzadkie ekosystemy, zwtaszcza te, w ktérych wystepuja obficie réznorodne gatunki,
maja by¢ pod absolutng ochrona. Zabrania si¢ wszelkich dziatan, ktére prowadzg do wymarcia
gatunkow.

Wzywamy Narody Zjednoczone do rozszerzenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
1 do sformulowania wyraZnie praw wymienionych powyzej. Jednocze$nie wzywamy poszczegol-
ne panstwa, azeby wtaczyly te prawa do swoich konstytucji i prawodawstwa.

BIBLIOGRAFIA

A Covenant for Life. A Letter of Faith on Justice, Peace and the Integrity of Creation, The
Steering Commitee of the Council of Churches in the Netherlands 1988 (broszura SRK).

B irch Ch.: Chance and Purpose in Evolution. W: Report and Background Papers. Meeting
of the Working Group. Glion, Switzerland, 7-11 XI 1987 (publikacja SRK). s. s. 133-139.

Birch Ch.: Chance, Purpose and the Order of Nature. W; Liberating Life. Contemporary
Approaches to Ecological Theology. Wyd. Ch. Birch, W Eakin, J. B. McDaniel. New York
1990 s. 182-200.

Birch Ch: Salvation for Elephans. W: Report and Background Papers. Meeting of the
Working Group. Glion, Switzerland, 7-11 XI 1987 (publikacja SRK) s. 73-82.

Birch Ch.: Stworzenie, technika i przetrwanie ludzkosci. ,,Znak™ 1976 nr 5 s. 669-686.

Caring for Creation. Call to the Latin American Churches. Costa Rica Foresty and Environ-
ment Workshop 15 VII 1988. ,,Church & Society Documents” 1988 nr 6 s. 3-6.

Christianity and Sustainable Development in the Baltic Sea Region — the Role of the Churches.
Report from a Seminar (Tallin, April 4-7, 1997) (broszura wydana przez Christian Council
of Sweden).

Christians and the Environment. Report by The Board for Social Responsibility s. 1-5 (raport
opracowany w 1991 r., a wydany przez Kosciét Anglii w 1998).

Czaczkowska I: Pomigdzy potopem a tecza. Ekumeniczne studium integralnosci
stworzenia. Lublin 1998.

Drugie Europejskie Zgromadzenie Ekumeniczne, Graz, Austria, 23-29 czerwca 1997
Chrzescijaniskie zaangazowanie na rzecz pojednania. Pojednanie — dar Boga i Zrddto
nowego zycia (dokument). ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1998 nr 1 s. 95-108.

Europejskie Zgromadzenie Ekumeniczne ,,Pokdj przez sprawiedliwo$¢”, Bazylea, Szwajcaria,
15-21 maja 1989. Dokument korcowy. ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 1992 nr |
s. 42-69.

Experiencing Oneness. Caring for All. Workshop on Integrity of Creation. Geneva 1-5 XII
1987. ,Women in a Changing World” 1988 nr 26 s. 4-15.

Gosling D.: A New Earth Covenanting for Justice, Peace and the Integrity of Creation
(CCBI). London 1992.

Granberg Michealson W.: Covenantand Creation. W: Liberating Life. Contem-
porary Approaches to Ecological Theology. Wyd. Ch. Birch, W Eakin, J. B. McDaniel.
New York 1990 s. 27-36.

Grzesica J:Ochrona naturalnego $srodowiska cztowieka — problem teologiczno-moralny.
Katowice 1983.



210 JADWIGA LESNIEWSKA

Gustafson J. M. Nature: Its Status in Theological Ethics. ,Logos™ 1982 nr 3 s. 5-24,

Halkes C..New Creation. Feminism and Renewal of the Earth. London 1991.

Integrity of Creation. An Ecumenical Discussion. Granvollen. Norway 25 II - 3 III 1988
(broszura SRK).

Jaromi S.. Zagadnienia zréwnowazonego rozwoju w mysli spoiecznej Jana Pawta
II. Lublin 1999 (Mps, praca magisterska).

Liberating Life: A Report to the World Council of Churches. Annecy 10-16 IX 1988. W
Liberating Life. Contemporary Approaches to Ecological Theology. Wyd. Ch.
Birch, W Eakin, J. B. McDaniel. New York 1990.

Eukomski J: Podstawy chrzescijaniskiej etyki srodowiska naturalnego. Kielce 1998.

McDaniel J.: Life-Centred Ethics. W: Report and Background Papers. Meeting of the
Working Group. Glion, Switzerland, 7-11 XI 1987 (publikacja SRK) s. 110-133.

McDaniel J: God and Pelicans. W: Report and Background Papers. Meeting of the
Working Group. Glion, Switzerland, 7-11 XI 1987 (publikacja SRK) s. 82-110.

Moltmann J,,Gieser E.: Human Rights of Humanity and Rights of Nature. ,.Stud-
ies from World Alliance of Reformed Churches” nr 19 s. 38-47.

Now Is the Time. Final Document from the World Convocation on Justice, Peace and the
Integrity of Creation. Seoul 5-12 111 1990 (broszura SRK).

Oikonomou D.: Orthodox Church Environmental Activities and Initiatives. W: Ortho-
doxy and Ecology. Resource Book. [Wyd. A. Belopopsky, D. Oikonomou]. Biatystok 1996
s. 42-45.

One Earth Community (broszura SRK) 1991.

Orthodox Perspectives on Creation. Report. Interorthodox Consultation. Sofia 24 X - 2 XI
1987. W: Justice, Peace and the Integrity of Creation. Insights from Orthodoxy. Wyd.
G. Limouris. Geneva 1990 s. 1-15.

Peace with Justice — Final Document of the European Ecumenical Assembly Peace with Jus-
tice, Basel 15-21 V 1989 (broszura SRK).

Polska Strategia Edukacji Ekologicznej. ,,Przyroda Polska” 1996 nr 2 (dodatek) s. 7.

Pytajewicz L. Moralne implikacje ochrony srodowiska naturalnego cztowieka. W:
Cztowiek i Srodowisko s. 87-98.

Rights of Future Generations. Rights of Nature. Wyd. L. Vischer. ,,Studies from the World
Alliance of Reformed Churches” nr 19 s. 17-18.

Schloz A. Misleading Alternatives. ,,Church & Society Documents” 1987 nr 3 s. 15-18.

Schloz A.: What Do We Mean When We Speak of Creation. ,,Church & Society Docu-
ments” 1987 nr 3 s. 19-24.

Scott P Types of Ecotheology. ,,Ecotheology” 1998 nr 4 s. 2-19.

Searching for the New Heavens and the New Earth. An Ecumenical Response to UNCED. Rio
de Janeiro 1992 (broszura SRK).

Sister Theoxen i Orthodox Tradition and the Protection of the Environment: The
Project of the Holy Monastery of Chrysopigi (Chania, Crete). »Ecotheology™ 1998 nr 4
s. 70-76.

S1i pko T Etyczne motywacje problemu wiary. ,Materiaty Problemowe™ 1989 nr 7-8
s. 98-103.



POMIEDZY EKUMENIA A EKOLOGIA 211

Swiatowe Zgromadzenie na rzecz Sprawiedliwosci, Pokoju i Integralnosci Stworzenia, Seul,
Republika Korei, 5-12 marca 1990. Dokument konicowy. ,Studia 1 Dokumenty
Ekumeniczne” 1993 nr 1 s. 49-71.

The Dominant Economic Model and Sustainable Development: Are they Compatible? Bruksela
[brw.] (broszura wydana przez European Ecumenical Commission for Church and Society).

The Earth Charter. A Contribution Toward Its Realization. Franciscan Center of Environmental
Studies — Roma 1995 s. 13-17.

The Integrity of Creation in Light of the Apostolic Faith. W: Faith and Renewal. Reports and
Documents of the Commission on Faith and Order. Stavanger (Norway) 13-25 VIII 1985.
Wyd. T. F. Best. Geneva 1986 s. 146-156.

Towards a Theology of Nature and a Theocentric Ethic. Report of the Combined Groups. W:
Report and Background Papers. Meeting of the Working Group. Glion, Switzerland, 7-11
XI 1987 (publikacja SRK) s. 27-43.

Tyburski W.:System warto$ci i etyczna ochrona §rodowiska naturalnego cztowieka. W:
Czlowiek 1 Srodowisko s. 71-86.

BETWEEN ECUMENISM AND ECOLOGY

Summary

The space between ecumenism and ecology is filled by activities, which have one final
purpose for Christians: the unity of the whole created world. Acquiring that unity can be
possible due to ecumenical efforts, striving towards the Christian unity and activities healing
the environment. The last two decades showed, that active concern for the environment builds
the unity among Christians, and that the ecumenical experience of the Christian unity is useful
on the way to the unity with the whole created world.

The Author of the article describes the co-operation of the Christian Churches till now on
theological area. activities for sustainable development of environment and of societies as well
as activities for rights of nature, and rights of future generations. The above mentioned areas
of co-operation are only the best known examples, but do not exhaust completely the subject
of activities undertaken jointly by Christians. In the second part of the article the Author
presents tasks which should be urgently included into the plans of co-operation among the
Churches, namely: create the ecumenical ecotheology, develop the common ethics and
bioethics, establish and sustain the structures of exchanging information and co-operation.
change lifestyle of the Churches and the Christians, undertake the Christian environmental
education.

There is one more important requirement for environmental activities: they are really
effective when undertaken in common by governmental institutions, non-governmental organi-
zations and the Church's ones. Such co-operation has been strived by ecumenists and ecolo-
gists,

Translated by Jadwiga Lesniewska
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