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Zmiana sytuacji politycznej po 1989 r. umozliwita ozywienie dziatalnosci
1 legalizacj¢ KoSciotéw unickich, co przez prawostawnych zostalo odebrane
jako powrét do prozelitycznych metod z przesztosci, nazywanych skrétowo
uniatyzmem. Dopiero po czterech latach, dzigki dokumentowi z Balamand
(1993), udalo si¢ osiagna¢ porozumienie w tej sprawie, ktéra pomimo to
pozostaje jednym z najbardziej drazliwych punktéw relacji ekumenicznych'
Druga potowa obecnego wieku okre§lana bywa czasem jako ,,wiek eklezjolo-
gii”> Warto zatem podjaé, z eklezjologicznego punktu widzenia, oceng tego,
co zaistnialo we wzajemnych stosunkach. Perspektywa ta jest niezbedna ze
wzgledu na ekumeniczne zaangazowanie KoS$ciota katolickiego i1 soborowa
odnowe eklezjologii. Zmiana zalozed wyjSciowych oraz sposobu patrzenia
(riperspettivamento) umozliwia z kolei réwniez ekumeniczne ridimensiona-
mento, rozumiane jako zmiana opcji warto§ciowania w ocenie wydarzen zwia-
zanych z inicjatywami unijnymi.

W historiografii przyjeto si¢ umowne datowanie dopetnienia stanu schizmy
na rok 1054, choé¢ w rzeczywisto$ci bardziej katastrofalne okazaty si¢ wyda-
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rzenia zwigzane z czwarta wyprawa krzyzowa i zlupieniem Konstantynopola
(1204) oraz osadzeniem tam laciniskiego patriarchy® Zaistniaty podzial oka-
zal sie bardziej trwaty od wszystkich préb zjednoczeniowych, jakie podjeto
w drugim tysiacleciu. Do najbardziej podstawowych przyczyn owego niepo-
wodzenia zaliczy¢ nalezy zderzenie dwéch przeciwstawnych opcji eklezjolo-
gicznych — synodalnej oraz jurydycznej. Owocnemu i poglebionemu dialogo-
wi nie sprzyjato tez odmienne podejscie do bogactwa charyzmatéw w Koscie-
le (pluralizm versus unifikacja). Podobnie tez zawita sytuacja polityczna,
w jakiej stopniowo znajdowaty sie poszczegdlne Koscioty wschodnie w Euro-
pie i na Bliskim Wschodzie, sklaniata raczej do szukania powierzchownych
i oportunistycznych rozwiazafi anizeli do starafi o trwale przezwycigzenie
stanu schizmy. Ze strony Rzymu od XII wieku zauwazalna stawala si¢ ten-
dencja do odgérnego traktowania wszystkich pozostatych wspélnot eklezjal-
nych, co jeszcze bardziej utrudnialo negocjacje unijne. Dotyczy to takze
nieudanych préb powszechnego przywrdécenia jednosci podeyjmowanych przez
sobory w Lyonie (1204) i Florencji (1438-1439). Pomimo to pozostaly one
w $wiadomosci chrzes$cijan pewnym punktem odniesienia dla wigkszoSci unii
zawieranych z poszczegdlnymi KoSciotami lokalnymi.

Dla lokalnych préb przezwycigzenia podzialu dodatkowym elementem
przekreslajacym ich skuteczno$¢ jako metody unijnej stat si¢ fakt poglebiaja-
cego si¢ podzialu miedzy unitami* a ich Kosciotami macierzystymi. Doszto
do zerwania wigzi eklezjalnych oraz do eskalacji wzajemnych oskarzen o od-
stepstwo od prawdziwego KoSciola. Za najbardziej tragiczny wymiar tychze
unii nalezy uznaé fakt, iz powyzszych skutkéw nie brano pod uwage, co
spowodowane bylo zaSlepieniem wynikajacym z ograniczenia dostgpu do taski
1 zbawienia tylko do pewnych struktur eklezjalnych.

Wysitki unijne podejmowane w XVII wieku na Zakarpaciu® nie stanowig

YF.Dvornik. Bizancjum a prymat Rzymu. Warszawa 1985 s. 111-112.

4 Za pomoca tego terminu okreslam wyznawcéw Kosciota grekokatolickiego; rzeczowniko-
wi temu odpowiada przymiotnik ,,unicki”, natomiast forma ,,unijny” odnosi si¢ do rzeczownika
,wunia” Pragne podkreslic, iz wszystkich tych terminéw uzywam w charakterze neutralnym, bez
jakichkolwiek odcieni negatywnych. Odnosnie do innych znaczen tych wyrazéw
zob. W Hryniewicz Problem uniiw swietle Dokumeniu 2 Balamand (1993). W: Unia
Brzeska z perspektywy czterech stuleci. Red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec. Lublin 1998
s. 256-257; A. Hn a tiu k. Metamorfozy polemistow unijnvch. W: Warszawskie Zeszyiv
Ukrainoznawcze [dalej: WZU]. T. 4-5. Red. S. Kozak. Warszawa 1997 s. 164.

> W literaturze przedmiotu najczesciej jest stosowana ta forma nazwy regionu poZniejszej
eparchii mukaczewskiej. Z metodologicznego punktu widzenia chodzi o nazwg typowy dla
autoréw piszgcych na wschéd od tegoz regionu, natomiast badacze mieszkajacy na zachéd od
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zamknigtego rozdziatu historii koscielnej. Wspélnota unicka, powstata w wy-
niku Unii Uzhorodzkiej w 1646 r., jest wciaz zywa 1 dynamicznie si¢ rozwija
na terenie pigeciu krajéw potozonych na dwu kontynentach® Sposéb rozumie-
nia 1 przezywania wlasnej tozsamosci eklezjalnej przez unitéw rzutuje z kolei
nie tylko na lokalne relacje z prawostawnymi, ale takze znajduje swe odbicie
w dialogu Kosciotéw katolickiego 1 prawostawnego. Na tym wigksza aktual-
no$¢ tematu wskazuje fakt, iz w Polsce problematyka Unii Uzhorodzkiej nie
doczekala si¢ wyczerpujacego opracowania. Po§wigcono jej, a raczej zagad-
nieniom ubocznym z nia zwiazanym, tylko pare artykuléw’ oraz wystapieri
na réznego rodzaju sympozjach®

Niniejszy artykul stara si¢ wykazaé, jakie rozumienie Kosciota leglto
u podstaw unii na Zakarpaciu, zaréwno u tacinnikéw, jak tez 1 prawostaw-
nych, a takze — czy 1 na ile owa eklezjologia wykazuje cechy oryginalne, czy
tez naSladuje inne wcze$niejsze unie albo przypomina niektére pézniejsze.
Podstawowymi zabiegami badawczymi beda krytyczna analiza tekstéw Zrédto-
wych, poréwnanie oraz metoda kontekstualna. Ekumeniczny charakter niniej-
szego studium sktania nie tylko do otwartosci 1 uczciwosci w podejmowaniu
ocen, ale tez do wyciagnigcia wnioskéw przydatnych dla obecnych relacji
migdzykoScielnych.

niego stosowali raczej nazwe Podkarpacie. Angielskojezyczny termin ,,Carpathian Rus™ nie
ma odpowiednika w jezykach stowiariskich. Zob. J. M a ¢ h a. Ecclesiastical Unification.
A Theoretical Framework together with the Case Studies from the History of the Latin-Byzanti-
ne Relations. OCA 198. Roma 1974 s. 146 przyp. 6.

® Chodzi o tereny obecnej Ukrainy, Stowacji i Wegier oraz Kanady i Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocne;.

"B. K u m o r. Uniauzhorodzka na Zakarpaciu. ,Roczniki Humanistyczne” 41:1993 z. 7
s. 7-11: G. G 6 rny. Uihorodzka Unia. , Tygodnik Powszechny” 50:1996 nr 21 s. 10: Ob-
chody 350-lecia Unii Uzhorodzkiej w Rzymie. ,Biuletyn Ekumeniczny” 26:1997 nr 1 s. 5-7:
O. My §any ¢ Uigorodska cerkovna unija 1646 roku ta jii znaczennja v kul’turno-istoryez-
nomu rozbytku Zakarpattja. WZU 4-5. Warszawa 1997 s. 118-130.

"1.D.Molndr Mniejszo$¢ religijna czy religia mniejszosci? Grekokatolicy na Zie-
miach polskich i na Wegrzech. W: Unia Brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze
narodow stowiariskich. Red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski. Krakéw 1994 s. 152-161:
I. Ud v ari. Perepis prichodov Mukacevskoj greko-katoliceskoj eparchii 1806 goda. Tamze
s. 163-173: J.Pucitowski Kosciot wschodni na Wegrzech. Geneza i stan dzisiejszy.
W: Dzieto chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy. Red. R. Luz-
ny. Lublin 1988 s. 351-382.
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I. WPROWADZENIE HISTORYCZNE
1. Morywy podjecia inicjaryw unijnych na Zakarpaciu

W kwestii motywéw zawarcia unii na Zakarpaciu opinie poszczegélnych
autoréw znacznie sie réznia. Wiekszo$¢ z nich reprezentuje podejscie jedno-
stronne, ktére stara sie wskaza¢ na przyczyne¢ podpisania kilku po sobie na-
stepujacych aktéw unijnych w sposéb uproszczony. Do tej grupy nalezy zali-
czyé m.in. poglady M. Banaszaka’, A. Pekara'’, M. Bondzizara'' oraz
cze$ciowo takze E. Chr. Suttnera'?

Podjecie decyzji przystapienia do unii z Ko$ciotem katolickim byto sprawa
ztozona i skomplikowana. Pierwszym znaczacym czynnikiem bylo szybkie
szerzenie si¢ myS$li reformacyjnej. Terenami eparchii mukaczewskiej rzadzito
kilka rodéw szlacheckich, reprezentujacych rézne interesy polityczne 1 wyzna-
niowe'?> W latach czterdziestych XVI wieku wigkszo$§¢ Stowacji Wschod-

? Unia uzhorodzka (1646) zaczela si¢ od prawostawnego biskupa z Munkacsa (Muka-
czew) Basiliosa Tarasovica (zm. 1551), ktérego zaniepokoito propagowanie kalwinizmu przez
ksigcia siedmiogrodzkiego Jerzego Hl Rakoczego. Udat si¢ wigc do Wiednia, tam przystapit
(1642) do unii, lecz nie mdégt wrécié do swej diecezji z powodu zakazu ksigcia”
(M. B anaszak. Historia Kosciola Katolickiego. T. 3. Warszawa 1989 s. 127). Wypo-
wiedZ ta, oprécz bledu w datowaniu $mierci bpa TarasoviCa, ignoruje stan faktyczny relacji
interkonfesyjnych na wspomnianych terenach na przestrzeni prawie jednego stulecia, upraszcza-
jac w widoczny sposéb kwestig¢ unii na Zakarpaciu.

10" Nie znajdujac ochrony u cesarza, biskupi mukaczewscy gotowi byli szuka¢ obrony
w Rzymie” (A. P e k a r. Narysy istorii cerkvy Zakarpat'ja [dalej: NICZ]. T. 1. Romae 1967
s. 21). Autor ten uwzglednia tylko spoteczno-polityczne przyczyny z nacjonalistycznego punktu
widzenia.

"W duchu polemicznym podaje on tylko motywy polityczno-ekonomiczne, przez co
catkowicie pomija wymiar religijny tej inicjatywy zjednoczeniowej —zob. M. Bondizar.
Uniatstvo — pravda istorii ta vygadki falsifikatorov. L'viv 1988 s. 7-16.

2E. Chr. Su t t n e r. Theologische und nich-theologische Motiven fiir die Unionen von
Marca, Uigorod und von Siebenbiirgen. ,,Ostkirchliche Studien” 45:1996 nr 8 z. 2 s. 141,
142-145; t e n z e. Church Unity. Union or Uniatism? Bengalore 1991 s. 67-68; ten z e.
Synoden von Zamosé (1720) und Wien (1773) als prdgende Ereignisse fiir die Unierten Polens
und der Donaumonarchie. ,,Ostkirchliche Studien” 44:1995 nr 12 z. 4s. 285;ten z e. Unie
Kosciotow wschodnich z kosciotem rzymskim w wiekach XVI i XVII. W: Unia Brzeska z per-
spektywy czterech stuleci s. 128-129.

"> Np. region Maromoro3 (czgéé potudniowo-wschodnia) byt w rekach katolickiego rodu
Bathorych, region Bereg (okolice Mukaczewa) podporzadkowany byt panom z rodu Rdkoczy,
protestantom (do 1660 r.), a w regionach Sari§skim, ughskim i zempliriskim (péinocno-wschod-
nia Stowacja) panami byli szlachcice rodu Drugeth, ktorzy dopiero w 1605 r. przeszli z powro-
tem na katolicyzm. Por. M. L a ¢ k 0. The Union of UZhorod [dalej: UoU). Cleveland-Rome
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niej ulegta wptywom protestanckim. Dochodzito tu do sporéw migdzy zwo-
lennikami nauk Lutra i Kalwina'® Stan taki utrzymywal sie przez kilka
dziesigcioleci, az do poczatku XVII wieku!’? Préby ,,protestantyzacji” zycia
ko$cielnego dotyczyty tu nie tylko katolikéw, ale takze wyznawcéw, a zwla-
szcza pasterzy Kosciota wschodniego16 Pomimo to jednak nie postugiwali
si¢ onl sprotestantyzowanymi ksiggami liturgicznymi, a jedynym jezykiem
liturgicznym pozostat starocerkiewnostowianski'’” Dla tej ostatniej grupy
konfesyjnej dodatkowy element zagrozenia stanowit fakt, ze protestantyzacja
laczyla si¢ bardzo cz¢sto z madziaryzacja. W owych czasach bowiem zaczgto
czynié¢ z kalwinizmu proprium wegierskie, utozsamiajac go z ,,wiarg madzia-

rskac”18

, przez co tutejszej ludnosci grozila utrata tozsamosci narodowo-kul-
turowej.

Trzecim elementem byla pozycja spoleczna hierarchii Kosciota wschodnie-
go. Panowie protestanccy odmawiali'® uznania i poszanowania godnosci
i przywilejéw wiadykéw mukaczewskich?®, traktujac ich na réwni z innymi
poddanymi czy wrgcz jako osadzonych przez siebie urzednikéw panstwo-

wych?! i sami dokonywali ich nominacji*> Zrozumialy staje si¢ przez to

1966 s. 20-23; Kumor, jw.s. 8

43S pirko. Cirkevné dejiny s osobitym zretel’om na vyvin cirkevnych dejin Sloven-
ska. T 2. TurCiansky Svity Martin 1947 s. 200-202. Doda¢ wszakze nalezy, iz protestantyzm
byl najczesciej wyznaniem mieszczan, kalwinizm szlachty, a pasterze rusifiscy w swej wigk-
szo$ci pozostali wyznawcami Kosciota wschodniego. Por. L a ¢ k 0. UoU s. 23.

SB.Cywifski Ogniem prébowane. T. 1. Rzym 1982 s. 174,

' A. B ar an. Metropolia Kioviensis et eparchia Mukacoviensis. Romae 1960 s. 49 nn.,
Lacko. UoUs. 64, Suttner. Synoden von Zamosé s. 284-285.

"A.Baran. Eparchia Maramorosiensis eiusque unio. Romae 1962 s. 26.

MCywifdski, jw.s 142; Pekar. NICZs. 19;Baran. Eparchia Maramo-
roZiensis s. 50. Por. takze: Suttner. Church Unitys. 68; Kumor, jw.s. 8.

19 Zwtaszcza po 1588 r., kiedy to dominium mukaczewskie podlegato ich bezposrednie;
wladzy. Por. P e k ar. NICZ s. 22-23. Tenze autor w swym dziele De erectione canonica
eparchiae mukacoviensis (an. 1771) (Romae 1956 s. 25) podaje jednakze rok 1573.

20 ponownie potwierdzonych m.in. przez monarchéw: Ferdynanda I (9 X 1551), Izabelle
(3 VII 1558), Jana Zapolye (18 II 1567), Maksymiliana Il (13 X 1569) oraz Rudolfa II (29
I 1597) - L a ¢ k 0. UoU s. 24 przyp. 23. Skoro jednak cesarz Rudolf Il i pan mukaczewski
Zygmunt Rédkoczy zyli w nieprzyjazni, dekrety te w Mukaczewie w ogdle nie byty brane pod
uwage.

Kumor jw. s. 8

22 Normalng droga do minacji bylo zaprezentowanie kandydata przez krola wegierskiego.
metropolita kijowski za$ dokonywat konsekracji, a tym samym i nominacji. Por. B ar a n.
Metropolia Kioviensis s. 51 oraz 67-609.
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fakt, ze biskupi mukaczewscy prébowali szukaé obrony najpierw u monar-
chéw habsburskich, a péZniej takze w Rzymie®® Czynnikiem z rzedu czwar-
tym, a domagajacym si¢ osobnego potraktowania, byla takze dzialalno$¢
zakonu jezuitéw. Chociaz pierwsze préby reformy po stronie katolickiej
i z tym zwiazanej rekatolicyzacji ziem Korony §w. Stefana miaty miejsce juz
w polowie XVI wieku, to jednak na wyniki tych dazen trzeba byto poczekac
jeszcze przez kilka dziesigcioleci. Jezuici zostali sprowadzeni na terytorium
Wegier w 1561 r.2*, by wkrétce wywrzeé przemozny wplyw zaréwno na
katolickie sfery rzadzace, jak réwniez na szlachte oraz szkolnictwo, a zwlasz-
cza na postawe katolikéw wobec wyznawcéw Kosciota wschodniego. Jezuici
prowadzili misje wéréd prawostawnych, prébujac ,,nawracac” ich na obrzadek
rzymski, p6Zniej za$ stali si¢ promotorami ruchu unijnego?

Ostatnim elementem byta tendencja Habsburgéw do wystugiwania sig
katolicyzmem jako czynnikiem ideologicznym, unifikujacym wielonarodowa
monarchie?® Chodzi o caty arsenat srodkéw majacych na celu ,,doprowadza-
nie do Kosciola katolickiego”? czy to poszczegélnych ludzi, czy tez catych
grup innowiercéw oraz ugrupowan etniczno-kulturowych. Wgréd Srodkéw
tych wymieni¢ nalezy zwlaszcza wspomniane juz misje jezuitdw, oSwiatg.
szkolnictwo ko$cielne oraz protegowanie katolickich kandydatéw na stanowis-
ka parstwowe.

I. Pirigyi stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie czynniki, preferujac ujgcie teolo-
giczne. Wedlug niego najwazniejszymi czynnikami, ktére doprowadzity do
podpisania aktu unijnego, byty: 1) gleboko zakorzenione poczucie jednosci
Kosciota; 2) poczucie zagrozenia, wywolane nawracaniem wschodnich chrzes-
cijan na kalwinizm; 3) tgsknota za wyzwoleniem spotecznym i ekonomicz-

nym??

» Por. Pe k ar. De erectione canonica s. 19-21; S u t t n e r. Church Unity s. 68.

“Spirko, jw. t 2s. 246-247.

PPekar NICZs. 23.

% C ywinski, jw.t.1s 142; Suttner. Church Unitys. 68.

27 Tym sformulowaniem staram si¢ oddaé tre$¢ terminu ,,reductio [ad Ecclesiam]” ktérym
najczesciej okreslano tego typu poczynania.

®LPirigy. A mayarorszdgi gorégkatolikusok tértenete. T 1. Nyiregyhdza 1990
. 95-96 - cyt. za: M o | ndr. Mniejszos¢ religijna czy religia mniejszosci? s. 154,



EKLEZJOLOGIA UNII UZHORODZKIEJ 67

2. Dzieje zawarcia unii i jej wprowadzania w Zycie

Przed dwoma wiekami stowacki ksiadz unicki J. Basilovi¢ utrzymywatl, iz
Rusini zakarpaccy nigdy nie utracili jedno$ci z KoSciotlem rzymskim; opinia
ta byla podtrzymywana jeszcze w zesztym stuleciu przez historyké6w A. Luc-
skaya i I. Duliskovi¢a?® i stala si¢ punktem wyjéciowym tezy A. Barana, iz
unia florencka na Zakarpaciu miala przetrwaé tylko podczas rzadéw wikariu-
sza metropolitalnego Lukasza w drugiej potowie XV wieku®, a zwlaszcza
za$ po r. 1490, kiedy to krél Kazimierz II (Jagielloficzyk) mial zaprowadzié
uni¢ na polskich terenach sasiadujacych z eparchia mukaczewska.

A. Baran?®! stara sie udowodni¢ teze, iz zalozenie biskupstwa mukaczew-
skiego (najpierw w formie wikariatu) wigze si¢ z pobytem w klasztorze na
Mniszej Gérze w 1443 r. metropolity kijowskiego Izydora®?, ktéry wracajac
z Soboru Florenckiego ustanawial wszedzie hierarchig unicka® Pewnym
echem teza ta odbija si¢ takze w liscie Jana Pawtla II z okazji 350. rocznicy

Unii Uzhorodzkiej** Podobny poglad, ze jakoby biskupstwo to erygowano

1. Dulidkovic¢ Istoriceskija erty Ungro-Russkich Ungvar. T. 2. Uzgorod 1876
s. 35-36 i 64.

B aran. Metropolia Kioviensis s. 25.

3 Tamze s. 18-25.

32 Chociaz podréz Izydora z Rzymu na Ru§ po Soborze Florenckim jest stosunkowo
dobrze udokumentowana, to jednak nie ma najmniejszej wzmianki o jego pobycie w Mukacze-
wie. Ponadto trasa z Budapesztu do Krakowa przebiega przez zupelnie inne tereny, a z Krako-
wa metropolita udat si¢ przez Przemysl do Lwowa. Por. N. C u b a ty j. Istorija Chrystyjan-
stva na Rusy-Ukraini. T. 2. Rim 1976 s. 184-185; . M o n ¢ a k. Ecumenism in the Kyivan
Church. Rome 1987 s. 181;J. G i 11. The Council of Florence. Cambridge 1959 s. 359-360;
R. L u zny. Odmetropolity Izydora do metropolity Piotra Mohyty: nurt prozachodni w mysli
treligijnej dawnej Rusi. WZU 4-5. Warszawa 1997 s. 62.

33 Ustanowienie wikariatu czy wrecz diecezji bez biskupa wprowadzatoby jednak podziat
na potestas ordinis i potestas turisdictionis, co w KoS$ciele ruskim nie byto znane nawet w po-
towie XVI wieku, a konsekracja biskupa dla okreslonej stolicy réwnoznaczna byla z jej erygo-
waniem oraz z udzieleniem wiladzy biskupiej (por. B ar a n. Metropolia Kioviensis s. 35
przyp. 41). Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, iz metropolici kijowscy ustanawiali nowe diecez-
je takze dla potrzeb misyjnych nawet w XVII wieku (por. tamze s. 36). Tenze autor wycigga
jednak konkluzje, iz do ,erygowania” eparchii mukaczewskiej doszto przez wyswigcenie dla
niej biskupa Jana po 1488 r. (tamze s. 40).

W  Sam stawny metropolita kijowski Izydor, powracajacy ze Soboru Florenckiego, ogtosit
na Zakarpaciu wie$¢ o odnowieniu jednosci” (J an Paw et 11 List Apostolski na 350-le-
cie Unii Uzhorodzkiej nr 1; cyt. za: ,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 1996 nr 6 (184)
s. 4).
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wprost na Soborze Florenckim, glosi K. Panas®® Inni autorzy, np. M. Lac-
ko, na podstawie analizy dokumentéw historycznych dochodza do wnios-
ku, ze w okresie 1491-1551 Rusini zakarpaccy, wraz ze swym duchowien-
stwem, byli ,,wiary greckiej”

Wér6d sygnatariuszy aktu unijnego w Brzesciu ani tez wsréd uczestnikow
synodu antyunijnego nie byto na pewno biskupa mukaczewskiego®’ Prze-
ciwny poglad sugerowatl A. Petrov na podstawie zachowanego anonimowego
listu®, a ostatnio takze M. Bondizar’® Jednakze teza ta sprzeciwia sie
wszystkim innym zachowanym dokumentom®® i dlatego uznaé ja trzeba za
nieprawdziwg. Tak samo poglad stowackiego historyka J. Spirki*!, wedle
ktérego podczas unii brzeskiej doszto takze do zjednoczenia si¢ zakarpackich
Rusinéw z Kosciotem katolickim, nalezy uznaé za fikcje*? Pomimo to jed-
nak unia brzeska stala si¢ przyczyna wzorcowa péZniejszego podpisania me-
moriatu unijnego w Uzhorodzie*’

Do pewnej zmiany sytuacji doszlo w 1610 r., kiedy w sasiedniej eparchii
przemyskiej po §mierci wladyki Kopystenskiego obok prawostawnego biskupa

% Istorija ukrajinskoji Cerkvi. L’viv 1992 s. 141,

3 Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia catholica [dalej: UU].
Romae 1955 s. 20-21. Por. takze: S u t t e r. Synoden von Zamos¢ s. 283-284.

37 Wynika to jasno z aktéw obydwu synodéw. Spis uczestnikéw podaje M. Bendza (Pra-
wostawna Diecezja Przemyska w latach 1596-1681 [dalej: PDP). Warszawa 1982 s. 88-89).
Por. takze: H. Dy 1 a3 g o w a. Dzieje unii brzeskiej. Warszawa—Olsztyn 1996 s. 17-18.

3 _[...] prinjataja zapadnoju Rusju v 1595 godu cerkovnaja unija protiv kotoroj stojal na
Brestskom soboré Mukacevskij episkop Amfilochij... (Materiaty dla istoriit Ugorskoj Rusi.
T. 1. Sanktpetérburg 1905 s. 4 - cyt. za: Lacko. UU s. 31 przyp. 1 oraz UoU s. 44
przyp. 1).

YBondizar, jw.s. 9; por.takzee My§any¢ jw. s 119,

W dokumentach obydwu synodéw brzeskich brak podpisu biskupa z Mukaczewa. Wia-
domo ponadto, iz w owym czasie biskupem mukaczewskim byt Wtadystaw, ktéry podczas
trwania synodu brzeskiego przebywat na dworze cesarskim w Pradze. Por. L a c k 0. UoU
s. 44-45 1 UU s. 31 przyp. .

“TSpirko, jw. t 2s. 275

2 Wedle zachowanej korespondencji unickiego biskupa chetmskiego Jakuba Suszy ze
Stolicg Apostolska biskupi mukaczewscy. dowiedziawszy si¢ o przystapieniu do unii metropol-
ty kijowskiego, przestali od niego przyjmowaé sakre biskupia, a zaczeli udawaé si¢ po nigy do
Motdawii. Fragment listu w ttumaczeniu na angielski przytacza M. Lacko (UoU s. 44-45).

43 Sed postquam illa [Berestensis — przyp. W B.] unio in Polonia pacta est, ea fuit
indirecte non solummodo occasio, sed etiam causa exemplaris unionis Uzhorodensis”
(L ac ko UUs. 32). Poglad M. Lacki potwierdza takze H. Dylagowa (jw. s. 5) oraz Mysa-
ny¢ (jw. s. 118-119 i 125-126).
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mianowano tez unite Atanazego Krupeckiego®® Poniewaz biskup mukaczew-
ski Sergiusz (1601-1616) przebywat w latach 1613-1614 na wygnaniu®’
nawrocony na katolicyzm réd Drughetéw zaprosit do swej posiadtosci biskupa
Krupeckiego. Ten przybyt w 1614 r. do monasteru mukaczewskiego, prébujac
sktoni¢ do unii miejscowych mniché6w*® Aktu proklamowania unii zamie-
rzal jednakze dokonaé w klasztorze krasnobrodzkim. Wobec negatywnej po-
stawy miejscowego duchowiefistwa oraz ludnosci*’ préby tej niemal nie
przyptacit zyciem.

Nastepnym wydarzeniem unijnym na Zakarpaciu mialo by¢ rzekome przy-
stapienie w Kijowie do unii biskupa Petroniusza, zarzadzajacego eparchia
mukaczewska w latach 1623-1627 Wobec braku jakichkolwiek dokumentéw
na ten temat opinie autoréw podajacych to jako fakt dokonany*® uznaé nale-
zy za nieuzasadnione®

Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ natomiast, ze nastgpca Petroniusza,
biskup Jan Gregorowicz (1627-1633), ktéry jeszcze przed konsekracja bisku-
pia utrzymywal kontakty z hierarchami unickimi w Polsce, przygotowal teren

“Por. Bendza PDPs. 109 oraz 119.

3 M. Lacko (UoU s. 59) nic nie wspomina o0 wygnaniu bpa Sergiusza, natomiast sugeruje,
ze nie chiat sie on spotka¢ z Krupeckim i dlatego wyjechat z Mukaczewa.

% Por. Baran. Metropolia Kioviensis s. 53; M. L a c k 0. A Brief Survey of the
History of the Slovak Catholics of the Byzantine-slavonic Rite. Slovak Studies. T 3. Rome
1963 5. 203; J.V Timkovic Letopis krdsnobrodského monasticra alebo kiisok zo
slavnych dejin gréckokatolikov na Slovensku. PreSov 1995s. 31-32;,BondiZzar, jw.s. Il
A. Pekar (NICZ s. 24) podaje, iz mial on tam pozyska¢ dla unii ,,ponad 50 kaptandéw™ czego
jednakze nie potwierdza zadnymi dokumentami lub innymi dowodami; podobnie B. Kumor (jw
s. 8), ktdéry kregi zwolennikdw unii poszerza takze o ich parafian; ponadto biednie datuje on
wspomniane wydarzenia na 1615 r. Natomiast K. Zaklynskyj (Naris istoriji Krasnobridskogo
monastyrja. W: Naukovyj zbirnik Muzeiu ukrajinskoi kul’tury v Svidniku. Red. M. MusSinka.
PreSov 1965 s. 45) podaje niedoktadnie, ze rozmowy z prawostawnym biskupem mukaczew-
skim nie przyniosty rezultatu i dlatego postanowiono oglosi¢ uni¢ w klasztorze krasnobrodskim.

47 Jak podaje K. Zaklynskyj (jw. s. 47), w posiadtosci Drughetéw wigkszosé ludnosci byta
wyznania prawostawnego, choé¢ w tym samym artykule pisze nieco dalej, iz w 1614 r. w okoli-
cach Humennego szlachta, duchowiefistwo oraz zakonnicy byli za unig, a sprzeciwiat sig¢ tylko
lud.Por.S. Nabywaniec. Diecezja przemyska obrzqdku wschodniego w okresie sporow
prawostawno-unickich. W. Polska — Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa. T. 3: Studia  dziejow
grekokatolickiej diecezji przemyskiej. Red. S. Stgpien. Przemysl 1996 s. 42.

®Np.Lacko. UUs.53-54;). Mousset Lesvilles de la Russie Subcarpatique.
Paris 1938 s. 29; BondiZar, jw.s.10;MySany¢ jw.s. 1200G. Vopatrny
Pravoslavnd cirkev v Ceskoslovensku v letech 1945-195]. Brno 1998 s. 69 (btednic nazywajqc
go Parfenijem).

4 Czynia tak A. Baran (Metropolia Kioviensis s. 55) i M. Lacko (UoU s. 66).
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pod przyszie zawarcie unii’® Skoro az do swej $mierci nie przystapit for-
malnie do unii, to najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ uznanie go za sym-
patyka badZ skrytego zwolennika unii’'

Zastuga Gregorowicza bylto naznaczenie na swego nastgpce Bazylego Tara-
sowicza (1634-1648)°%, pierwszego biskupa mukaczewskiego, ktéry formal-
nie przystapit do unii. Wedle opinii niektérych autor6w” chciat Tarasowicz
przystapi¢ do unii juz w 1640 r., lecz byfo to niemozliwe z powodu pobytu
w wiezieniu, co mozna uzna¢ za uzasadnione. Po odzyskaniu wolnos$ci Tara-
sowicz staral sie nawiazaé bezposrednie stosunki z nuncjuszem apostolskim
w Wiedniu. Jego list jednakze zostal przechwycony, a sad ksiazecy skazat go
w kwietniu 1642 r. na zlozenie z urzedu i nakazal mu opuszczenie posiadtos-
ci panéw mukaczewskich®® Udat sig¢ wigc do Wiednia, gdzie w maju tegoz
roku w cesarskiej Kaplicy Luksemburskiej ztozyt w obecno$ci rodziny cesar-
skiej wyznanie wiary katolickiej na rece nuncjusza>® Akt ten zobowiazany
byt powtérzyé takze wobec laciriskiego biskupa Egeru®® Powodem byto nie-
porozumienie miedzy nuncjuszem wiederiskim a Kongregacja Rozkrzewiania

U Metropolita J. W Rutski okreslit go stowami ,,iste episcopus nobiscum est, licet necdum
perfecte”; przy tym wspomniat réwniez o rozmowach na temat przysztych jego misji w Tran-
sylwanii i Motdawii. Zob. B a r a n. Metropolia Kioviensis s. 56-57; P e k ar. NICZ s. 27;
Lacko. UoUs. 69.

S'Pekar. NICZs.27-28; Lacko. UoUs. 67 oraz UU s. 57 i 197 Swiadczytoby
o tym takze jego zastosowanie si¢ do rady unickiego metropolity Rutskiego, by wystat list do
patriarchy ekumenicznego z prosba o jego Katechizm, co mialo staé si¢ (po oskarzeniu Cyryla
Lukarisa o heterodoksj¢) pretekstem do zerwania wigzi kanonicznych ze stolica konstantynopo-
litanska. Odpowiedzi patriarcha jednakze nie przystal. Rutski chcial zapewne sprowokowaé
analogiczna sytuacje, jaka miata miejsce w przypadku Melecego Smotryckiego, by tym sku-
teczniej skloni¢ biskupéw prawostawnych do odbycia synodu catej metropolii kijowskiej. na
ktérym przystapiliby oni wszyscy do unii. J. Pucitowski (jw. s. 362) i B. Kumor (jw. s. 9)
podaja natomiast, iz zmarl on jako katolik.

52 Takie lata wiadyctwa podaje Duliskovié (jw. t. 2 s. 86), inni natomiast za koniec rza-
déw uznaja rok jego $§mierci — 1651.

“Duli§kovig jw.s 87;Baran. Memopolia Kioveinsiss. 51159, Pekar.
De erectione canonica s. 26 przyp. 12. Z kolei prawostawny historyk Kudryk tendencyjnie
1 wbrew faktom podaje, iz podczas pobytu w wigzieniu Wegrzy zmusili Tarasowicza do przyje-
cia unii, lud za$ wygnal go i na jego miejsce obwotal biskupem w 1642 r. Adama Porfiriusza.
Wobec tego pierwszym biskupem mukaczewskim, ktory przystapit do unii, miat by¢ Petroniusz
~ Malovidome z istorii greko-katolickoji Cerkvy. T. 4. Winnipeg 1956 s. 63.

S Por. Pek ar. NICZ s. 29 wraz z przypisem 21; DuliSko vi& jw s. 90.

¥ B aran. Metropolia Kioviensis s. 60; L a c k o. A Brief Surveys. 203: K um o r,
jw.s.9;BondiZar, jw.s. 1l

B aran. Metropolia Kioviensis s. 60.
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Wiary, ktéra domagata si¢ ztozenia wyznania wiary wedlug formuty przepisa-
nej przez Urbana VIII w 1633 r. oraz podpisania odnosnych dokumentéw®’
Tymczasem ksiaze Rakoczy dowiedzial si¢ o przystapieniu Tarasowicza do
unii, zabronit mu przebywania na swym terytorium, a na jego miejsce zamia-
nowal biskupem mukaczewskim Jana Juske®® Tarasowicz z woli cesarza
osiadt w miejscowosci Kallovo, skad wykonywaé miat zarzad nad zachodnig
czeécia swojej eparchii, ktéra lezala w dominium magnatéw katolickich®®
Rok pézniej doszto do wybuchu powstania ksigcia Rakoczego. Tarasowicza
w kajdanach przyprowadzono do Mukaczewa, gdzie zmuszony zostal do
wyparcia si¢ unii i podporzadkowania si¢ ksigciu, za co na powr6t przyznano
mu wiadze biskupia. W ocenach tego faktu badacze pozostaja podzieleni®
Po $mierci Tarasowicza (w 1651 r.)%! na jego nastgpce wybrany zostat
przez ok. 370 kaptanéw Piotr Parteniusz Petrowicz®?, asygnowany na to sta-
nowisko przez swego poprzednika®® Zdaniem M. Lacki jeszcze jako za-
konnik klasztoru mukaczewskiego byt jednym z giéwnych promotoréw podpi-
sania aktu unijnego w 1646 r. Sakr¢ biskupia przyjal (prawdopodobnie
w 1651 r.) z rak prawostawnego arcybiskupa Belgradu Szczepana Simonowi-

"L acko. UoU s. 89-90. Nieporozumienie istniato takze w sprawie okreslenia jurys-
dykcji Tarasowicza, ktéry w korespondencji Lippaya uchodzil za ,patriarche” Rusinéw. co
w Rzymie utozsamiano z patriarcha z Pe¢, Arseniuszem Crnojevicem. Nie bylo natomiast
problemu z uznaniem waznoS$ci sakry biskupiej Tarasowicza.

3 W ten sposéb zapoczatkowana zostata podwdjnos$é hierarchii koscielnej takze w eparchii
mukaczewskiej (L a ¢ k o. UoU s. 80; B ar an. Metropolia Kioviensis s. 60; Pek ar,
De erectione canonica s. 26; Kumor, jw.s. 9, Mys§anyZ¢ jw. s 120). Spirko (jw.
t. 2's. 275) za poczatek podwdjnosci hierarchicznej biskupéw wschodnich na Zakarpaciu uwaza
rok 1627, natomiast Duliskovic (jw. s. 91) podaje. iz wiadzg w tym czasie wykonywato dwdéch
biskupéw prawostawnych: Jusko w 1640 r., a Porfiriusz Ardan od 1641 do 1643 r.

PPekar. NICZs.29:Duli¥kovidc, jw.s. 91; BondiZar, jw. s Il:
MySany¢c, jw.s. 120.

80°A. Hodinka oraz A. Pekar prébuja usprawiedliwi¢ Tarasowicza, natomiast M. Lacko
ocenia 6w akt jednoznacznie negatywnie. Poniekad osobliwa teze o ponownej dzialalnosci

Tarasowicza na rzecz unii po upadku powstania Rakoczy’ego reprezentuje M. BondiZar.

' K. Panas (jw. s. 142) podaje w tym przypadku rok 1649 bez przytoczenia bazy Zrédto-
wej.

62 K. Panas zmienia tym razem nazwisko wspomnianego biskupa na Petro Ratuszynskyj,
natomiast M. BondiZar (jw. s. 13) podaje pisowni¢ RostoSinskij. Tak samo A. Petrov (Staraja
véra i Unija v XVII-XVIII v. (Materiaty dla istorii Ugorskoj Rusi t. 1). Sankt-Peterburg 1905
s. 19) oraz I. M. Kondratovi¢ (The Olsavsky Bishops and Their Activity. Slovak Studies. T 3.
Rome 1963 s. 179).

B aran. Metropolia Kioviensis s. 61: Kumor, jw.s. 9.
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64 65

cza®™, co pOZniej stalo si¢ przyczyna niemalych klopotéw
ksiezna-wdowa Zuzanna Loranthi nie uznata go jako biskupa mukaczewskiego
i na wakujacej stolicy obsadzita kontrbiskupa Jana Zejkana®

Biskupowi Parteniuszowi udato si¢ w krétkim czasie pozyska¢ dla idei unii
znaczna cze$é duchowienistwa®” Na pewno znaczaca role odegrato tez wspa-
rcie ksigzecego rodu Drughetéw. To wtasnie w kaplicy ich zamku w Uzhoro-
dzie® doszto 24 IV 1646 r.%° do podpisania memorialu unijnego. Ztozone
dzieje préb zaprowadzania jednoSci koScielnej na Zakarpaciu sg powodem, dla
ktérego w literaturze przedmiotu podaje si¢ kilka réznych dat zawarcia uni-
i’ W opracowaniach tematu pojawiaja si¢ najczesciej dwie daty: 24 IV
1646 lub 1649 r.

Akt przystapienia do unii podpisato 63 kaptanéw zakarpackich po uprzed-
nim przystapieniu do sakramentéw 1 ztozeniu katolickiego wyznania wiary na
rece lacinskiego biskupa Egeru, Jerzego Jakuszicza. Wydarzenie to znane jest
w historii jako Unia Uzhorodzka. Jej zatwierdzenia dokonal prymas Wegier
abp G. Lippay 14 VI 1648 r., a jesienig tego samego roku synod prowincjo-
nalny w Trnawie’' Poniewaz autentyczne dokumenty juz w tym czasie za-

Jednakze

“Ppekar. NICZs.31;Lacko. A Brief Survevs. 204; Bend za. PDPs. 194
przyp. 588; M ySany¢c, jw.s. 124 K. Panas (jw. s. 142) podaje, ze biskup Petroniusz
postapit tak za zgoda prymasa Wegier i za namowa swojego poprzednika.

%5 Chodzito o uznanie waznosci i godziwosci tych $wigcerd, o czym jeszcze mowa bedzie
pozniej. Papiez Aleksander VII zatwierdzil go na stolice mukaczewska dopiero 8 VI 1655 r.

5 Byt on biskupem w latach 1651-1686; z Mukaczewa zostat usunigty przez ksigzng Zotig
Batory w 1664 r. Zob. DuliSkovi¢, jw.s 101i122;L acko. UU Apendix nr 50
s. 235 przyp. | oraz s. 236 przyp. 3; My §any¢, jw.s. 124, K. Panas (jw. 142) podaje
biedna pisownig jego nazwiska jako Zajkon, natomiast B. Krpelec (Bardejov a jeho okolie
ddvno a dnes. Bardejov 1935 s. 150) jako Zeyk, a M. Bendza (PDP s. 194) Zajkanij.

67 Jego pomocnikiem byl bazylianin Gabriel Kosowicki.

% Tylko Duliskovié (w. t. 2's. 95) btednie podaje, iz wydarzenie miato miejsce w koScie-
le tacinskim, a nie na zamku w Uzhorodzie.

% Na temat daty zawarcia unii uzhorodzkiej zob. zwt. L a ¢ k 0. UU s. 91-97 Po dzi§
dzien niektdrzy badacze podaja btednie rok 1649,

7 Niektérzy badacze bowiem za poczatek unii uznaja uni¢ personalng bpa Tarasowicza
z 1642 r., inni rok zatwierdzenia przez synod w Trnawie, lub wymieniaja z kolei kilka dat. Np.
B. Cywinski (jw. t. 1s. 195) podaje rok 1626, B. Kumor (Historia Kosciota. T 5. Lublin 1982
s. 268) przytacza rok 1615 bez podania miejsca zawarcia — prawdopodobnie chodzito o prébg
ogtoszenia unii w monasterze krasnobrodzkim w 1614 r. (por. tezz Banaszak, jw (3
s. 127). M. Lacko (UU s. 92-93) podaje takze daty 1648 oraz 1652, przytaczane przez innych
autorow.

"Pekar NICZs.31:BondiZar jw.s. 13iKumor jw.s. 10: Kondra
tovidc, jw.s. I80; MySany¢c, jw.s 124 Spirko gw. t. 2 s. 275) jako rok odbycia
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ginety, w styczniu 1652 r, kler eparchii mukaczewskiej, reprezentowany przez
szeSciu archidiakonéw, wystat do papieza Innocentego X list, w ktérym opi-
sano przebieg zawarcia unii’?> wraz z warunkami’®, pod ktérymi doszito do
jej podpisania. List ten wszedl do historii pod nazwa Documentum Unionis
UZhorodensis.

Zachowaly sig trzy jego wersje’* Tekst oryginalny prawdopodobnie’
zaginal, dlatego tez badacze zmuszeni byli zamieszczaé tylko tekst poszcze-
gdlnych odpiséw, co moglo réwniez przyczynié si¢ do powstania rozbieznos-
ci’® Prébujac usystematyzowaé istniejace wersje tekstu, M. Lacko’’ w za-
lezno$ci od miejsca, w ktorym zostaly znalezione badz tez gdzie zostaly
sporzadzone, dodaje takze nazwy poszczegblnych miast. Wersja egerska (re-
censio Agriensis) jest dzi§ powszechnie uznawana za tekst autentyczny’s
Wersja wiedefiska (recensio Viennensis) nie jest obecnie przytaczana’® Wer-
sja bratystawska (recensio Posoniensis) byla przytaczana przez autoréw star-
szych generacji®®, takich jak I. Duliskovi¢, N. Nilles czy A. Hodinka®'

tegoz synodu podaje 1649, natomiast Bendza (PDP s. 194, przyp. 588) podaje dat¢ zatwierdze-
nia przez prymasa 14 V 1646.

PDuliskovig jw.t.2s.9596;Kondratovigé, jw.s. 180.

3 Byty one nastgpujace: 1) Zachowanie wiasnego obrzadku; 2) zachowanie prawa wyboru
biskupa, potwierdzanego nastgpnie przez papieza; 3) zréwnanie w prawach i przywilejach
z duchowieristwem taciiskim.

™ Powodem tego stanu rzeczy bylo nie tylko napisanie go w jezyku cerkiewnostowiariskim
oraz zwigzana z tym konieczno$¢ przettumaczenia na tacing, lecz takze sporzadzanie réznych
kopii i odpiséw dla potrzeb zar6wno biskupstwa egerskiego, jak tez kancelarii prymasowskiej,
nuncjuszowskiej oraz cesarskiej. Zob. L a ¢ k 0. UoU s. 102-106.

5 M. Lacko (UoU s. 104-106) zaznacza, ze istnieje mozliwo$¢, iz oryginal memoriatu
z 1652 r. znajdowat si¢ w archiwach bytej Kongregacji Swigtego Oficjum, ktére nie sa dostep-
ne dla badaczy, oraz w archiwach arcybiskupstwa w Eger.

6 W ten spos6b prawdopodobnie juz w XVII wieku pojawito si¢ podwojne datowanie
unii: 1646 oraz 1649 r. Por. tamze s. 104-105.

"Lacko. UUs. 216-217

™ Przytaczana w transkrypcji wedtug klasycznej pisowni tacifiskiej. Jako dat¢ zawarcia
unii dokument podaje rok 1646. Tekst zob. P e k ar. De erectione canonica s. 127-128;
L ac k o. UU s. 98-100; obaj na podstawie Zrédet: Archivum Secretum Vaticanum — Nuntia-
tura di Vienna vol. 79 f. 53rv-54r; Acta Congregationis Consistorialis anno 1771 [
171rv-172r.

™ Z dawniejszych autoréw zamieszcza ja tylko G. Papp (Az Ungvdri unié idépontja.
Miskolc 1941 s. 9-11). Dzieto to okazato si¢ nieosiagalne.

®Duliskovié jw. t.25 99-100; N.Nilles. Symbolae ad illustrandam
historiam Ecclesiae Orientalis in terris Coronae S. Stephani. T. 2. Oeniponte 1885 s. 824-827;
A.Hodinka. A munkdcsi gorog-katholikus piispékség torténete. Budapest 1910 Nr 122,
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Po 1646 r. stwierdzié mozemy na Zakarpaciu dwie ogélne tendencje: po-
szerzania wplywéw unijnych oraz obrony ,wiary ojcéw” Pierwsza z nich
obejmowata nie tylko zwykla dziatalno$é duszpasterskg biskupéw unickich,
lecz takze przystepowanie do unii duchowienstwa diecezjalnego wraz z caty-
mi parafiami, a takze konwersje indywidualne. W ramach drugiej biskupi
prawostawni osadzani przez szlachtg protestancka starali si¢ naktania¢ kapta-
néw, aby wrécili do wiary swych przodkéw. Jednakze wyniki ich dziataf
musiaty by¢ znikome lub ogranicza¢ si¢ do tego, ze unia chwilowo nie czyni-
la postepéw, skoro brak wzmianek na temat gremialnego przechodzenia do
Kosciota prawostawnego; raczej odwrotnie, wptyw unii stopniowo si¢ wzma-
gal, zwlaszcza ze wzgledu na nobilitacje spoteczna® Ogét ludnosci przyjat
ja dopiero w XVIII wieku®® Analogicznie przedstawiata si¢ sytuacja w sa-
siedniej eparchii maramoroskiej. Tamtejsza opozycja prawostawna wzmogta
sie bardzo, kiedy wikariuszem biskupa De Camellisa zostal grecki zakonnik
Izajasz, ktéry zaprowadzat unie przy pomocy wojska®

II. SCIERANIE SIE DWOCH WIZJI EKLEZJOLOGICZNYCH
W DOKUMENTACH DOTYCZACYCH UNII UZHORODZKIEJ

Analiza dokumentéw Unii Uzhorodzkiej pozwala zauwazyé pewna réznice
odno$nie do zastosowanej w nich eklezjologii po stronie tacinskiej 1 unickie;.
Stalg cecha autoréw z kregu Kosciota taciniskiego jest ekskluzywizm eklezjo-
logiczny, utozsamiajacy Kosciét Chrystusa wytacznie z Kosciotem rzymskoka-
tolickim, oraz bedacy jego konsekwencja ekskluzywizm soteriologiczny, gto-
szgcy zasade, iz poza tym Kosciolem nie ma zbawienia. Zauwazalne staje sig
takze przekonanie tych autoréw o wigkszej ,,pewnosci” obrzadku rzymskiego.

¥ W poréwnaniu z egerska ujawnia ona nie tylko bledy przepisywaczy, lecz takze zmie-
niona kolejnos¢ wyrazéw, w rezultacie czego powstat dokument poniekad nielogicznie utozony.
Jako date zawarcia unii podaje ona rok 1649,

“2Petrov, jw.s. I5.

%3 Wedtug M. Lacki w 1750 r. Kosci6! unicki na terenach cesarsiwa austriackiego liczyt
145 107 dorostych wyznawcéw, a eparchia mukaczewska 858 cerkwi oraz 690 kaptandw
diecezjalnych. Zob. M. L a ¢ k 0. The Pastoral Activity of Manuel Michael Olsavsky, Bishop
of Mukacevo. ,Orientalia christiana periodica” 27:1961 s. 152-152; por. takze: Ud v ari.
jw. s. 163-173.

* Dnia 3 VI 1701 r. zorganizowano na niego udany zamach w miejscowosci Vikszad
(Petrov, jw.s. 16).



EKLEZJOLOGIA UNII UZHORODZKIEJ 75

Natomiast u unitéw zauwazy¢ mozna $cieranie si¢ dwéch wizji eklezjologicz-
nych, z ktérych korzystano wedle potrzeby. Dotyczy to prze$wiadczenia o
eklezjalnym charakterze wlasnej dotychczasowej wspdlnoty wyznaniowej oraz
faktu przeymowania podstawowych kategorii eklezjologii rzymskokatolickiej.
Dokumenty poSwiadczaja, ze Swiadomo$é wlasnej odrgbnosci eklezjalne;
przetrwala w kregach zwolennikéw unii nawet do potowy XVIII wieku

1. Eklezjologia dokumentu o unii z 1652 r.

Glebsza analiza tekstu memoriatu unijnego wydaje si¢ §wiadczyé o tym,
ze doszto tu, podobnie jak w przypadku innych unii owych czaséw, do starcia
dwéch opcji eklezjologicznych.

Potwierdzeniem prze$§wiadczenia przystgpujacych do unii o ich przynalez-
nosci do jednego KoSciota Chrystusa sg stowa o sprawowaniu przez obecnych
w Uzhorodzie kaptanéw liturgii eucharystycznej oraz sakramentu pokuty®’
Rozumienie takie zdaje si¢ po§wiadczaé réwniez wielokrotne uzycie wyrazu
schisma 1 stéw pochodnych, za ktérych pomoca przystepujacy do unii okresli-
li swéj wlasny status wyjSciowy, w odréznieniu od wyrazu haereticus, zasto-
sowanego w tekScie memorialu unijnego najprawdopodobniej w odniesieniu
do zwolennikéw nauki Kalwina® | Facinnicy” tamtych czaséw wyraz schis-
ma interpretowali znacznie szerzej, utozsamiajac go wielokroé¢ z herezja®’

Z drugiej strony sformutowania, za ktérych pomoca wyrazono w memoria-
le konieczno$§¢ wyznawania tej samej wiary, jaka wyznaje Kosciél rzyms-
ki®, przejete zostaly z wyznaii wiary Koéciota rzymskiego. To samo stwier-
dzi¢ mozna w stosunku do wyrazen opisujacych nowy status eklezjalny uni-
téw jednajacych sig z Kosciotem rzymskim®® Wyrazne utozsamienie Oblu-

% Praemisso itaque incruenti sacrificii mysterio, nostro Rutheno idiomate habito, praemis-
saque a nonnulis sacerdotibus peccatorum expiatione sacramentali...

8 .D. episcopus Munkacsiensis Basilius Tarasovics, qui e vivis jam discessit. quum
sequens partes tam schismaticas, quam haereticas, unionis sanctae vinculum rupisset, Ecclesiae
catholicae nuntium publice remisit”

" Litterae annuae Towarzystwa Jezusowego stosuja oba terminy zamiennie. Por.
Lacko. UUs. 39.

#8 Nos credimus omnia et singula, quae S. Mater nostra Ecclesia Romana credere Jubet”

% Gratiam Dei et Salvatoris nostri liberaliter in nos effusam, qua operatrice, salutisque
animarum nostrarum amantissima praenuntia, abdicato, et e cordibus nostris pulso graecanicae
insaniae schismate,  sumus reducti ac redesponsati Immaculatae Virgini Sponsae Unigeniti
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bienicy Chrystusa z Kos§ciotem rzymskim §wiadczy o soteriologii ekskluzyw-
nej. Potwierdza to réwniez nazwanie Rzymu ,stolica apostolskq”%

W kwestii prymatu w memoriale uzhorodzkim spotykamy si¢ tylko z czgs-
ciowym przejeciem zachodniego modelu myslenia teologicznego na ten temat.
Chodzi o przyznany papiezowi tytul ,universalis Patriarcha”, ktéry mozna
interpretowac zaréwno w duchu idei pentarchii pierwszego tysiaclecia, jak tez
w sensie powszechnej jurysdykcji. W dokumencie tym nie pojawia si¢ tytuf
,vicarius Christi” WypowiedZ o calkowitej zaleznoSci od biskupa Rzymu
i jego nastepcéw®! nalezy zatem rozpatrywaé w §wietle takiego odnoszenia
sic do papieza, ktére nie musi byé koniecznie zwigzane z odejSciem od do-
tychczasowych ,,pseudopasterzy”, jak miato to miejsce w stownictwie sygnata-
riuszy Unii Brzeskiej. Natomiast prosba o zatwierdzenie wyboru biskupa
Parteniusza oraz zwrot ,,Sanctissimme Pater” nie wykraczaja poza ramy trady-
cyjnych sposobéw zwracania si¢ do patriarch6w wschodnich.

W memoriale unijnym brak wzmianki na temat ,,Filioque” Skoro wyznanie
pochodzenia Ducha Swietego od Ojca i Syna zostalo potwierdzone przez
Sobér Florencki, a takze byto wymagane we wszystkich innych uniach, nale-
zy uznaé za bardzo prawdopodobne, ze stowo ,Filioque” bylo od samego
poczatku przyjete przez unitow zakarpackich. Z drugiej strony fakt, iz nawet
w XVIII wieku bp Brada¢ prowadzil spér z biskupami tacifnskimi na temat
opuszczania ,Filioque” w symbolu atanazjafiskim®®, §wiadczy o tym. iz
w rozumieniu wtadykéw mukaczewskich nie byto ono probierzem ortodoksji.

Ocena eklezjologii memoriatu unijnego nie bytaby petna bez zastanowienia
si¢ nad tekstem wyznania wiary, ktére sktadali wéwczas obecni w Uzhorodzie
kaptani. Skoro nie zachowato si¢ ono do naszych czaséw, na ten temat moze-

my jedynie snué¢ domysty®® Wydaje sie oczywiste, iz wyznanie to odczyta-

Filii Dei, hoc est S. Romanae Ecclesiae”

%0 Episcopum a nobis electum et ab Apostolica Sede confirmatum habere™ Mimo 7¢
okreslanie ta nazwa stolicy rzymskiej nie stwarzato dla Bizantyjczykéw problemu az do konca
pierwszego tysiaclecia, w drugim tysiacleciu nie byta ona raczej uzywana przez prawostawnych
ze wzgledu na to, ze tacinnicy zawlaszczyli to okredlenie wylacznie dla stolicy swego patriar-
chatu. Por. Dvornik, jw.s. 32

I Sanctissimum D. Patrem Innocentium X universalem Ecclesiae Christi et nostrum
Pastorem profitemur, ab eoque cum succesoribus nostris dependere in omnibus cupimus et
volumus”

”2 Blizsze informacje na ten temat zob. M. L ac k o. Synodus Episcoporum ritus
bvzantini catholicorum ex antigua Hungaria Vindobonae anno 1773 celebrata. Romae 1975
s. 95 nn.

» Por. Lacko. UoUs. 112-113.
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ne byto w jezyku cerkiewnostowianiskim. Czy bylo w tym jezyku spisane
1 sygnowane przez obecnych, pozostaje sprawg nie rozstrzygnieta. W owczes-
nych rytuatach bizantyjskich nie istnial formularz specjalnego wyznania wiary
dla przystepujacych do unii z Kos$ciolem rzymskim. Na miejscu przettumaczo-
no chyba ktéry§ z rzymskokatolickich ,,symboli” Mozliwe, ze chodzilto
o tekst wyznania wiary, ktdry jako drugi w kolejnosci podpisat w 1642 r. bp
Tarasowicz. Tekst tego wyznania znajdowal sie w archiwach biskupstwa
egerskiego. M. Lacko zdaje si¢ nie watpié, iz 6w tekst odpowiada formie
przepisanej przez Urbana VIII dla prawostawnych przechodzacych na katoli-
cyzm®® Mozna mieé co do tego pewne watpliwosci®® Poza tym wiadomo,
ze duchowni KoSciot6w wschodnich podpisywali nieraz kilka réznych typow
wyznania wiary”®

Takze dla pézniejszych generacji unitéw nie byto obce mySlenie zmierzaja-
ce w kierunku ekskluzywizmu soteriologicznego i eklezjologicznego®’

2. Wizja KosSciota w dokumentach pochodzenia watykariskiego

Unia Uzhorodzka zawarta zostata poniekad na uboczu gtéwnych kierunkéw
zainteresowania kurii rzymskiej. Dlatego tez dotyczace unii dokumenty pro-
weniencji watykariskiej nie sa zbyt liczne. Dokumenty te mozna podzielié
wedtug kryterium autorstwa. Pierwsza grupe tworza breve i listy papieskie,

% Tamze s. 90 przyp. 66. Petny tekst grecki i facifiski, wraz z krétkim komentarzem
wprowadzajacym, podaje C. G. Patelos w: Aux origines dogmatiques de 'uniatisme. ,Revue
d’histoire ecclésiastique” 73:1978 s. 340-348.

%5 Chodzi o to, iz wyznanie wiary Urbana VIII bazuje na rozwinigtej teologii trydenckiej
(zwlaszcza artykuty 19-25), natomiast uchwaly tego soboru w niektdrych krajach, w tym
w monarchii habsburskiej, byly wprowadzane w zycie z wielkim oporem 1 op6Znieniami. Zob.
O.Halecki. Rome and Eastern Rurope after Council of Trent. Rome 1955 s. 10-11.
Gléwnym argumentem pozostaje takt, iz wyznanie wiary Urbana VIII utrzymane jest w duchu
ekskluzywizmu eklezjologicznego i soteriologicznego, natomiast memoriat unijny z Uzhorodu
cechuje eklezjologia bardziej inkluzywna.

% Az do korica lat trzydziestych XVII wieku stosowano wyznanie wiary przepisane dla
Grekow przez Grzegorza XIII. Zob. Patelos, jw.s. 337-338; Hryniewicz Pree-
sztos¢ zostawié Bogu s. 62.

*T Por. stowa unickiego historyka I. Duliskovia, iz celem dziatari biskupa Parteniusza byto
sktonienie Rusinéw do przyjecia tego, w co jako konieczne do zbawienia wierzy KoS$ciot
rzymskokatolicki (,,Cel’ ego - nakloniti russkich dlja véry v vsje to, czto iz toczki zrienija
spasenija vérujet sv. mati cerkov rimskokatholiczeskaja” - t. 2 s. 96).
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druga natomiast dokumenty kongregacji rzymskich, przede wszystkim Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiary, a takze Kongregacji Swietego Oficjum®®

Wystepujace w nich wyrazenia sa klasycznym przykladem zastosowania
eklezjologii potrydenckiej, zawezajacej granice Kosciota Chrystusowego do
widzialnych i kanonicznych granic KoSciota rzymskiego. Konsekwencja takie;
postawy jest przekonanie o niemozliwosci osiagnigcia zbawienia poza wspdl-
nota podporzadkowana ,zastepcy Chrystusa”, czyli papiezowi. Dotyczy to
zaréwno dokumentéw XVII-wiecznych®®, jak i tych liczniejszych z nastep-
nego stulecia'®

Poddane analizie dokumenty papieskie oraz kongregacyjne potwierdzaja,
iz zawarta w nich idea KoSciota sprowadza si¢ do ram tzw. eklezjologii jury-
dycznej, utozsamiajacej granice Kosciota, jedynego depozytariusza zbawienia,
z widzialnymi strukturami Kos$ciota rzymskiego.

3. Dokumenty hierarchow Kosciota tacinskiego

Hierarchia taciriska byta ogniwem poSrednim migdzy przystgpujacymi do
jednosci z Kosciotem rzymskim a Stolica Apostolska. W dokumentach tej
proweniencji mozna rozrdznié trzy grupy: pisma lacifiskiego episkopatu we-
gierskiego, nuncjuszy apostolskich w Wiedniu oraz sprawozdania roczne
z dziatalno$ci Towarzystwa Jezusowego, tzw. Litterae annuae. Odrgbng,
aczkolwiek liczebnie najmniejsza grupe stanowig dokumenty wtadz Swieckich.
W pismach wszystkich grup zauwazalne staje si¢ przechodzenie po stronie
katolickiej od eklezjologii florenckiej do bardziej ekskluzywnej wizji potry-
denckiej. Najbardziej widocznym tego przykladem sg dokumenty nuncjuszy
wiedenskich.

" Ze wzgledu na forme mozna je podzieli¢ na trzy zasadnicze podgrupy: listy, akla
kongregacyjne oraz zapisy z posiedzen tzw. Congregationes particulares.

% W pierwszej grupie chodzi o breve Aleksandra VII do arcybiskupa ostrzyhomskiego
oraz dwa listy nominacyjne skierowane do biskupa J6zefa de Camellisa przez Aleksandra VIII
(powstaly one na przestrzeni lat 1655-1689). Za pewna ciekawostkg z pogranicza eklezjologii
i prawa kanonicznego mozna uznaé nazwanie eparchii mukaczewskiej diecezja przed jej kano-
nicznym erygowaniem w 1771 r. — zob. dekret nominacyjny dla bpa De Camellisa z 5 XI
1689 r.

1907 dokumentéw o proweniencji papieskiej zob. listy nominacyjne dla bpow Polikarpa
Filipovica (z 11 VII 1710), Grigorija Bizancija (z 5 Il 1716), Symeona Olszawskiego (z 18
V 1735) oraz Jana Bradaca (z 27 1 1768 r).
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Zakon jezuitéw dzialal na terenach eparchii mukaczewskiej co najmniej od
poczatku XVII wieku. Byta to dziatalno§¢ misjonarska, polegajaca na nawra-
caniu na katolicyzm wszelkich innowiercéw, w tym takze 1 prawostawnych.
Takie poyjmowanie dziatalno$ci duszpasterskiej inspirowane byto eklezjologia
ekskluzywistyczng, utozsamiajaca granice Kosciota z widzialnymi strukturami
Kos$ciota rzymskiego. W wigkszosci przypadkéw, nawrdcenia z protestantyz-
mu, kalwinizmu 1 prawostawia traktowano jako nalezace do tej samej katego-
rij!o!

Rozumienie KoSciola pojawiajace sig¢ w pismach piéra dostojnikéw $wiec-
kich jest odbiciem ich formacji religijnej, uksztattowanej przez teologig¢ potry-

dencka. Chodzi zwlaszcza o dokumenty cesarskie Leopolda I i Marii Tere-

2
Sylo_

4. Dokumenty pochodzenia unickiego

Pisma pierwszego zatwierdzonego przez stolicg rzymska mukaczewskiego
biskupa unickiego, Parteniusza, sa wyraZznym S$wiadectwem S$cierania si¢
dwéch eklezjologii: wschodniej oraz potrydenckiej'®® Z pézniejszych jego
nastepcéw tylko J. Woloszynowski'** oraz J. Brada¢ pozostawali wierni
kategoriom drogim teologii wschodniej'®> U obydwu biskupéw pochodze-

01 Liczne przykitady znaleé mozna w dokumentach zamieszczonych przez M. Lacke
w Apendyksie do UU (s. 194-195 1 209).

2 Wymownym §wiadectwem takich pogladéw jest dekret cesarza Leopolda z 14 1
1660 r., zatwierdzajacy bpa Parteniusza na stolicy mukaczewskiej, po jego uprzedniej reordyna-
cji, okreslonej jako ,,prawowite wySwigcenie”

103 Stosowanie si¢ przez Parteniusza do pierwszej z nich potwierdza zaswiadczenie o $wie-
ceniach kaptariskich Alekseja Popowicza z 28 II 1657 r., natomiast jego memoriat w sprawie
zjednoczenia bazylianéw prowincji wegierskiej z bazylianami prowincji wloskiej, datowany na
29 VII 1663 r., jest wybitnym przykiadem przejecia podstawowych kategorii eklezjologii
taciniskie;.

' Nazywat siebie »prawostawnym biskupem mukaczewskim”, miano ,,najwyzszego kapta-
na” przyznawat Chrystusowi, a §wigceri udzielat ,,dla trwatej postugi w konkretnym miejscu”
co byto typowe dla praktyki Kosciota wschodniego.

195 Poniewaz, w mysl tradycji Kosciota wschodniego, do Modlitwy Parskicj dodawat
doksologie koricowa oraz ze do Pozdrowienia Anielskiego nie dotaczat frazy , Swigta Maryjo.
Matko Boza...”, przez biskupa egerskiego Karola Eszterhdzy zostat oskarzony o rzckomg
heterodoksje. (Por. Pe k ar. NICZ s. 36; tenze. De erectione canonica s. 110-115).
Giéwnym powodem oskarzenia byto uzywanie przez niego wersji symbolu ,,Quicumque” bez
,Filioque” Nie pomogty wyjasnienia i powolywanie si¢ na tradycje wtasnego Kosciota. W re-
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nia greckiego, J. de Camellisa i Th. Maurocordato, zauwazyé mozna mySlenie
typowe dla eklezjologii taciniskiej tamtych czaséw.

5. Opozycja wobec unii

Aczkolwiek opozycja wobec unii przybierala na Zakarpaciu réznorodne
formy, jej zasigg byt stosunkowo niewielki. Najczesciej chodzilo o odmowe
przystapienia do unii. W pojedynczych przypadkach doszio nawet do zbrojne-
go oporu'®® Nastepnie rzecznikami opozycji stali si¢ prawostawni biskupi
mukaczewscy i maramoroscy, osadzani na swych stanowiskach przez niekato-
lickich panéw feudalnych; ci ostatni réwniez wspierali raczej wyznanie pra-
wostawne. PézZniej chodzito o dziatalno$¢ unickiego apostaty, mnicha Sofro-
niusza, nawotujacego w latach 1760-1761 do porzucenia unii'®” Przyczyna
raczej niktych wynikéw tych poczynafn byta m.in. mata §wiadomo§¢ religijna
wiernych, utozsamiajacych czesto wyznanie z obrzadkiem, a takze niski po-
ziom wyksztatcenia duchowieristwa'%® Dla wszystkich powyzszych dziatan
wspélne bylo to, ze nie pozostawily po sobie spudcizny literackiej'%

Jedynym znaczacym przypadkiem twérczo$ci antyunijnej na Zakarpaciu
bylo wystapienie na przelomie XVII 1 XVIII wieku kaptana Michata Andrel-
ly''® wspétziomka bpa Parteniusza. Calo§é jego twérczosci — w przytlacza-
jacej wigkszoSci polemika antyunijna — nie dochowala si¢ do naszych cza-
séw!!! Natomiast napisane w jezyku cerkiewnostowiariskim dziela Logos

zultacie biskup mukaczewski zostal zmuszony do przyjecia wersji tacifiskiej. Zob. L a ¢ k o.
Synodus Episcoporum ritus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae anno 1773
celebrata s. 95-104.

108 Wobec bpa Krupeckiego podczas jego pobytu w klasztorze krasnobrodzkim w 1614 r.
oraz wobec wikariusza biskupiego Izajasza w regionie maramoroskim w 1701 r. Zob.
Lacko UUs. 156-157 1 UoU s. 161-162.

97 Obiecywat on, iz patriarcha serbski weZzmie przechodzacych na prawostawie duchow-
nych pod swoja opieke¢ i zapewni im dawne przywileje.

% Petrov, jw. s. 351 56.

%" Anonimowe dzietka polemiczne z lat dwudziestych XVIII wieku nie wywarty oczeki-
wanego wplywu i nie zachowaty si¢ do naszych czaséw.

0 Petnit tunkcje proboszcza w miejscowosci Orosvigovo w poblizu Mukaczewa, co stato
si¢ podstawa przydomku ,Orosvigovskij” W miodym wieku przystapit do unii. Ok.
1669 r. z powrotem przyjat prawostawie, cho¢ nie wiadomo dlaczego. Przenidst si¢ do regionu
maramoroskiego, gdzie zmart w 1710 r.

"'7 pism w jezyku tacifiskim zagingly: Tractatus contra latinos z 1672 r.. Tractatus
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oraz Apologia cztowieka wierzqcego opublikowat A. Petrov w 1932 r.''?
Ich autor byt dobrze wyksztatcony i znal argumentacje prounijng, jak réwniez
polemike wokét Unii Brzeskiej. Jednakze jego twoérczo$¢ nie nosi znamion
systematycznoSci; argumenty i fakty przytaczane sa cz¢sto w sposdb aluzyjny

Andrella rozréznia calo$ciowe 1 konfesyjnie zawezone rozumienie wiary.
To ostatnie przypisuje Kosciotowi katolickiemu''? Papiezowi zarzuca brak
poznania prawdziwego Boga. Wiara rzymska jest, jego zdaniem, ,,wiara no-
wa” 1 odstgpstwem, a unia ,,wiara obca”’, jedyna za$§ prawdziwg wiarg jest
,wiara Swietych Ojc6w” Znajdujemy tu takze aluzje do doktryny o ,,nowym
Rzymie”

Efektem takiej postawy — przyjecia ciasnej, ekskluzywistycznej eklezjologii
takze po stronie prawostawnej — bylo nie tylko palenie liturgicznych ksiag
unickich przez jego zwolennikéw, lecz takze rebaptyzacja niemowlat o-
chrzczonych w KosSciele katolickim. Ekskluzywizm po stronie prawostawne;j
byt gtéwnie reakcja na ciasna eklezjologie, jaka stata u podstaw unii''®

W dokumentach Unii Uzhorodzkiej mozna wigc spotkaé cala game sposo-
béw uymowania rzeczywistosci KoSciota: od stosunkowo rzadkich przypadkéw
uznawania pelnego statusu eklezjalnego obydwu KoSciotéw, poprzez préby
podporzadkowania KoS$ciota wschodniego zachodniemu, az do ekstremizmu
eklezjologicznego po obydwu stronach podzialu. W kontekscie wysitkow
unijnych na Zakarpaciu postawy ekskluzywistyczne nie byly rzecza odosob-
niona, gdyz Unia Uzhorodzka zostala zawarta wedle wzorca Unii Brzeskie;j.

contra latinos et graeco-catholicos-z 1681 r. oraz blizej nie datowany kolejny Tractatus contra
latinos et graeco-catholicos. Sporzadzit (najprawdopodobniej przepisujac je) jeszcze dwie
ksiggi liturgiczne, Euchologion i Trefologion, ktére sygnowal swoim nazwiskiem. Por
Lacko. UUSs. 158-159i UoU s. 163.

"2 A.Petrov. Duchovno-polemiceskija soéinenia lereja Michaila Orosvigovskago
Andrelly protiv katoliestva i uniji. Praha 1932. Fragmenty przytaczane sa takze w te n z e.
Staraja véras. 16 oraz L a ¢ k 0. UU s. 159. Pierwsze z dziet jest zbiorem modlitw i pigciu
medytacji na temat wiary prawostawnej, natomiast drugie prébuje poda¢ powody odejscia od
unii.

13 Wyznawcy Kosciota katolickiego sa wedtug niego heretykami, diablami i nieczystymi
zwierzetami. Okreslenia te w szczegSlnym stopniu odnosi do jezuitow.

1 Widoczne jest to np. u bpa Metodego, ktéry zarzadzal prawostawnymi w Mukaczewie
przed przybyciem tam biskupa unickiego De Camellisa. Za jedyna prawdziwa wiarg przynoszy-
cq zbawienie uwazat prawostawie. P e t r o v. Staraja véra s. 30 przyp. 2.
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[II. UNIA UZHORODZKA NA TLE EPOKI
1. Unia Brzeska jako , causa exemplaris” Unii Uzhorodzkiej

W przypadku unii lokalnych stato si¢ smutna konsekwencja, Zze osiagnigta
w ten spos6éb jednos$é okupiona zostala nowym podzialem wsréd chrzesci-
jan''>  Relacje katolicko-prawostawne, a zwlaszcza unicko-prawostawne,
staly si¢ bardzo napigte. Wyrazem sprzeciwu wobec unii na Zakarpaciu byto
powstanie via facti prawostawnej eparchii maramoroskiej. Sytuacja na Podkar-
paciu odrézniata si¢ jedynie zakresem oraz poziomem wynikajacych stad
sporéw i polemik. O ile bowiem w Polsce poziom wyksztalcenia byt ogdlnie
wyzszy, to na terenach eparchii mukaczewskiej nawet wsréd duchowienstwa
solidna erudycja nalezala do rzadko$ci. Dlatego tez nie dziwi, ze polemiki
i spory toczono tu przede wszystkim w formie ustnej, a postugiwanie sig
stowem pisanym i wykorzystywanie druku nalezalo do rzadkoSci.

Po zawarciu Unii Brzeskiej doszto niebawem do powstania podwdjnej
hierarchii na tych samych terenach!'® Podobnie tez w Mukaczewie, po
$mierci Bazylego Tarasowicza, Jan Zejkan w 1651 r. zapoczatkowat réwno-
legta lini¢ hierarchéw.

Dalszym latwo dostrzegalnym czynnikiem w obydwu uniach jest udzial
wiladz §wieckich 1 sit politycznych. Co prawda w poczatkowej fazie zaprowa-
dzania unii na Zakarpaciu wladze lokalne byly jej przeciwne, ale od potowy
lat pigédziesiatych XVII wieku unia cieszyta si¢ poparciem wladz wszystkich
szczebli, ktére w razie potrzeby gotowe byty uzyé nawet pomocy wojska. Ten
ostatni element dotyczy zwtaszcza wieku XVIII'!"’

Takze sposéb zaprowadzania unii wykazuje wiele podobienistw. Rozpoczy-
nano od tajnych pertraktacji reprezentatywnego hierarchy, péZniej nastgpowa-
to publiczne ogloszenie unii, a dalej poszerzanie jej wptywu na synodach
eparchialnych, czemu w sytuacji eparchii mukaczewskiej odpowiadatly synody
i zebrania duchowieristwa poszczegélnych dekanatéw i komitatéw.

"5 W rezultacie miejscowe unie stawaly si¢ uniami czastkowymi, po kiérych zjednoczona
mniejszo$¢ dostosowywata sig do nowych warunkéw i wytwarzala nowg tradycje duchowosci
1 mySlenia o Kosciele. Zob. M on ¢ ak, jw.s. 131; W Kot buk. Niszczenie dzieta Unii
Brzeskiej — zatozenia i realizacja. WZU 4-5. Red. S. Kozak. Warszawa 1997 s. 324,

He Przeglad sytuacji w poszczegdlnych eparchiach po 1635 r. prezentuje H. Dylagowa
(gw. s. 24).

"7 Chodzi zwtaszcza o eparchie maramoroska.
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WSsrdd przytaczanych podobieristw nie sposéb nie wspomnieé takze o po-
stepujacej kalwinizacji spotecznosci wiernych Kosciota wschodniego. Reakcja
byly starania o jego reforme oraz zblizenie si¢ do KosSciola katolickiego.

Oprécz wymienionych podobieristw istnieje takze kilka punktéw odmien-
nych. Unia na Zakarpaciu zawierana byla etapami. Najpierw dokonala sig
personalna unia wiadyki Bazylego Tarasowicza, ktéra zawarta zostata tylko
w jego wlasnym imieniu; w przypadku Unii Brzeskiej biskupi Terlecki i Po-
ciej byli natomiast delegatami, reprezentujacymi metropolit¢ oraz pozostatych
biskupéw. Na dalszym etapie (podpisanie dokumentu unijnego w Uzhorodzie
w 1646 r.) miala za$ miejsce tylko unia kleru bez udziatlu biskupa, podczas
gdy w Brzesciu zebrali si¢ na synodzie wszyscy biskupi popierajacy unieg.
Dopiero po uplywie pewnego czasu uni¢ poparly wladze cesarstwa, ktére dla
jej wspierania wykorzystywaly nawet wojsko.

Nastepna charakterystyczng cecha unii na Zakarpaciu byto ponowne udzie-
lenie sakry biskupiej wladyce Parteniuszowi — mimo Ze byl on zwolennikiem
unii 1 jednym z gtéwnych promotoréw podpisania aktu unijnego, przyjat
§wigcenia z ragk prawostawnego biskupa Belgradu Szczepana Simonowicza.
Z faktu posiadania przez niego listow polecajacych od prymasa Wegier, Je-
rzego Lippaya, nie mozna pochopnie''® wyciagaé wniosku, ze chodzi¢ mia-
lo o przyktad communicatio in sacris, prymas bowiem byt réwniez wysokim
dygnitarzem panstwowym, ktéry wraz z krélem gwarantowal prawomocnos§¢
w sferze religijnej. Co wigcej, biskup Parteniusz wlasnie po zapoznaniu si¢
ze wspélczesnym mu modelem eklezjologii katolickiej, co mialo miejsce
podczas rozméw z prymasem, zaczal watpié nie tylko w godziwo$é, ale
wprost w wazno$¢ swej sakry, wobec czego Lippay warunkowo ponowit jego
swigcenia''® Takze w Rzymie dlugo wahano si¢ w tym wzgledzie, zanim

1% Czyni tak E. Chr. Suttner (Church Unity s. 75-76; por. takie jego artykut Welche
Einheit. Die Rolle der mit Rom unierten Ostkirchen. ,Christliche Osten” 46:1996 nr 5
s. 82-83).

' Abp Lippay po$wiadcza to w swym memoriale w sprawie biskupstwa mukaczewskiego
z 1655 1. (zob. L a c k 0. UU Appendix nr 56 s. 247) oraz w dokumencie z 22 VII 1655 r.
(zob. DutisSkovid, jw. t 2s. 113). Ponowienie sakry poswiadcza takze list jezuity
S. Milleya z 3 X 1662 r. (zob. L a c k 0. UU Appendix nr 50 s. 235-236). Sam Parteniusz
w swym liscie do cesarza ze stycznia 1660 r. podaje, ze zostal wy§wigcony przez Lippaya
(zob. Litterae Episcoporum historiam Ucrainae illustrantes. T. 2. Romae 1973 s. 187 nr 120).
Fakt ten po$§wiadcza takze dyplom cesarski Leopolda I z 9 Il 1660 r. oraz dokument prymasa
Lippaya z 4 1 1660 r., w ktérym podano nawet rok ponowienia swigcei — 1655. Obydwa
dokumenty zob. Duliskovic, jw.t 2s. 116-118. Por. takze: P e k ar. De erectione
canonica s. 30 nn.
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uznano wazno$é jego sakry'?® Papiez Aleksander VII zatwierdzit Parteniu-
sza jako biskupa mukaczewskiego dopiero 8 VI 1655 r.!?! Jak wynika
z breve papieskiego w tej sprawie, giéwnym czynnikiem sklaniajacym do
tego rodzaju rozwigzania byta obawa o dalsze losy unii rozumianej w katego-
riach umozliwienia Rusinom dostgpu do zbawienia; jej powodzenie zalezato
w duzej mierze od zatwierdzenia sakry Parteniusza'*’

Jesli chodzi o motywy przystapienia do unii, to w poréwnaniu z pozostaty-
mi terenami metropolii kijowskiej, gdzie réwnorzedna role odgrywaty chec
przywrécenia jednosci w Kosciele oraz szukanie pomocy w Kosciele rzym-
skokatolickim, w przypadku Unii Uzhorodzkiej brak pierwszego z wymienio-
nych tu elementéw. Przyczyna byla odmienna sytuacja polityczno-religijna
Zakarpacia. Tak samo inne byty modele jednosci, ktéra chcieli osiagna¢ hie-
rarchowie Ko$ciola wschodniego: w Unii Brzeskiej zamierzano osiagnac
jedno$é na zasadach Unii Florenckiej, podczas gdy tereny eparchii mukaczew-
skiej mialy tylko przyja¢ unig¢ ratyfikowana w Brzesciu Litewskim'?* Poza
tym na Zakarpaciu ani razu nie odwotano si¢ do uchwat Soboru Florenckiego.

Jesli zas por6wnaé akt Unii Uzhorodzkiej z rzymska deklaracja przystapie-
nia do KosSciota katolickiego biskupéw Terleckiego 1 Pocieja, to stwierdzié
nalezy, ze eklezjologia unii na Zakarpaciu nie odznacza si¢ tak wyraznym
ekskluzywizmem jak unia, ktéra stata si¢ jej przyczyna wzorcowa. Chodzi
zwlaszcza o fragmenty dotyczace dostgpu do zbawienia oraz o ratyfikacje
uchwat Soboru Trydenckiego.

Takze inne dokumenty mukaczewskich biskupéw unickich sa §wiadectwem
bardziej otwartego rozumienia tajemnicy KoSciota, niz miato to miejsce zwia-

szcza u unickich metropolitéw kijowskich!?*

120 W styczmiu 1654 r. wystano do arcybiskupa ostrzyhomskiego list, ktérym zostal on
upowazniony do zatwierdzenia Parteniusza i rozgrzeszenia z cenzur i nieregularnosci. Zob.
Acta Sanctae Congregationis de Propaganda fide Ecclesiam Catholicaim Ucrainae et Bielarus-
jae spectantia. T. 2. Romae 1953 s. 224-227 nr 782.

12! Chodzi o breve Aleksandra VII do arcybiskupa Lippaya z 8 VI 1655 r.; tekst zob.
L ack o. UU Appendix nr 45 s. 227.

122 . . . . - . N
.»[...J ut praedictus Parthenius in salutem animarum sibi creditarum, et maiori zelo ac

sollicitudine in conversionem haereticorum et schismaticorum incumbere valeat [...]" (tamze).
Sformulowania te prawie dostownie przejete zostaty z listu sekretarza Kongregacji Swietego
Oficjum, kard. A. Barberiniego, do prymasa Wegier z 30 XI 1652 r. Zob. tamze nr 40 s. 221
129 Widaé to zwlaszcza w postawie unickiego biskupa Krupeckiego podczas jego préby
zaprowadzenia unii w 1614 r. w klasztorze krasnobrodzkim. Przeciwnego zdania, jakoby Unia
Uzhorodzka zawarta miata zosta¢ na zasadach Unii Florenckiej. jest B. Kumor (jw s. 7).

Y Por. Hryniewicz Priesztosé zostawic Bogu s. 67-68. Znaczacy pod tym
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2. Poréwnanie unii na Zakarpaciu z innymi uniami lokalnymi XVI-XVIII
wieku

Juz z samego faktu, ze Unia Uzhorodzka nie byla chronologicznie pier-
wszg wsSrdéd inicjatyw zjednoczeniowych wiekéw XVI-XVIII, wnioskowac
mozna, ze przy jej zawieraniu wykorzystano pewne elementy, ktére odegraty
rolg takze przy uniach wczedniejszych. Z drugiej strony rozwdj historyczny
w Kos$ciele rzymskokatolickim sprawit, iz jej eklezjologia wykazywata wiece;j
cech centralizmu niz w przypadkach unii XVI-wiecznych!?’

Pierwszy etap unii na Zakarpaciu — unia personalna biskupa Tarasowicza
— wykazuje najwiece) podobienstw do unii personalnych, jakie z Rzymem
zawierali poszczegodlni patriarchowie 1 dostojnicy Koéciota konstantynopoli-
tafiskiego; poniekad przypomina takze uni¢ chaldejska. Jednakze i tutaj istnie-
je kilka rozbieznoSci. Podczas gdy zawarcie unii w panstwie osmanskim
poprzedzaly nieraz dlugie negocjacje z poszczegdlnymi kongregacjami rzym-
skimi, wtadyka mukaczewski przystapit do Kosciota katolickiego bez uprzed-
niego zatwierdzenia rzymskiego, z inicjatywy nuncjusza apostolskiegow Wie-
dniu. Kolejna réznica lezala w sferze oddziatywan zawartych unii: o ile
w odniesieniu do hierarchéw konstantynopolitafiskich obowiazywaly one
jedynie w sferze sumienia (in foro interno), to bp Tarasowicz zostal publicz-
nie zatwierdzony jako unita, za co spotkaly go pézniej przesladowania ze
strony wiladz lokalnych.

Etap drugi Unii Uzhorodzkiej pozostaje wiréd wspétczesnych jej inicjatyw
zjednoczeniowych wyjatkiem ze wzgledu na to, iz wiasciwy akt unijny podpi-
sany zostal jedynie przez 63 kaptanéw, podczas gdy w pozostalych przypad-
kach biskup (lub tez cata hierarchia) byli sygnatariuszami, wykonawcami,
por¢czycielami i promotorami dokumentéw zjednoczeniowych. Jednakze réw-
niez tutaj mozna dostrzec pewna cechg zbiezna — dziatalno$¢ zakonu jezui-
téw, ktéry wspétdziatat przy zawieraniu wiekszosci unii tamtej epoki'?

wzgledem jest zwtaszcza testament duchowy metropolity Rutskiego: ,,Protestor autem coram
universo mundo, me omnia ea credere, quae credenda proponit S. Ecclesia Catholica, et quod
sine hac fide, et speciatim sine Communione Sanctae Ecclesiae Romanae nemo salvus esse
potest [...]” (Epistolae Josephi Velamin Rutski. Romae 1956 s. 384 nr 192).

123 Chodzi zwtaszcza o unig motdawska, a takze o pierwotne rozumienie unii przez episko-
pat ruski w Krélestwie Polskim.

126 M a ¢ ha, jw. s. 319.
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Etap trzeci, wskutek zaangazowania wiadz $wieckich 1 wykorzystania sit
wojskowych do popieraniu unii, wykazuje podobieristwo zwtaszcza do unii
rumuniskiej, etiopskiej oraz malabarskie;j.

We wszystkich uniach lokalnych, z wyjatkiem unii indywidualnych w pan-
stwie otomarnskim, zauwazalne staje si¢, oprécz wprowadzenia podzialu, takze
smutne nastepstwo w postaci podporzadkowania biskupéw wschodnich hierar-
chii lacifiskiej'?’ Nie mozna jednak, jak czyni to J. Macha, prébowac wy-
jasniaé ten fakt za pomoca twierdzenia, ze poszczegdlne wschodnie wspélnoty
lokalne nie podchodzity do negocjacji z Rzymem na zasadach réwnosci '

W zestawieniu z materialami Zrédtowymi innych inicjatyw zjednoczenio-
wych mozna stwierdzié, ze w przypadku unii na Zakarpaciu chodzi o pewien
etap przejsciowy od petnej eklezjologii KoSciotéw siostrzanych, jaka zaryso-
wuje si¢ w przypadku unii motdawskiej, do pelnej akceptacji eklezjologii
zachodniej, co byto cecha promotoréw Unii Brzeskiej. Gléwna sita napedowa
na ptaszczyZnie teologicznej bylo przekonanie o koniecznosci podporzadko-
wania si¢ zwierzchnictwu papieza (jako nastgpcy $§w. Piotra) celem osiagnig-

. . . 9
cia zbawienia'?®

IV WNIOSKI KONCOWE

Zaszeregowantie wysitkéw unijnych sprawia wciaz wiele trudnosci. Zalezy
od tego, czy punktem wyjscia stang si¢ pierwotne zamysly przystepujacych
do unii chrze$cijan wschodnich, czy tez realia zycia koScielnego po zawarciu
unii. W pierwszym przypadku pojawia si¢ tendencja do oceny unii jako mo-
delu wzorcowego dla przysztych inicjatyw ekumenicznych; w odwrotnej sytu-
acjl unia postrzegana jest jako jaskrawy przejaw centralistycznej wizji Kos-
ciofa. RozdZzwigk ten widoczny jest az do czas6w wspotczesnych.

Wobec powyzszego najwazniejsza lekcja spuscizny unijnej pozostaja postu-
laty eklezjologiczne. Jak dlugo stosowane begdzie takie rozumienie Kosciota,
ktére wywyzsza jeden KoS$ciét lokalny ponad inne, tak ze peina ich eklezjal-

127 Tamze s. 322-323;T.Chynczewska Hennel Sporywokétuniibrzeskicj
(koniec XVI-XVII w.). WSU 2. Red. S. Kozak. Warszawa 1994 s. 29.

1% Jedynym wyjatkiem miat tu by¢ patriarchat konstantynopolitariski (M a ¢ h a, JW.
s. 322). Interpretacja taka nie uwzglednia unii motdawskiej, a przede wszystkim nic bierze pod
uwage zatozen eklezjologicznych, odmiennych na Wschodzie i w Rzymie.

12 Jedynym wyjatkiem byta unia motdawska.
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nos¢ zostaje tym samym podana w watpliwo$é, a w konsekwencji stosuje sie
wobec ich wiernych nawracanie i prozelityzm — tak dlugo w relacjach z pra-
wostawiem, a réwniez z innymi wspélnotami wyznaniowymi dochodzi¢ bg-
dzie do impaséw, spowodowanych obawami przed zdominowaniem i wchto-
nigciem przez partnera dialogu, czyli Kosciét rzymskokatolicki. Potwierdza
to réwniez sam fakt, iz wszystkie dotychczasowe wysitki unijne nie byty
w stanie ponownie zaprowadzi¢ jednosci, a wrecz doprowadzaty do dalszych,
trwajacych do dzi§ podziaté6w. Model unijny, nazywany takze niekiedy mode-
lem ,,jednosci w réznorodnoSci”, ktéry mial szerokie zastosowanie w relacjach
z Kosciotami Wschodu, nalezy koniecznie zastapi¢ modelem komunii Koscio-
130 pojmowanych przez pryzmat petnowartoSciowych Kosciolow
lokalnych'?! Ponadto konieczne staje si¢ krzewienie wsréd wiernych po-
szczegbdlnych Kosciotéw tozsamosci prawdziwie chrzescijanskiej, ktéra musi
zastapi¢ dotychczasowa tozsamos$¢ konfesyjna, oparta zwlaszcza na elemen-
tach kontrowersyjnych, ktérej konsekwencja stawala si¢ petryfikacja podzia-
6w zaistnialych na przestrzeni wiekéw'>?

[ow-s10str
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EKLEZIOLOGIA UZHORODSKEJ UNIE (1646)

Zhrnutie

Zmena politickej situdcie po r. 1989 umoznila legalizdciu uniatskych cirvi. Tym ozili g
ekumenické problémy stivisiace s ich existenciou. Unijné snahy na Podkarpatskej Rusi,
tykajdce sa 17. stor., nie sd uzavretou kapitolou cirkevnych dejin. Spolocenstvo, ktoré vzniklo
v ddsledku UzZhorodskej tdnie, je stdle zZivé na dzemi piatich Statov.

Tento ¢ldnok sa snazi ukézat’, aky ndhl’ad na cirkev bol zdkladom tnie v tejto oblasti, tak
u latinikov, ako aj u pravosldvnych, a taktieZ ¢i a nakol’ko bola tdto ekleziolégia origindlna.

Rozhodnutie pripojit’ sa k Unii s Katolickou cirkvou bolo komplikovanou zéleZitost’ou, na
ktord malo vliv niekol’ko €initel’ov. Prvym bolo rychle §irenie sa Reformacie, pri¢om protes-
tantizdcia bola Casto spojend s mad’arizdciou. Na druhom mieste i$lo o snahu pozdvihnit’
spolocenské a ekonomické postavenie vychodného duchovenstva. Dalej je treba spomenit’
snahy Habsburgov o ndboZensku unifikdciu monarchie.

V dokumentoch UZhorodskej tnie je mozné zistit’ rozdiel v eklezioldgii na strane latinikov
a uniatov. Stdlou Crtou autorou zo zdpadnej cirkvi je ekleziologicky exkluzivizmus,
ztotoZfiujuici Kristovu cirkev jedine s rimskou cirkvou. Jeho désledkom bol exkluzivizmus
soteriologicky, hldsajici zdsadu, Ze mimo tito cirkev niet spasy. Zretel'né je tiez ich pre-
svedCenie o vicsej ,,spol’ahlivosti” rimskeho ritu (praestantia ritus latini). U zjednotenych je
patrné€ kolisanie medzi dvoma ekleziologickymi pohl’admi. Okrem exkluzivistického chapania
tajomstva cirkvi prejatého zo zdpadnej teoldgie iSlo o viac inkluzivny model koexistencie
miestnych cirkvi, ktoré medzi sebou nemaji communio. Na zidklade dochovanych prameiiov sa
s istotou nedd urit’ zlotoznitel’'nost’ tohoto modelu s ekleziolégiou sesterskych cirkvi.
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Porovnanie UZhorodskej unie s rimskym prehldsenim rusinskych biskupov o pristipeni ku
Katolickej cirkvi z 1595 r. dokazuje, Ze na Podkarpatskej Rusi sa ekleziolégia nevyznacovala
tak zretel'nym exkluzivizmom, ako Brest-litovskd tnia, ktora se stala jej modelovou pricinou
(causa exemplaris). Dokumenty potvrdzuju, Ze u stiipencov dnie povedomie vlastnej eklezidlnej
odliSnosti pretrvalo aZ do pol. 18. stor.

Pre miestne pokusy prekonania rozdelenia medzi cirkvami cestou unie sa charakteristickou
zndmkou stdva skutoCnost’, Ze ako neplanovany désledok so sebou priniesly d’alSie rozdelenie
a vzdjomné obvifovanie sa z odpadu od pravej cirkvi. Aj v Mukaceve boli od 1651 r. dvaja
biskupi a prejavom opozicie vOCi unii bol vznik pravosldvnej maramorosskej eparchie. Tento
fakt diskvalifikuje uzatvéranie Ciastocnych unii ako model ekumenickych sndh budicnosti.

Shrnul o. Walerian Bugel

Stowa kluczowe: Unia Uzhorodzka (1646), eklezjologia, prozelityzm, jedno$é w réz-
norodnosci.
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