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STATUS SPOLECZNY WIKARIUSZOW
W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU
I JEGO REPERKUSJE PASTORALNE

(na przykladzie diecezji krakowskiej w Krolestwie Polskim)

W pierwszej polowie XIX w. dokonuja sie glebokie przeobrazenia
w systemie beneficjalnym, ktéry w tym okresie wchodzi w faze osfrego
kryzysu. Jednym z aspektow tego kryzysu byla likwidacja prebend,
mansjonarii i prepozytur szpitalnych. Proboszczowie wecielali systema-
tycznie ich uposazenie do uposazenia beneficjum plebanskiego, w wyniku
czego nastepowala unifikacja struktury duchowienstwa parafialnego. Do-
konywala si¢ ona zwlaszcza wsérod kleru, ktéory pelnil funkcje pomocni-
cze w duszpasterstwie parafialnym. Dotychczasowi prebendarze, altarysci
i mansjonarze, cieszacy sie znaczng wobec proboszcza niezaleznos$cig, zo-
staja coraz Scislej zwiazani z kosciolem parafialnym, traca swa niezalez-
nos$¢ i zajmuja miejsce wikariuszéw pomocnikow. Proces ten, siegajacy
XVIII w., bardzo intensywnie przebiegal na przelomie stuleci XVIII i XIX
oraz w poczatkach w. XIX. Lata dwudzieste ubieglego stulecia datuja
zakonczenie tego procesu. W okresie nastgpujacym po upadku powstania
listopadowego widoczna jest juz calkowita modernizacja struktury para-
fialnych stanowisk kos$cielnych. Nastepstwem jej byl wzrost znaczenia
proboszcza w stosunku do kleru pomocniczego, ktéry zostal calkowicie
od niego uzalezniony i podporzgdkowany mu zaréwno pod wzgledem
materialnym, jak i w plaszezyznie pelnionych obowigzkéw. To podpo-
rzadkowanie nalezy uzna¢ za istotng okoliczno$¢ decydujaca o statusie
spolecznym kleru pomocniczego w pierwszej polowie XIX w. Znany
historycznie, staly konflikt w relacjach pleban-wikariusz, warunkowany,
jak sie wydaje, odrebnoscig ich statusu spolecznego, zyskuje w pierwsze]
polowie XIX w. wlasna specyfike. Ukazanie tej specyfiki, na przykladzie
jednej diecezji, w Swietle jej akt konsystorskich jest celem niniejszego
artykulu.

Trzeba zaznaczy¢, ze w ramach tego studium historycznego, przed-
stawiajgcego problematyke z zakresu wzajemnych relacji miedzyludz-
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kich, szczegdlnie podkreslony zostanie system motywacji, ukazane zo-
stang alternatywy wybordéw oraz towarzyszaca im zlozono$¢ przezy¢. Be-
dziemy sie starali ukazaé, jak sami wikariusze widzieli i oceniali swojg
wlasng sytuacje w Kosciele — ich punkt widzenia jest bowiem istotng
okolicznoscia decydujaca o postawie i jej spolecznych nastepstwach. Stu-
dium dotyczy tej czeSci diecezji krakowskiej, ktéra znajdowala si¢ na
terenie Kroélestwa Polskiego. W r. 1834 zyskala ona pelng autonomie pod
wzgledem administracji i jurysdykeji koscielnej.

W pierwszej polowie XIX w. diecezja krakowska w Kroélestwie liczyla
227 parafii. W oparciu o dane dotyczace liczebnosci kleru, zawarte w ra-
portach rocznych z lat 1835-1864 2, mozna ustali¢, ze w tym okresie pra-
cowalo w duszpasterstwie parafialnym na omawianym terenie diecezji
krakowskiej w poszczegélnych latach $rednio 274 duchownych. Przeciet-
na liczba wikariuszé6w wynosila w przekroju rocznym 59, co stanowi 21%
duchowienstwa parafialnego. W okresie do 1847 r. liczba wikariuszéow
utrzymywala sie w poblizu $redniej, poczynajac jednak od tego roku
spadala systematycznie, by w 1864 r. obnizy¢ sie do 48, zmniejszajgc sie
w poréwnaniu do 1835 r. o 25%.

W aktach Konsystorza Kieleckiego pierwszej polowy XIX w. zacho-
waly sie wlasnoreczne zyciorysy duchownych, ktérzy w latach 1835-1864
pracowali na terenie diecezji krakowskiej polozonej w Kroélestwie Pol-
skim. W oparciu o powyzsze zyciorysy mozna ustali¢ drogi kariery du-
chowienstwa tej diecezji. W pierwszej polowie XIX w. istnialy dwa typy
kariery diecezjalnej: jeden rozpoczynal sie od wikariatu i prowadzil do
ubogiego probostwa, wyjatkowo do stanowiska dziekana; drugi rozpo-
czynal sie od pracy w konsystorzu, od wikariatu w Kolegiacie Kieleckiej
lub od profesury w seminarium duchownym i otwieral droge do wysoko
uposazonych beneficjow parafialnych, nierzadko do kanonii, pralatury
lub innych wysokich godnosci koscielnych. Szezegélowa analiza zyciory-
sow wykazuje, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw pierwsza no-
minacja, jaka duchowny otrzymywal bezposSrednio po otrzymaniu Swie-
cen kaplanskich, decydowala o typie kariery diecezjalnej.?

t Na temat rozwoju organizacji terytorialnej diecezji w omawianym okresie
zob. B. Kumor, Organizacja terytorialna diecezji kieleckiej, ,Nasza Przeszlo$é”,
17 (1963) 187-232; tenze, Granice metropolii i diecezji polskich (966-1939), ,Ar-
chiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 19 (1969), s. 317-322.

2 Por. D. Olszewski, Akta Konsystorza Kieleckiego jako podstawa 2Zréd-
lowa do badan mnad parafiami i duchowienstwem pierwszej poltowy XIX wieku,
tamze, 19 (1969) s. 20-22.

8 Tenze, Drogi karier duchowienstwa diecezji krakowskiej w Krolestwie
Polskim w latach 1835-1864, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL”, 1971,
ar 20.
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Sposréd 525 duchownych, ktérych zyciorysy sie zachowaly — 450,
tj. 86%, rozpoczynalo karier¢ w diecezji od wikariatu. Czas pobytu na
wikariacie wynosil §rednio lat 7. Poréwnanie tej Sredniej ze $rednia lat
kaplanstwa, ustalona dla ogolu kleru (37,3) wskazuje, ze 86% duchownych
diecezji krakowskiej spedzilo na wikariacie jedng piatg swego kaplan-
stwa. Do najczestszych naleza wikariaty trwajace lat 3-6. Rysuje sie
wyrazna tendencja systematycznego zmniejszania sie w pierwszej polo-
wie XIX w. czasu pobytu na wikariacie. W koncu XVIII w. pobyt du-
chownych na wikariacie by! przecietnie trzykrotnie dluzszy niz w polo-
wie XIX w.

W zwigzku z tym wylania sie problem wikariatéw dozywotnich. Spo-
srod omawianych 450 duchownych, ktérzy pracowali w charakterze wi-
kariuszow, 48, tj. 11%, pozostalo na tym stanowisku do konca zycia. Dla
nich wikariat byl poczgtkiem i koncem kariery diecezjalnej. Dla pozosta-
tych 89% duchownych wikariat stanowil poczatek kariery, prowadzgce]
do objecia dalszych stanowisk w diecezji.

Na ogolng liczbe 450 wikariuszow dla 441 posiadamy dane odnognie
do liczby otrzymanych na to stanowisko kolejnych nominacji: 189 (34%)
pracowalo na jednym tylko wikariacie, na dwu kolejnych wikariatach
pracowalo 116 (26%), pozostalych 136 (31%) pracowalo na trzech lub
wiecej kolejnych wikariatach, w wyjatkowych przypadkach liczba kolej-
nych nominacji udzielonych przez wladze diecezjalng temu samemu wi-
kariuszowi dochodzila do kilkunastu. Odpowiedz na ciekawe pytanie, co
decydowalo o tak wielkiej rozpietosci pod wzgledem liczby udzielonych
kolejnych nominacji poszczegolnym duchownym, wymaga szczegéltowych
badan. Badania takie odslonilyby mechanizm obsady najnizszych stano-
wisk koscielnych.

Wladza diecezjalna ponawiala nakazy, by proboszczowie zatrudnia-
jacy wikariuszéw zawierali z nimi umowy, okreslajace szczegélowo wy-
soko$¢ wynagrodzenia i obowiazki wikariuszow.? Wedlug zarzadzen Kon-
systorza Kieleckiego oraz danych spisu funduszéw koscielnych z 1841 r.
proboszczowie zobowigzani byli wyplaca¢ wikariuszom na ich utrzyma-
nie 800 zlp. rocznie.’ W parafiach, ktére w wyniku kasaty klasztorow
i supresji kolegiat w 1819 r. otrzymywaly na utrzymanie kleru kompe-

*+ Konsystorz Kielecki wydal takie zarzadzenia 21XI1836 r, 10IX 1841 r.
i 281111843 r. Powyzsze okdlniki nie zachowaly sie w aktach Konsystorza Kie-
leckiego.

5 Zob. pismo konsystorza z 181V 1857 r. oraz spis funduszow parafii: Bejsce,
Biechéw, Igotomia, Kozieglowy, Koziegléwki, Lisow, Olesnica, Przeginia, Raclawice,
Szreniawa, Tuczepy, Wolbrom (Archiwum Diecezjalne Kieleckie (ADK) nr 216, 639).
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tencje rzadowa, wysoko$é pensji wikariuszow wynosila 1200 zlp. rocz-
nie.b

Wypowiedzi wikariuszéw dowodza, Ze pensja 800 zlp., stanowiaca
uznang przez wladze wysoko§é rocznych dochodéw, nie wystarczata im
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Na przyklad ks. Las-
kowski, wikariusz jedrzejowski, w piSmie z 28 IV 1829 r. o§wiadcza, ze
,nie checae zbytkowaé, skromnie nawet zyjac”, z takiej pensji nie mozna
sie utrzymaé. Wikariusz Ksigza Wielkiego ks. Wronski pisze 12 111851 r.,
Zze jego wynagrodzenie jest ,,zbyt szczuple” Urzad Jedrzejowa, piszac
26 V1827 r. o ,mizernej pensji” wikariuszéw, stwierdza, Ze powinni
otrzymywaé przynajmniej 1200 zlp. rocznie. Ks. Laskowski domagal sie
we wspomnianym wyzej piSmie pensji, ,,jakg rzad wyplaca” Ks. Dulski,
wikariusz w Bedzinie, dnia 16 III 1849 r. prosil wladze diecezjalng o pen-
sje ,,wedlug ustawy rzadowej”

Z przytoczonych przykladowo opinii wida¢, ze pensja 1200 zlp. rocz-
nie byla uznawana za wystarczajacg. Nalezy nadmieni¢, ze systematyczny
spadek wartosci pienigdza w Krolestwie Polskim — zaréwno przed refor-
mg 1841 r., jak i po niej — oraz wzrost cen w latach pieédziesigtych
i sze$édziesigtych sprawily, Ze pod koniec omawianego okresu nastapilo
ogolne pogorszenie sie sytuacji materialnej wikariuszéw.?” Jednak to nie
wysoko$¢é pensji niewystarczajgcej na utrzymanie byla najwazniejszym
przedmiotem skarg, Kkierowanych przez wikariuszéw do konsystorza.
Wikariusze skarzyli sie przede wszystkim na fakt, ze proboszczowie tej
pensji im nie wypltacali. Ks. W. Klamezynski, wikariusz Pacanowa, pisze,
ze z dwuletniej pensji 1600 zip., ktéra nalezala mu sie na mocy ,kon-
traktu urzedowego”, proboszcz ,,ani grosza jednego nie wyplacil” Ks.
Markowski, wikariusz Wrocimowic, oskarza swego proboszcza, Ze zobo-
wigzal sie kontraktem zatwierdzonym przez konsystorz wyplaca¢ corocz-
nie zIp 500, tymczasem ,,drugi juz rok uplynal — stwierdza wikariusz —
i jak dotad, zadnego wynagrodzenia nie widze” Wikariusz Czeladzi pisze
do konsystorza, ze ,proboszcz go nie wyplaca, jak to przewiduje kon-
trakt” Ks. Ochocki, wikariusz w Rokitnie, w pismie skierowanym do
konsystorza skarzy sie, ze proboszcz ,,potrzebnego alimentu Zycia odma-

8 Po 1200 zlp. rocznie otrzymywali wikariusze w Pinczowie, Busku, Miecho-
wie, Wislicy, Beszowie. Zob. spis funduszéw tych parafii, pisma administratora
diecezji z 1111844 r., 20 VII 1855 r. oraz pisma proboszcza wislickiego z 1 VI 1835 r.
(ADK nr 639, 135, 137, 387); Inwentarz ,fundi instructi” z 1VI1935 r. (Archiwum
Diecezjalne Sandomierskie, Akta parafialne (Apar.) — Beszowa).

ADK, nr 206, 235, 31 — Akta personalne (Apers.) M. Dulskiego; S. Siegel,
Ceny w Warszawie w latach 1816-1914, Poznan 1949, s. 80, 91 n., 132; W. Ter-
lecki, System monetarny Krélestwa Kongresowego, ,,Wiadomosci Numizmatyczne”,
4 (1960), z. 1/2, s. 93-97.
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wia” Z pisma ks. Laskowskiego, wikariusza w Przemykowie, dowiadu-
jemy sie, ze gdy rozpoczynal prace przy kosSciele parafialnym w Prze-
mykowie, to miejscowy proboszcz, ks. Balicki, ,,tyle mu robil widokéw
i stodzil jego potrzeby przyszloscia, iz na wyliczenie podobnych rzadko
si¢ znajdzie inny”. Okazalo sie jednak, ze ks. Balicki, jak stwierdza wi-
kariusz, ,,na samych czczych widokach nierzetelnych obietnicach po-
przestat”.8

Istnialy przypadki, ze proboszczowie nie wyplacali swoim wikariu-
szom kompetencji, jakgq pobierali dla nich z kasy rzadowej. Ks. Widaw-
ski, rzadca ko$ciola parafialnego w Busku, nie wyplacal swemu wikariu-
szowi, ks. Stefaniakowi, pobieranej dla niego kompetencji rzadowej, mi-
mo wezwania dziekana i nakazu konsystorza. Podobne naduzycia wobec
utrzymujacych sie z kompetencji rzgdowej wikariuszéw popelnial ks.
Chwalbinski, proboszcz kosciola parafialnego w Miechowie.?

Zdarzalo sie, ze proboszczowie nie zawierali z wikariuszami kontraktu.
Podczas wizyty dekanalnej w parafii Pacanow dziekan stopnicki stwier-
dza, ze proboszcz miejscowy ,nie placi wikariuszowi Zzadnej pensji’.
Wedlug relacji dziekana stopnickiego wikariusz pacanowski ks. Zycho-
wicz ,,blisko péltora roku pracuje i nie odebral grosza pensji”’. Dziekan
dodaje przy tym, ze ks. Zychowicz ,niewielk3 nawet mozZe mieé na-
dzieje” otrzymania od proboszcza wynagrodzenia za praceg, a to dlatego,
ze proboszcz nie zawar! z wikariuszem zadnego kontraktu. Ks. Dulski,
wikariusz w Bedzinie, wnosi skarge, Zze mimo polecenia konsystorza pro-
boszcz nie zawarl z nim zadnej umowy i o§wiadczyl! mu, ze ,,zadnych
akcydenséw ani pensji nie da” Wikariusz bedzinski stwierdza, ze pra-
cuje przy kosciele parafialnym w Bedzinie juz wiecej niz pét roku, a ,,zo-
staje bez pensji i akcydensow” Ks. Latkiewicz dwa lata pracowal w cha-
rakterze wikariusza przy kosciele prafialnym w NiedZwiedziu, a mimo
to proboszcz zadnego kontraktu z nim nie zawarl. Ten sam wikariusz
przed objeciem wikariatu w Niedzwiedziu byl wikariuszem w Koscielcu,
gdzie réwniez pracowal, jak sam stwierdza, bez zadnej umowy. Dwaj
wikariusze skalbmierscy wnoszg pismo <do konsystorza, by zmusil ich
proboszcza, ks. Jarzebskiego, do zawarcia z nimi ,,urzedowego” kon-
traktu, albowiem przez dwa lata pracujg ,,za ustng tylko umowsg’. Na-
stepca ks. Jarzebskiego na probostwie w Skalbmierzu ks. M. Kuba pierw-

8 Ks. W. Klamczynski, wikariusz Pacanowa, do Konsystorza Kieleckiego (Kens.
Kiel) 20 X 1835 r.; ks. P, Markowski, wikariusz Wrocimowic, do Kons. Kiel. 22 VI
1830 r.; ks. P. Nowacki, wikariusz Czeladzi, do Kons. Kiel. 24 IIT 1862 r.; ks. Ochocki
do Kons. Kiel. 231X 1831 r.; ks. Laskowski do Konsystorza Krakowskiego (Kons.
Krak.) 20 VII 1827 r.; (ADK, nr 293, 400, 54 — Apers. P. Nowackiego 208).

9 Kons. Kiel. do Komisji Wojewodztwa Krakowskiego 8 X 1820 r., 24 VI 1835 r-.;
ks. I. Kopinski, wikariusz miechowski, do Kons. Kiel. 2V 1935 r. (ADK nr 135, 256).
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szy kontrakt z wikariuszami spisal, jak sam stwierdza, w dwudziestym
piatym roku swego kaplanstwa, a w jedenastym roku pobytu w Skalb-
mierzu, nadmienia przy tym, ze uczynil to ,na skutek nieustannych za-
zalenn wnoszonych do konsystorza ze strony wikariuszow”.10

Zachowane w aktach konsystorskich skargi wikariuszéw jedrzejow-
skich, kolejnych wspolpracownikow proboszcza tej parafii, ks. Kruszel-
nickiego, umozliwiajag ukazanie na konkretnym przykladzie jednej pa-
rafii, jak ksztaltowala sie na przestrzeni kilkudziesieciu lat sytuacja ma-
terialna wikariuszéw pracujagcych przy tym koSciele. Zaznaczamy, ze
przyklad parafii Jedrzejow jest o tyle typowy, ze, jak zobaczymy po-
nizej, zachowana pelna dokumentacja tego ko$ciola umozliwia zrozumie-
nie calej zlozonosci problematyki, zwigzanej ze statusem spolecznym
wikariuszéw pierwszej polowy XIX wieku. W 1822 r. wikariusz jedrze-
jowski ks. Sitkowski powiadamia wladze diecezjalng, Ze ks. Kruszelnicki
,»przyjal wikariusza”, lecz ,,nie chce ulozy¢ sie o pensje roczng”’. W rok
pozniej ten sam wikariusz informuje wladze diecezjalna, ze upominajac
sie u proboszcza o wyplacenie pensji otrzymal od niego odpowiedZ, ,,iz
do wyplacenia pensji [..] i przeswietny konsystorz przymusi¢é go nie
zdola”. Pare miesiecy pozniej ks. Sitkowski prosi wladze diecezjalng o in-
terwencje, albowiem proboszcz zamiast pensji ,,podsuwa” mu 11 korey
Zzboza. Wikariusz jedrzejowski nadmienia przy tym, Zze proboszcz nie
dawal zboza czystego, a ,,jedynie po$lady”, tak samo, jak dawal je row-
niez jego poprzednikowi ks. Siedzialskiemu. Nastepca ks. Sitkowskiego
na wikariacie w Jedrzejowie ks. Laskowski pisze do konsystorza, ze nie
moze sie utrzymaé, albowiem ks. Kruszelnicki wyplaca mu pensje ,w
uszkodzonych sztukach srebrnych lub miedzianych czesto kursu nie ma-
jacych”. Skargi zmieniajaeych sie kazdego roku na wikariacie w Jedrze-
jowie nastepcéw ks. Laskowskiego ogélnie méwiag o naduzyciach pro-
boszcza, ktéry swych wspélpracownikéw wynagradzal nieregularnie i nie-
wystarczajaco. Ks. Ochocki wnosi do konsystorza pismo, w ktérym oskar-
Za proboszcza, ze podobnie jak jego poprzednik na wikariacie jedrzejow-
skim ks. Kogutowicz jest przez ks. Kruszelnickiego niewystarczajaco
wynagradzany. Ks. Kopinski stwierdza, ze ,przy tak szczuplej pensji
i nieregularnie wyplacanej” nie moze dluzej pozostawa¢ na wikariacie
w Jedrzejowie. Ks. Gorcalewicz zada od wladzy diecezjalnej opieki i w

10 Wizyty dekanalne z 1835 r. (par. Pacanéw); ks. Dulski, wikariusz bedziriski,
do Kons. Kiel. 16 ITI 1849 r.; ks. Latkiewicz do Kons. Kiel. 18IV 1831 r., 20 VIII 1832 r.;
wikariusze skalbmierscy do Kons. Kiel. 26 XI 1841 r.; ks. M. Kuba, proboszcz skalb-
mierski, do wikariusz6w miejscowych 10111864 r. (ADK nr 531, 31 — Apers.
M. Dulskiego; 273, 42 — Apers. B. Jarzebskiego; 52 — Apers. M. Kuby).
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swej skardze pisze o ,niepobieraniu pensji wikarialnej ani lichych akcy-
dens6w na utrzymanie zycia i opedzenie potrzeb nieodzownych”.i!

W zamian za utrzymanie wikariusze byli zobowigzani pelni¢ w parafii
prace duszpasterska. Umowy, jakie proboszczowie zawierali ze swoimi
pomocnikami, nie pozostawiaja zadnej watpliwo$ci, Ze zasadniczo nie
dzielili oni z wikariuszami obowigzkéw parafialnych. Wskazujg na to
nastepujace zwroty, znajdujace sie w umowach: ,,pelni¢ powinnoSci
wszelkie przy koSciele”, , wszelkie obowiagzki parafialne akuratnie wy-
pelnia¢” itp. O powszechnym zwyczaju pelnienia przez wikariuszéow
wszystkich prac duszpasterskich w parafii §wiadcza takie miedzy innymi
zwroty: ,,nie ma potrzeby namawiaé wikariusza do pelnienia obowigzkéw
[...] bo to sie samo przez sie rozumie”, albo zalecenie, ze wikariusz ma
wykonywa¢ ,,wszelkie obowiazki, zwykle przez wikariuszéw dopelniane”.
Czasem dochodzilo do przypadkéw skrajnych, taki mial na przyklad
miejsce w Kozieglowach. Wedlug relacji dziekana siewierskiego ,,pro-
boszcz miejscowy malo kiedy w niedziele i $wieta dawal si¢ widzieé¢
w Kosciele”. Tak dalece nie wykazywal on zadnego zainteresowania
pracg duszpasterska, ze — jak stwierdza dziekan — jezeli czasem wi-
kariuszowi wypadlo jecha¢ w niedziele do chorego, to ludzie musieli
rozchodzié sie z kosciola.l2 Zrozumiale jest w tym kontekscie, ze do wy-
jatkéw nalezaly umowy, ktére decydowaly o podziale obowigzkéw para-
fialnych miedzy proboszcza i wikariusza.1®

Nastepstwem faktu, ze proboszczowie nie brali udzialu w pracach
duszpasterskich, bylo przecigzenie wikariuszé6w praca parafialng. Dowo-
dza tego czeste pisma, jakie wikariusze skladaja do konsystorza, w kto-
rych obok skarg na niedostateczne wynagrodzenie znajduja sie skargi
na stale przecigzenie praca parafialng. Dla ilustracji przytoczmy skargi
wspomnianych wyzej kolejnych wikariuszéw, pracujacych przy kosciele

11 Ks. Sitkowski, wikariusz jedrzejowski, do Kons. Kiel. 9 XII 1822, 17111823 r.,
81V 1823 r.; ks. Laskowski do Kons. Kiel. 281V 1829 r.; ks. Ochocki do Kons. Kiel.
16 X 1831 r., 22111832 r.; ks. Kopiniski do Kons. Kiel. 21 IX 1834 r.; Kons. Kiel. do
dziekana jedrzejowskiego 9111838 r. (ADK, nr 296, 207).

12 Zob. umowy wikariuszéw: pilickiego z 26 X11824 r., irzadzkiego z 4 XI
1838 r., siewierskiego z 11X 1852 r., wawrzenczyckiego z 11X 1842 r. Wizyty deka-
nalne z 1833 r. (par. Kozieglowy, dek. siewierski) (ADK, nr 303, 200, 36 — Apers.
L. Gl6éwcezynskiego, 31 — Apers. M. Dulskiego, 529).

13 W przypadku podzialu proboszczowie albo rezerwowali dla siebie jakies
okresSlone prace parafialne, albo podzial nie by! blizej sprecyzowany. Na przyklad
wedlug umowy wikariusza ks. Gasinskiego z proboszczem Irzadz z 1 VIII1856 r.
wikariusz mial! obslugiwaé ko$ciél parafialny w niedziele i §wieta, a proboszcz
»W Swieta wielkich tajemnic religii i w $§wieta uroczyste Matki Boskiej”. Proboszcz
parafii Jedrzejéw rezerwowal dla siebie ,kazania $wietalne i odpustowe” oraz
katechizacje¢ wiernych przed sumg. Zob. umowa z 1X1830 r. (ADK nr 35 —
Apers. W. Gasinskiego, 2086).
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parafialnym w Jedrzejowie. Ks. Sitkowski skarzac si¢ na niedostateczne
wynagrodzenie jednoczesnie dodaje, ze ,za dwoéch” obowigzki pelni i z
tej racji jest ,,znekany — jak stwierdza — pracami wielce obfitymi, iz
od zarannej jutrzenki az do ciemnej nocy musi sily targaé bez wyre-
czenia”. Nastepca ks. Sitkowskiego na wikariacie w Jedrzejowie ks. Las-
kowski ,,z boleicia serca — jak pisze — jest zmuszony donie$é¢” konsy-
storzowi, ze nadmiar pracy ,morduje, nadwyreza sily i zdrowie jednego”
Dodaje przy tym, ze otrzymuje od proboszcza wynagrodzenie tak liche,
iz skromnie nawet zZyjac nie moze sie utrzymaé. Ks. Laskowski zapytuje
wladze diecezjalng: ,,dlaczego by stosownej do pracy swojej nagrody nie
miat otrzymaé J. Ks. Proboszcza we wszystkim wyreczajacy wikariusz,
sam jeden pracujacy’”’

Dziekan skalbmierskiego dziekanatu w oparciu o skargi wikariuszéw
skalbmierskich stwierdza, ze zastgpowali oni swego proboszcza we wszyst-
kich obowigzkach parafialnych ,bez Zadnego oddzielnego wynagrodze-
nia”’ Ks. Zwolski, wikariusz w Malogoszezy, skarzy sie, ze pracuje ,,sam
jeden” w parafii, bez ,najmniejszej” pomocy proboszcza. W piSmie do
proboszcza w Bedzinie Konsystorz Kielecki stwierdza, ze parafia Bedzin
.jest duza i ciggle sie powieksza”, tymczasem ,,proboszcz zadnych pra-
wie obowigzkéw parafialnych nie dopelnia, ale wszystkie na jednego
wikariusza wklada”, dlatego, jak stwierdza konsystorz, ,,wikariusz po-
noszgc caly ciezar obslugi parafialnej, za ktéra pobiera czastke tylko
dochodéw, narzeka i zazdroSci proboszczowi”, a tym samym ,,powieksza
malkontentow liczbe” .14

Oprocz braku odpowiedniego wynagrodzenia i przecigzenia pracg pa-
rafialna wikariusze w wysytanych do konsystorza skargach narzekajg
na zle warunki mieszkaniowe, ktore byly wynikiem braku troski ze
strony proboszczéow. Ks. Kopinski, wikariusz w Miechowie, informuje
wladze diecezjalng, ze wikariat miechowski nie nadaje sie do zamiesz-
kania, bowiem z racji ,,zdezolowania pokrycia” leje sie do mieszkania
wikariusza, caly wikariat jest w takim stanie, ze — jak stwierdza —
»W czasie zimowym najmniejszego ciepla mieé nie mozna” Dwaj wi-
kariusze w Checinach ponawiajg swoje pisma do konsystorza, w ktérych
proszg, aby ,,zupelnie zniszczone” budynki wikariackie zostaly przez pro-
boszcza odrestaurowane. Wikariusz w Szydlowie ks. Kotarbinski prosi
konsystorz o interwencje, albowiem jego mieszkanie jest ,,zupelnie zde-

14 Ks. Sitkowski, wikariusz jedrzejowski, do Kons. Krak. 81V 1823 r.; ks.
Laskowski, wikariusz jedrzejowski, do Kons. Krak. 28 IV 1829 r.; protokoél dziekana
skalbmierskiego przeciw ks. Jarzebskiemu z 111X 1841 r.; ks. S. Zwolski, wikariusz
Malogoszcza, do Kons. Kiel. 29 V1854 r. (ADK nr 206, 40 — Apers. B. Jarzebskiego,
253); Kons. Kiel. do proboszcza parafii Bedzin 8 VII 1857 r. (Archiwum Diecezjalne
Czestochowskie (ADC) Apar. — Bedzin).
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zolowane” Poniewaz dochody wikariusza sa ,tak szczuple”, ze, jak
stwierdza ks. Kotarbinski, ,,zaledwo oszczedne zycie moga utrzymac, a na
inne potrzeby wcale nie mam nic”, stad, stwierdza dalej wikariusz szy-
dlowski, sam nie mozZe odrestaurowaé¢ swego mieszkania. Mieszkanie
wikariusza w Jedrzejowie bylo w stanie takiego zniszczenia, ze miej-
scowe wladze miejskie podjely inicjatywe, by za posrednictwem wladz
obwodowych zmusié proboszcza jedrzejowskiego do reperacji walacych
sie budynkéw wikariackich.!5

Przytoczone powyzej fakty i wypowiedzi dowodza, ze o statusie spo-
tecznym wikariuszé6w nie decydowala jakos§¢é parafii, przy ktoérej praco-
wali, ale osoba proboszcza, stwarzajgcego swemu wspoOlpracownikowi
warunki zyciowe. Od tego, jak poszczegdlni proboszczowie rozwigzywali
sprawe utrzymania, pracy i mieszkania swego najblizszego wspélpracow-
nika, zalezala jego faktyczna zyciowa sytuacja.

W oparciu o zachowang w aktach konsystorskich dokumentacje moz-
na wskaza¢ nazwiska proboszezéw, ktérzy zadnemu ze swoich wikariu-
szOw nie stworzyli odpowiednich warunkéw zyciowych. WidzieliSmy wy-
zej, ze na ciezkie warunki narzekali wszyscy wikariusze, ktérzy praco-
wali u ks. Kruszelnickiego, proboszcza kosciola parafialnego w Jedrze-
jowie. Panujace na probostwie w Jedrzejowie stosunki oddaje wypo-
wiedz ks. Laskowskiego, wikariusza. Stwierdza on mianowicie, ze dziwié¢
sie nie mozna, iz ks. Kruszelnicki ,,z kazdym ksiedzem Zle si¢ obchodzi,
albowiem ,,regulg postepowania i Zycia” proboszcza jest, ,,aby codziennie
co$ komu lub tez w czem Zle wyrzadzil”. Konsystorz Kielecki, kierujac
pismo do proboszcza parafialnego w Kijach ks. Piekarskiego w sprawie
jego wspéblzycia z wikariuszami, stwierdza miedzy innymi: ,’bo ilu ich
tylko miale§, a miale§ rozmaitych, kazdy byl zly, z kazdym klétnie
o pensjg, akcydensy itp., tym sposobem zaden wikary nie moégl dluzej
w parafii zabawi¢” Konsystorz robi wyrzuty proboszezowi w Kijach:
.,SwieZzo przeznaczonego kaplana nie przyjales i odstraszyle§ go folialami
aktow klétni z poprzednimi wikariuszami, daleko troskliwiej zebranych
anizeli akta religijno-cywilne” Zdaniem konsystorza od czasu objecia
beneficjum parafialnego w Bedzinie przez ks. Franciszka Wisniewskiego
..ciggle trwaja nieporozumienia miedzy proboszczem a wikariuszami,
ktorzy tam tylko byli” Przyczyny tych ciaglych konfliktéw, zdaniem
wladzy diecezjalnej, sa nastepujace: ,ks. Wisniewski sam nic nie robi,
drugiego wikariusza nie trzyma, akcydensa o ile moze do siebie pod-

15 Ks. Kopinski do Kons. Kiel. 4 X 1835 r.; wikariusze Checin do Kons. Kiel.
1 II11833 r.; ks. Kotarbinski do Kons. Kiel. 18 VII 1832 r.; por. ks. Roznowski, wi-
kariusz szydlowski, do Kons. Kiel. 20 VI 1838 r.; Urzad miasta Jedrzejowa do biskupa
diecezji krakowskiej 13 XI11824 r. (ADK, nr 256, 141, 372, 206).
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garnia [..] utrzymuje gospodynie, kobiete klétliwa, zuchwala i ksiezmi
pomiatajgcg’.

Interesujaca opinie o wikariacie w Irzadzach wyrazil Konsystorz Kie-
lecki w piémie z 9 II 1856 r., skierowanym do ks. Krolikiewicza, probosz-
cza Irzadz. Konsystorz pisze miedzy innymi: ,,wikariat w Irzadzach nie
musi byé tak dobry, jak go J.Ks. kanonik wystawiasz, skoro kazdy kaplan
nowo wyswiecony i porzadniejszy uchyla si¢ jak moze od tej posady”.
Oficjal Konsystorza Kieleckiego wskazuje przyczyny tego stanu rzeczy:
stak z dawnego jak i z terazniejszego stanu rzeczy poznaje, ze skalg,
o ktérg sie zgoda miedzy proboszczem a wikariuszami w Irzadzach roz-
bija, sa akcydensa i male albo zadne zajmowanie si¢ proboszcza obowigz-
kami parafialnymi”. Zwracajac sie do proboszcza, oficjal konsystorza
pisze: ,zajety wizytami, spekulacjami troszczysz si¢ tylko o to, aby wi-
kariuszowi jak najmniej ptacic¢”.16

Wedlug ustawodawstwa diecezjalnego pierwszej polowy XIX w. wi-
kariusze byli zobowigzani do calkowitej subordynacji wobec probosz-
czO6w. Zarzadzenia diecezjalne przypominaly wikariuszom, ze nie s3
,rzadcami” parafii, tylko pomocnikami proboszczéw. Zgodnie z okoélni-
kami wikariusz winien jest swemu proboszczowi ,,ulegtosé” i ,,uszano-
wanie”. Proboszez natomiast ma naklaniaé swego wikariusza do ,,poboz-
noéci” i ,,cnét kaplanskich”, ma by¢ dla niego badZ ,,przestroga”, badz
,przykladem”, a na ,,niestuchajacego” i ,niepoprawiajacego si¢” ma obo-
wiazek donosi¢ wladzy diecezjalnej.l?

Zarzadzenia diecezjalne szczeg6lnie podkre§laly obowiazek catkowitej
subordynacji wikariuszéw wobec proboszczéw w zakresie spelnianych
prac duszpasterskich. Nie mogli oni — nakazywal konsystorz — ,,zadne]j
postugi sprawowaé¢ wbrew woli proboszcza”. Te forme subordynacji pod-
kreSlajg bardzo mocno proboszczowie w umowach, jakie zawierali oni
z wikariuszami. Proboszcz Siewierza na przyklad w umowie z 111852 r.
zobowigzuje wikariusza do ,niezaprowadzania nic nowego w parafii”’.
Proboszcz wawrzenczycki w umowie z 11X 1842 r. zaleca wikariuszowi
wykonywaé¢ wszystkie obowiazki duszpasterskie w parafii, ,,zawsze jed-
nak podlug rozporzagdzenia plebana i podlug jego dyspozycji”.18

18 Ks. Laskowski do Kons. Kiel. 29 X11829 r.; Kons. Kiel. do ks. Piekarskiego,
proboszcza Kij, 1IV 1956 r. (ADK, nr 206, 216, 200); Kons. Kiel. do poddziekaniego
dekanatu olkuskiego 161111858 r. (ADC Apar. — Bedzin).

17 QOdnosnie do wuprawnien proboszezéw w stosunku do wikariuszéow zob.
okdélniki z 2011852 r, 1511844 r., 16 II1 1846 r., 22 1111848 r., 5V 1859 r., 6 VII 1852 r.
(ADK, nr 441, 442, 443).

18 Por. réwniez umowe proboszcza z wikariuszem w Irzadzach z 4 XI11838 r.
(ADK, nr 443, 36 — Apers. L. Gléwezynskiego; 31 — Apers. M. Dulskiego, 200).



STATUS SPOLECZNY WIKARIUSZOW... 39

Podobnie ujmowala sprawe subordynacji wikariuszéw wobec pro-
boszczow teologia pastoralna, wykladana w omawianym przez nas okresie
W seminarium kieleckim. Pastoralna podkresla, ze ,,proboszcz odpowiada
za parafie”, | wikariusz powinien mu w zarzadzie parafig byé postuszny”.
Z jednej wiec strony powinien zalecenia plebana ,pilnie wypekiaé”,
z drugiej natomiast strony ,,zadnych nowych, cho¢by najchwalebniejszych
zwyczajow” nie wprowadza¢ bez zezwolenia proboszcza. Teologia pa-
storalna przypomina proboszczowi, ze nie powinien rozkazywaé wikariu-
szowi ,,jakoby studze” ani go ,,lajaé¢”, ,lekcewazy¢” lub nim ,,pogardzaé”,
proboszcz ma widzie¢ w swoim wikariuszu ,,dojrzalego juz ucznia”, a nie
,najemnika’.19

Zgodnie z duchem ustawodawstwa diecezjalnego i teologii pastoral-
nej konsystorz w konkretnych przypadkach potepial jakiekolwiek formy
niesubordynacji wikariuszow w stosunku do proboszczow. Wychodzac
z zalozenia, ze wikariusz zawsze powinien byé podporzadkowany swoje-
mu proboszczowi w przypadku zaistnialego miedzy proboszczem a wi-
kariuszem konfliktu, wladza diecezjalna z reguly potepiala wikariusza,
zarzucajagc mu niesubordynacje. Stanowisko konsystorza ujawnia sie w
odpowiedziach, jakie udzielal on wikariuszom jedrzejowskim, wnoszacym
kolejno skargi przeciw proboszczowi ks. Kruszelnickiemu. Ks. Sitkow-
skiemu, wikariuszowi w Jedrzejowie, ktérego skargi przeciw probosz-
czowi Kruszelnickiemu przedstawiliSmy wyzej, Konsystorz Kielecki za-
leca, aby ,troski i klopoty znosi¢ si¢ nauczyl w cierpliwos$ci i powoli
przekonal sie gruntownie o istotnym swoim powolaniu”. Konsystorz do-
daje przy tym, ze gdyby ks. Sitkowski wolny czas poswiecal ,na zgle-
bianie Mistrza swojego Jezusa Chrystusa”, to nigdy by sie ,,pozorami
nie zwodzil” i ,,tem mocniej przywigzywalby sie do swojego przelozo-
nego”. Dziekanowi dekanatu jedrzejowskiego konsystorz polecil zbadaé
stusznos¢é skarg, jakie przeciw proboszczowi wniést nastepca ks. Sitkow-
skiego na wikariacie jedrzejowskim, ks. Laskowski. Wedlug opinii dzie-
kana ,,na niewielky” zasluguja one uwage, oznaczaja natomiast ,,poryw-
czos¢ w wyrazach mniej zdobigcych podwladnego przeciw swojemu prze-
Yozonemu”. Trzeci wikariusz w Jedrzejowie, ks. Ochocki, bezposredni na-
stepca ks. Laskowskiego, ,zastuguje na nagane i za to skarconym by¢
winien”, Ze wnoszac do Konsystorza Kieleckiego skarge przeciw probosz-

19 Wyklady teologii pastoralnej z 1857 r., spisane przez kleryka J. Brzozow-
skiego, s. 66-67; por. wyklady z prawa kanonicznego z r. 1856/7, spisane przez
J. Brzozowskiego (De wvicariis et parochorum), s. 27-28 (ADK, Rp 161, Rp 154).
Calkowitg subordynacje wikariuszéw wobec proboszczéw podkresla owczesny autor
teologiczny J. Graff (Nieco o stosunkach w iakich zostajq miedzy soba wikariusze
i plebani toz o obrebach w iakich sie jedni i drudzy zachowaé majg, ,,Przyjaciel
Chrzescijanskiej Prawdy. Czasopismo Teologiczne”, 4 (1839), z. 3, s. 27-31).
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czowi stal si¢ powodem ,,bezpotrzebnego wysokiego konsystorza zatrud-
nienia”. Skarga ks. Ochockiego zostaje oceniona przez miejscowego dzie-
kana jako ,porywczo$¢é mlodego wieku”. Czwarty z kolei wikariusz
jedrzejowski, ks. Krupinski, skarzacy sie na proboszcza ks. Kruszelnic-
kiego, otrzymuje od wladzy diecezjalnej pouczenie, ze do niego jako mlo-
dego kaplana ,bedzie tylko nalezalo dawaé dowody gorliwosci i pilnosci
[...] aby zashluzyl na dalsze wzgledy”.?

Przyklad odpowiedzi udzielanych wikariuszom jedrzejowskim, wno-
szgcym kolejno skargi przeciw temu samemu proboszezowi ks. Kruszel-
nickiemu, wskazuje, jak konsekwentnie realizowana byla przez wladze
diecezjalna zasada tlumienia wszelkich form niesubordynacji wikariuszéw
w stosunku do proboszczéw, réwniez w tych wypadkach, kiedy sluszno$é
stawianych przez wikariuszow postulatéw nie mogla byé podawana w
watpliwo$é. Zwr6émy uwage na sposéb argumentacji konsystorza w od-
powiedzi udzielonej wikariuszowi ks. Krupinskiemu. Wtadza diecezjalna
nie podaje w watpliwo$¢ slusznosci skarg wikariusza, przeciwnie, dajac
mu obietnice ,,dalszych wzgledéow’” w zamian za jego ustepstwa, wydaje
sie uznawaé sluszno$é wysunietych przez niego przeciw proboszczowi za-
rzutéw. Co oznaczala obietnica ,,dalszych wzgledéw” ze strony wladzy
diecezjalnej, wyjasnia pismo Konsystorza Kieleckiego, wystosowane do
ks. Dabinskiego, wikariusza skalbmierskiego. Ks. Dabinski, po otrzyma-
niu w 1853 r. nominacji na stanowisko kapelana klasztoru siéstr norber-
tanek w Imbramowicach, o$wiadczyl ,,stanowczo”, ze ,kapelanii w Im-
bramowicach nie przyjmuje”’. Wéwczas wikariusz skalbmierski otrzymat
od Konsystorza zapewnienie, ze ,,jezeli do rozporzadzenia tego zastosuje
sig, zastuzy sobie na wzgledy wladzy” i przy najblizszej okazji ,lepsze
beneficjum konferowane mie¢ bedzie”. Linia postepowania wladzy die-
cezjalnej wobec wikariuszow sprowadzala sie wiec do utrzymania ich
w calkowite] ulegloSci, w zamian za co mieli w przyszlo$ci uzyskaé¢ na-
grode w formie awansu. Jezeli wiec w r. 1862 Konsystorz Kielecki kie-
ruje do ks. Nowackiego, wikariusza Czeladzi, ,,ostrzezenie”, aby ,,wiecej
z prentensjami bezzasadnymi do konsystorza sie nie zwracal”, znaczy to,
ze wladza diecezjalna nie tyle byla zainteresowana trescig skargi, w kto-
rej wikariusz oskarzal swego proboszcza, iz ,nie wyplaca, jak to prze-
widuje kontrakt”, ile faktem, Ze skarga oznacza niesubordynacje wi-
kariusza Czeladzi wobec swego proboszcza. W Swietle tego, co zostalo
wyzej powiedziane, ostrzezenie konsystorza jest zupelnie zrozumiale.
Nalezy podkresli¢, ze przytoczone wyzej fakty i wypowiedzi konsystorza

20 Kons. Krak. do ks. Sitkowskiego 81V 1823 r.; protokdl dziekana jedrze-
jowskiego z 16IV 1829 r.; dziekan jedrzejowski do Kons. Krak. 21 III 1832 r.,
Kons. Kiel. do ks. Krupifiskiego 211X 1834 r. (ADK, nr 206).
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pochodzily z réznych lat omawianego przez nas okresu — poczynajac od
lat dwudziestych az po sze$édziesigte lata ubieglego stulecia stanowisko
Konsytorza Kieleckiego w tym wzgledzie nie zmienialo sie.?!

Zachowane w aktach Konsystorza Kieleckiego wypowiedzi wikariu-
szow dowodza, ze byli oni w pelni §wiadomi przedstawionego wyzej sta-
nowiska wladzy diecezjalnej. Nie cheac utracié mozliwosei dalszych
awanséw, dokladali oni wszelkich staran, by uniknaé¢ z proboszczami
takich konfliktow, ktére domagalyby sie interwencji wladzy diecezjal-
nej. Ks. Ochocki, wikariusz kosciola parafialnego w Jedrzejowie, w pis-
mie do Konsystorza Kieleckiego stwierdza miedzy innymi: ,,znosze wszyst-
kie dolegliwosci w Jedrzejowie cierpliwie, abym przez to nie $ciagnal
opinii, przez ktérg bym prawo do laskawych wzgledéw utracil” Bardzo
interesujgca jest motywacja, jaka ks. Zacharski, wikariusz ko$ciola para-
fialnego w Chmielniku, umieszcza w pi$mie skierowanym do administra-
tora diecezji ks. Majerczaka. Proszac administratora o cofniecie udzielo-
nej mu Swiezo nominacji na wikariat do Szanca, ks. Zacharski stwier-
dza: poniewaz proboszcz szaniecki, ks. Swigtkiewicz, ,,umie sie dobrze
wyrachowa¢ z dochodéw i wikariusza wykwitowaé”, dlatego ,,z Zadnym
jeszcze wikariuszem dobrze nie wyszedl”. Ks. Zacharski o$wiadcza admi-
nistratorowi diecezji, Ze nie moze przyjaé nominacji na wikariat do tego
proboszcza, poniewaz ,,po latach zaslugi” nie moze ,ryzykowaé swojej
opinii”’, o ktérg sie dotgd usilnie staral. Piszac o ,,wielkiej bolesci”, jakg
przezywa z powodu otrzymania tej nominacji, ks. Zacharski zapytuje
administratora Majerczaka: ,,za jakg kare i za jakie wystepki ma mie to
dotknaé¢”. Jest rzecza charakterystyczng, ze w przekonaniu wikariusza
chmielnickiego fakt, iz wszyscy wikariusze pracujgcy w sasiadujgcej
z Chmielnikiem parafii Szaniec nie unikneli konfliktu z ks. Swiatkie-
wiczem, w niczym nie zmniejsza ryzyka utraty jego dotychczasowej do-
brej opinii, jaka cieszyl sie w oczach wladzy diecezjalnej. Wydaje sie,
ze ks. Zacharski byl w tym wypadku wyrazicielem panujacego wsrédd
wikariuszéw przekonania, ze wejscie w konflikt z proboszczem Swiat-
kowskim, nie wynagradzajacym odpowiednio swoich wspoétpracownikéow,
bylo u wladzy diecezjalnej rownoznaczne z utrata dobrej opinii, a tym
samym mozliwosci dalszego w diecezji awansu, bez wnikania w przy-
czyne tych konflitkow. W §wietle powyzszych uwag zrozumiale staje sie
to, co pisze ks. Roznowski, wikariusz Szydlowa, ze dobrze wie o tym, iz

21 Kons. Kiel. do ks. Dabiriskiego 9 III1 1853 r. Por. ks. Likowski do Kons. Kiel.
3V 1853 r.; Kons. Kiel. do ks. Nowackiego 301V 1862 r. (ADK, nr 30 — Apers. A. K.
Dabinskiego; 54 — Apers. P. Nowackiego).
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»zastuguje na nagane” konsystorza, kierujac do niego pismo, w ktérym
wylicza rozne naduzycia popelniane przez proboszcza wobec jego osoby.??

Jezeli wikariusze decydowali sie na oficjalne wystapienia przeciw
swoim proboszczom, mimo pelnego przekonania, ze ryzykujg przez to
utrate dalszych awanséw w diecezji, dowodzi to, iZ popelniane ze strony
proboszczéw naduzycia byly tego rodzaju, ze nie pozostawialy wikariu-
szom innego sposobu rozwigzania zaistnialej sytuacji. Akta konsystorskie
notuja liczne wypadki, w ktorych wikariusze zaznaczaja wyraznie, ze do
oficjalnego wystapienia przeciw proboszczowi byli zmuszeni ostateczng
konieczno$cig. Wspomniany wyzej wikariusz szydtowski, ks. Roznowski,
zdecydowal sie wnie$¢é skarge przeciw proboszczowi i prosi¢ wladze die-
cezjalng o przeniesienie z Szydlowa, poniewaz naduzycia proboszcza byfy
tego typu, ze — jak stwierdza — ,,juZz granice cierpliwo$ci przechodzg”
Ks. Zwolski, wikariusz w Malogoszczy, pisze, ze przez 6 lat doSwiadczatl
od swego proboszcza ks. Swigtkowskiego ,,tysiacznych przykrosci”, lecz
,wszystko cierpliwie znosil”. A jezeli zdecydowal sie ostatecznie wnie$é
do konsystorza zazalenie przeciw proboszczowi, to dlatego ze wyrzadzona
mu w ostatnich dniach przez proboszcza ,,publiczna hanba” doprowadzila
go ,,do ostatniej juz rozpaczy”. Ks. Sitkowski, wikariusz w Jedrzejowie,
piszac do konsystorza o tym, ze jego proboszcz ,,wyniszczy! w sobie mi-
fos¢ braterska” i ,,ciagle we wszelkich czynnosciach zdarzonych dokuczal
swemu wikariuszowi”, nadmienia jednocze$nie, iz zdecydowal sie przed-
stawié¢ konsystorzowi ,,owoce swego rozczulenia i udreczenia’”, poniewaz
.z rozpaczy myslal koniecznie opusci¢ dzisiejszg posade”. Podobnie mo-
tywowal swa prosbe o przeniesienie z Jedrzejowa ks. Laskowski, nastepca
ks. Sitkowskiego. Proszac wladze diecezjalng o natychmiastowe przenie-
sienie, wyjasnia, ze mimo wielkich mrozéw i $niegéw okresu zimowego
przewéz rzeczy bedzie dla niego ,najprzyjemniejszy”’, albowiem jego
,nowicjat” jest ,zbyt ostry” i ,,daleko niezno$niejszy nad wszystkie od-
miany czasu”’. Wedtug opinii dozoru kosciola parafialnego w Jedrzejowie
ks. Laskowski by! przez swego proboszcza ,,jak najgorzej traktowany”
i sytacja jego byla, zdaniem dozoru, ,nie do wytrzymania”. Ks. Kopin-
ski, nastepca ks. Laskowskiego, prosi o przeniesienie z Jedrzejowa dlatego,
ze nie moze ,,w zZaden sposéb dluzej na tutejszej posadzie zostawaéd’.23

22 Ks. Ochocki, wikariusz jedrzejowski, do Kons. Kiel. 22111832 r.; ks. Za-
charski do Kons. Kiel. 2 XII 1858 r.; ks. Roznowski, wikariusz szydlowski, do Kons.
Kiel. 51111839 r. (ADK, nr 206, 66 — Apers. A. Swiatkiewicza, 372).

3 Ks. Roznowski, wikariusz szydlowski, do Kons. Kiel. 29 XII1837 r.; ks.
S. Zwolski, wikariusz Malogoszczy, do Kons. Kiel. 29 V 1854 r.; ks. Sitkowski, wi-
kariusz jedrzejowski, do Kons. Krak. 13X11824 r.; ks. Laskowski, wikariusz je-
drzejowski, do Kons. Krak. 1711830 r.; Dozér koSciola parafialnego w Jedrzejowie
do Kons. Krak. 281V 1829 r.; ks. Kopinski, wikariusz jedrzejowski, do administra-
tora diecezji 21 1X 1834 r. (ADK, nr 372, 253, 206).
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Jak widaé z przytoczonych wypowiedzi, stanowisko konsystorza, zg-
dajgcego od wikariuszow caltkowitej subordynacji w stosunku do pro-
boszczéw, prowadzilo w efekcie do tego, ze sytuacja wikariuszéw niejed-
nokrotnie stawala sie w rzeczywistosci bardzo trudna. Obawa przed utra-
tag dobrej opinii u wladzy diecezjalnej z jednej strony, a $wiadomo$é
ponoszonej od proboszczéw krzywdy z drugiej sprawialy, ze miedzy wi-
kariuszami a ich proboszeczami rysowalo sie i potegowato napiecie. W mia-
re wzrostu u wikariuszéw §wiadomosci krzywdy doznawanej od probosz-
czow nieporozumienia zwiekszaly sie i sprawialy, Zze decydowali sie oni
na oficjalne wystapienia przeciw swoim proboszczom oraz wysuwali jed-
noczeSnie wobec wladzy diecezjalnej coraz bardziej radykalne Zzadania.
Ta gradacja stawianych postulatéw, bedgca wynikiem wzrostu Swiado-
mosci krzywdy doznawanej od proboszcza, widoczna jest miedzy innymi
w pismach wikariusza Checin ks. Leona Zajaczkowskiego. W 1832 r.
otrzymuje on Swiecenia kaplanskie i bezpos$rednio po §wieceniach zostaje
mianowany wikariuszem przy ko$ciele parafialnym w Checinach. Po
rocznym tam pobycie ks. Zajaczkowski, wraz ze swoim wspoélpracowni-
kiem ks. Sucharkiewiczem, sklada do konsystorza skarge, w ktérej wy-
licza naduzycia proboszcza checinskiego ks. Traczewskiego, popelniane
wobec swoich pomocnikéw, proszgc wladze diecezjalng o interwencje.
W marcu 1833 r. wikariusze checinscy, ponawiajac skarge przeciw swemu
proboszczowi, zadajg ,,utrzymania stalego porzadku” i zaznaczajg przy
tym: ,,inaczej odwazamy sie Zgdaé¢ translokacji”. W lipcu tego samego
roku ks. Zajgczkowski dwukrotnie ponawia skarge, w ktorej stwierdza
miedzy innymi: ,,darmo czynie obowiazki koScielne, nie majac za to od
proboszcza wynagrodzenia [..] w ostatku zmuszony bede prosi¢ o dimi-
ssoriales”. W miesigc pézZniej ks. Zajaczkowski os$wiadcza wobec miej-
scowego dziekana, ze je§li wladza diecezjalna nie zmusi proboszcza do
zmiany postepowania wobec swoich wikariuszéow, ,zmuszony bylbym
opusci¢ wikariat w Checinach”.24

Na przykladzie ks. Zajaczkowskiego, wikariusza checinskiego, widaé,
ze napiecie, jakie mialo miejsce miedzy wikariuszem a proboszczem, przy-
bieralo nastepnie charakter narastajacego stopniowo konfliktu miedzy
upominajacym sie o poprawe warunkéw bytowych wikariuszem a wladza
diecezjalng. Zagrozenie porzucenia wikariatu oraz odejsScia z diecezji do-
wodzi, ze decyzja taka byla w przekonaniu wikariuszéw jedyng formg
rozwigzania. Zanotowane w aktach konsystorskich fakty samowolnego
porzucenia wikariatu lgczyly sie zawsze z powaznymi naduzyciami pro-

22 Kons. Krak. do Kons. Kiel. 20 IX 1832 r.; wikariusze Checin do Kons. Krak.
11111833 r.; Kons. Kiel. do oficjala kieleckiego 26 VII 1833 r.; protokdl! poddziekana
dekanatu kieleckiego w sprawie uposazenia wikariusza ks. Zajgczkowskiego z 8 VIII
1833 r. (ADK, nr 141),
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boszcza wobec wikariusza. W 1822 r. ks. Widawski, rzgdca ko$ciola para-
fialnego w Busku, informuje Konsystorz Kielecki, ze jego wikariusz ks.
Pelczynski ,,porzucit obowiazki”. Ks. Widawski prosi wladze diecezjalna,
aby ,,zmusila” ks. Pelezynskiego do podjecia obowigzkow. Zwigzek mig-
dzy porzuceniem wikariatu przez ks. Pelczynskiego a stwierdzonym wy-
zej naduzyciem ks. Widawskiego, nie wyplacajacego swoim wikariuszom
kompetencji, jaka pobiaral dla nich z kasy rzadowej, narzuca si¢ z cala
oczywistoécia. Jezeli wikariusz koSciola parafialnego w Jedrzejowie ks.
Filipowski, jak stwierdza miejscowy dziekan, ,,wyprowadzil si¢” z Je-
drzejowa ,bez okazania aplikacji na inng parafie”, to nie ulega watpli-
wosci, ze dycyzja ta byla podyktowana znanymi z przytoczonych wyzej
skarg naduzyciami ks. Kruszelnickiego, proboszcza jedrzejowskiego. Ks.
Jedryczewski, wikariusz w Slupi, kierujgc do Konsystorza Kieleckiego
pismo o wydanie mu litteras dimissoriales, siwierdza miedzy innymi:
,,wsréd moich najwiekszych usilowan w przykladaniu si¢ do pracy du-
chownej znajduje prze§ladowania”. Swa decyzje przeniesienia si¢ z die-
cezji krakowskiej ks. Jedryczewski uzasadnia tym, aby ,nie pad! ofiara
jeszcze gorszej zawzieto$ci swych nieprzyjaciol [tj. proboszczow], ktorzy
[...] moga i dalej sciga¢ podpisanego’’.?5

Akta konsystorskie notuja przypadki, w ktérych konsekwentna i sta-
nowcza obrona przed naduzyciami proboszczéw prowadzila wikariuszow
do bardzo ostrego konfliktu z wladza diecezjalna. Krancowy przykiad
takiego konfliktu stanowi przypadek ks. Franciszka Grotha, wikariusza
ko$ciola parafialnego w Daleszycach. Ks. Groth, po otrzymaniu nominacji
na stanowisko wikariusza w Jedrzejowie, skierowal do Xonsystorza
Kieleckiego prosbe, w ktorej powolujac sie na znane dotychczasowe na-
duzycia ks. Kruszelnickiego, proboszcza jedrzejowskiego, wobec swoich
wikariuszéw, prosil o cofniecie nominacji i pozostawienie go w Daleszy-
cach. Poniewaz ks. Groth pozostawal w Daleszycach, mimo Ze na swojg
prosbe otrzymal od oficjala kieleckiego odpowiedZz odmowng, dlatego
zostal obloZzony suspensg ,,a celebratione missae et administratione sacra-
mentorum”. Wiadza diecezjalna nakladajgc na niego suspense, zaznaczala
jednoczesnie, ze wikariusz daleszycki ,,wpadnie w dalsze cenzury, jezeli
w uporze trwac¢ bedzie”. W odpowiedzi na otrzymang suspense ks. Groth
skierowal do Konsystorza Kieleckiego pismo, w ktérym prosit albo o ,,in-
na posade”, albo o ,litteras dimissoriales”. Woéwezas oficjal kielecki od-
rzucajagc obie prosby ks. Grotha ponowil suspense ,,a divinis”, zazna-
czajgc, ze pozostaje ona w mocy ,,az do chwili objecia posady przy kos-
ciele jedrzejowskim”. Trwajacy kilka miesiecy konflikt wikariusza z wla-

25 Ks. Widawski do Kons. Kiel. 2XI11822 r.; dziekan jedrzejowski do Kons.
Krak. 241111827 r.; ks. Jedryczewski do Kons. Kiel. 5 XII1839 r. (ADK, nr 136,
206, 41 — Apers. J. Jedryczewskiego). Por. wyzej s. 33.
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dza diecezjalng zakonczylo ostateczne pismo, w ktérym oficjal kielecki
podjal decyzje, ze dopdki ks. Groth nie przeniesie sie do Jedrzejowa,
bedzie ,,suspensus ab omni oficio et ordine” i ,zadna od niego prosba
badz o translokacje, badZz o dmissoriales przyjeta nie zostanie” Oficjal
zadecydowal ponadto, ze jezeli ks. Groth nie postara sie o uwolnienie
z suspensy i przeniesienie sie do Jedrzejowa, wéwczas jako na ,nieupa-
mietanego cala surowo$é praw duchownych rozciggnigta niezawodnie
bedzie”. W wyniku otrzymania powyzszej decyzji oficjala ks. Groth udat
si¢ na wikariat do Jedrzejowa. W przedstawionym sporze na specjalng
uwage zasluguje przekonanie wikariusza ks. Grotha, ze jego samoobrona
przed objeciem pracy w Jedrzejowie na wikariacie u ks. Kruszelnickiego
nie miala nic wspoélnego z jakgkolwiek formg niesubordynacji w sto-
sunku do wladzy diecezjalnej. Po nalozeniu na niego drugiej z kolei
suspensy ks. Groth, zapewniajac wladze diecezjalng o calkowitym swoim
postuszenstwie, pisze, Ze przyjmuje obie suspensy ,,z uleglo$cia wszelka”,
bowiem — jak stwierdza — ,przysiggtem na obediencje pasterzowi”.
Wikariusz daleszycki, zapewniajgc wladze diecezjalng o calkowitej swoje]
subordynacji, pisze: ,niechaj Wysoki Konsystorz poleci utopi¢ si¢ w wéd
przepasci, dopelnie, ale nigdy przeniesienia sie do Jedrzejowa”. Ks. Groth
swg, decyzje, ze na wikariat do Jedrzejowa ,,w zaden sposob” udaé sie
nie moze, motywuje tym, ze nie bedzie tam mial ,,utrzymania stosow-
nego dla siebie” oraz ze w Jedrzejowie ,,zaden kaplan nie wyszedt! w har-
monii z proboszczem’ .26 Wypowiedz ks. Grotha wskazuje, ze wikariusze
byli przekonani o slusznosci swoich dezyderatéw nie tylko wtedy, gdy
podejmowali walke z proboszczem o polepszenie swego bytu, ale réwniez
1 wowczas, gdy bronigc sie przed naduzyciami proboszezow wpadali w
ostry konflikt z wladza diecezjalns.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, widaé, jak dalece odmienne
byly punkty widzenia wikariuszéw i wladzy diecezjalnej w zakresie
przedstawionych powyzej spraw. WidzieliSmy réwniéz, ze nastepstwem
tej odmiennos$ci punktéw widzenia byly decyzje samowolnego opuszcza-
nia wikariatéw oraz odejscia z diecezji.

Nalezy zapytaé z kolei, na ile dostgpne Zrédla umozliwiajg uchwyce-
nie zakresu omawianego procesu. W oparciu o wyrazne informacje, roz-
rzucone po aktach konsystorskich, dato sie ustali¢, ze w latach 1835-1864
odeszlo na stale poza granice diecezji krakowskiej Igcznie 42 duchow-
nych. Wiadomo ze wspomnianych informacji, ze 16 przypadkéw opusz-
czenia diecezji mialo miejsce albo z powodow niezaleznych od woli du-

26 Zob. pisma ks. Grotha do Kons. Kiel. z 19 XII1832 r.,, 17111833 r., 1911l
1833 r., 101V 1833 r. oraz pisma Kons. Kiel. do ks. Grotha z 10111833 r., 271I
1833 r., 161V 1833 r. Por. oficjal kielecki, ks. Wysocki, do Kons. Krak. 13111833 r.
(ADK, nr 172, 206).
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chownego (choroba, zeslanie polityczne), albo zostalo podjete w celu
objecia poza diecezja wyzszych stanowisk koscielnych. Pozostaje wigc
26 przypadkéw opuszezenia diecezji, co do ktéryeh oficjalne informacje
sprowadzaja sie do lakonicznych wzmianek: ,ubyl”, ,,extra dioecesim”,
,uciekl z diecezji”. Jest rzeczg charakterystyezna, ze wsréd omawianych
26 duchownych 13 odeszlo ze stanowiska wikariuszéw, 8 ze stanowiska
administratoréw, ktorzy zarzadzali najubozszymi parafiami diecezji, a
tylko 5 z nich bylo proboszczami.

Oprécz oméwionych wyzej przypadkéw, w ktérych fakt odejscia z die-
cezji nie budzi watpliwosci, akta konsystorskie notuja 18 duchownych,
ktorych odejscie z diecezji jest bardzo prawdopodobne. Za prawdopo-
dobienstwem odejScia przemawia fakt, Ze gdy dla ogélu kleru dane
dotyczace kariery sg kompletne i ich odtworzenie nie przedstawia zad-
nych trudnosci, to w odniesieniu do tych 18 duchownych dane dotyczace
ich zycia w pewnym momencie urywaja sie i od tego czasu nie spotyka
si¢ w akfach diecezji krakowskiej zadnej juz o nich wzmianki. Sposrod
tych 18 duchownych 9 konczylo kariere na wikariacie, 5 jako admini-
stratorzy, a 4 jako proboszczowie.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzié z duzym praw-
dopodobienstwem, ze w latach 1835-1864 opuscilo diecezje krakowska
ponad 20 wikariuszéw, co stanowi ok. 5% ogdlnej ich liczby. Byloby
rzeczg interesujacg przebada¢ w skali ogélnopolskiej dalsze drogi kariery
zyciowej tych ludzi, odznaczajacych sie postawa nonkonformizmu, ktérzy
decydowali sie na nier6wng walke o polepszenie swego bytu, przyjmujac
na siebie wszystkie jej konsekwencje.

Jest rzecza charakterystyczng, ze zaréwno wsréd duchownych, kto-
rych fakt odejScia z diecezji nie budzi watpliwosci, jak i wsréd tych,
ktorych odejscie z diecezji jest bardzo prawdopodobne, zdecydowana
przewage posiadaja wikariusze. Na drugim miejscu znajduja sie admini-
stratorzy najubozszych parafii, ktérych status spoleczny niewiele roéznit
si¢ od wikariusz6w, natomiast duchowni, ktérzy w drodze awansu otrzy-
mali wyzej uposazone probostwa, stanowili wiréd ubylych z diecezji
odsetek najnizszy. Zwiazek wiec miedzy statusem spolecznym duchow-
nych a procesem ich odchodzenia z diecezji narzuca sie z calg oczywi-
stoscig.

StwierdziliSmy na poczatku artykulu, ze sposréd 450 duchownych,
ktérzy pracowali na stanowisku wikariuszéw 48, tj. 11%, pozostawalo na
tym samym stanowisku do $mierci. W trakcie dalszych analiz stwier-
dziliSmy ponadto, ze wladza diecezjalna zadala od wikariuszéw calko-
witej uleglo$ci, w zamian za co mieli oni ofrzymaé¢ w przyszlosci nagrode
w formie awansu. JeZzeli natomiast wikariusz odsuwal moziiwosé uleg-
losci, ponosil daleko idgce konsekwencje swojej decyzji 1 przekreslal nie-
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jednokrotnie dalszg kariere w diecezji. Wsréd dozywotnich wikariuszéw
akta konsystorskie notujg takich, ktoérzy byli oskarzeni o niesubordynacje
wobec proboszczéw. I tak na przyklad w grupie dozywotnich wikariuszow
znajduje sie ks. Kobierski, o ktérym konsystorz wiedzial od dziekana
jedrzejowskiego dekanatu, ze ,,sprawuje sie niedosyé przykladnie, bo
niepostuszny proboszczowi, czesto sie oddala, i obowigzki zaniedbuje”.
W grupie duchownych, dla ktérych wikariat byt poczgtkiem i koncem
kariery diecezjalnej, znajduje sie ks. Kaminski. Podczas pobytu na wi-
kariacie w Skalbmierzu zostal on przez miejscowego dziekana zaopinio-
wany jako ,,zanadto w sobie zaufany i troche predki”. Cale swoje zycie
spedzil tez na wikariacie ks. Jedryczewski. Zachowala sie w aktach kon-
systorskich opinia, jakg przeslal o nim do konsystorza proboszcz kosciola
parafialnego w Slupi. Donosit on wladzy diecezjalnej, Zze jego wikariusz
jest ,,zuchwaly, niepostuszny, klamstwem i pijanstwem sie¢ trudnigcy”
oraz hieczuly na ,,pros$by, napominania, strofowania, grozby i zaklinania”
W wyniku otrzymanej relacji konsystorz nakazal! ks. Jedryczewskiemu,
aby ,,w duchu pokory” odbyl pietnastodniowe rekolekcje w klasztorze.
Dziekan siewierski donosit do konsystorza ,,0 hanbigeych krngbrnosciach”
ks. Waclawa Pekarza, wikariusza Niwki, ,,wykonywanych przeciwko
swojemu plebanowi”. Dziekan postulowal, by konsystorz , w calej suro-
wosci przeciw wykraczajagcemu wikariuszowi wystapil” Zwiazek przy-
toczonej opinii dziekana z faktem, ze ks. Pekarz nigdy nie awansowal,
nie budzi zadnych watpliwosci.??

W Scistym zwigzku z oméwionym powyzej statusem spolecznym wi-
kariuszéw pozostaje ich stosunek do ludnos$ci parafialnej, zasluguje on
zatem na blizsze omo6wienie.

Wedlug zalecen teologii pastoralnej, wykladanej w pierwszej polowie
XIX w. w seminarium kieleckim, ksiagdz powinien mieé¢ ,kontakty”
z ludnos$cia parafialng i powinien z tg ludnoS$cig ,,obcowac”, w przeciw-
nym bowiem przypadku ,,stalby sie ludzkiemu zbawieniu niepotrzebnym”
Pastoralna wyjasnia jednak, ze przez ,,obcowanie’” nie rozumie sie ,,pou-
falego z ludzmi przestawania”, podkresla przy tym, ze przez ,,zbyt czeste
obcowanie” kaplan ,traci na powadze [..] wchodzi nader czesto w sto-
sunki podejrzane, traci ducha kaplanskiego.28

27 Protok6l dziekana kieleckiego z 11V 1838 r.; zyciorysy. M. Nieuzytkiewicza
z 10IV 1835 r., A. Kobierskiego z 1845 r. (brak daty dziennej), A. Kaminskiego
z 18 XII 1837 r.; pismo konsystorza do ks. Jedryczewskiego z 271X 1839 r.; pismo
proboszcza Stupi do konsystorza z 241X 1839 r. (ADK, nr 142, 799, 802, 798, 41 —
Apers. J. Jedryczewskiego). Pismo dziekana siewierskiego do konsystorza z 26 VI
1834 r. (ADC Apar. — Niwka-Zagoérze).

2 Wyklad teologii pastoralnej z 1857 r. s. 47; M. Radkiewicz, Wyklad teologii
pastoralnej w seminarium Kieleckim w 1824-6 r. s. 14 (ADK, rkps 152).
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Wobec takich zalecen teologii pastoralnej specjalnego podkreslenia
wymaga Swiadomo$¢ wzajemnej solidarnosci, jaka istniala miedzy wi-
kariuszami a ogélem ludnosci parafialnej. Zlozylo sie na to szereg uwa-
runkowan. Wikariusze, zajmujgcy najnizsze miejsce w hierarchii sta-
nowisk kos$cielnych, stanowili najbardziej upo$ledzong cze$é¢ Kleru die-
cezjalnego. O ile pleban, zwlaszcza bogatej parafii (najcze$ciej z wikaria-
tem), zajmowal pozycje spoleczna, ktéra zblizala go raczej do dziedzica,
to wikariusz z racji swego statusu spolecznego zblizal sie raczej do ogétu
ludnos$ci parafialnej. Sprawa przynaleznosci stanowej odgrywala tu role
rownie doniosly. Szczegélowa analiza danych dotyczacych pochodzenia
stanowego kleru wskazuje, ze duchowni pochodzenia szlacheckiego zaj-
mowali wysoko uposazone parafie (najczesSciej z wikariatem), natomiast
na najnizszych szczeblach hierarchii koscielnej, w grupie wikariuszéw,
skupiali sie duchowni pochodzenia plebejskiego.?® Z racji przynaleznoSci
stanowej wikariusz, w przeciwienstwie do proboszcza, byl bliski ogoélowi
parafian.

Z zachowanej w aktach konsystorskich dokumentacji Zrodlowej widagé,
ze stosunek wikariuszéw do ogélu ludnosci parafialnej nie zawsze ukladatl
sie w duchu zalecen teologii pastoralnej. Przytoczmy dla ilustracji przy-
padek ks. Ignacego Dylewskiego, wikariusza w Piotrkowicach, ktéry ka-
zaniem wygloszonym w Szydlowie 1 XI 1826 r. wywolal rozruchy wlos-
cian sluchajacych tego kazania. Podobne rozruchy mialy miejsce po ka-
zaniu wygloszonym przez ks. Dylewskiego w Stopnicy podczas jubileuszu.
O oddzialywaniu wikariusza ks. Dylewskiego na ludnos$é¢ $wiadczy fakt,
ze zostal on doniesiony do Zzandarmerii jako ten, ktéry ,,podburza po-
spOlstwo” .30

W tym kontekscie zrozumialg jest rzecza, Zze proboszczowie w pismach
do konsystorza niejednokrotnie oskarzali swoich wikariuszéw miedzy
innymi o to, ze mieli zbyt bliskie kontakty z parafianami. Na przyklad
ks. Zaleski, proboszcz Irzadz, oskarza przed wladza diecezjalng swego
wikariusza ks. Jedryczewskiego za jego ,ciggle towarzystwo z ludZmi
najnizszej klasy” Ks. Swigtkiewicz, proboszcz w Busku, prosi Konsystorz
Kielecki o zabranie z Buska dotychczasowego wikariusza, ks. Innemana,
»8dyz w Busku z pozytkiem dla parafian byé nie moze, albowiem za-
nadto sie rozromansowal” Jest rzecza charakterystyczng, ze zachowaly
si¢ w aktach konsystorskich pisma miejscowego burmistrza, dozoru kos-

2 Jest w przygotowaniu obszerne studium na temat struktury spolecznej kleru
diecezji krakowskiej w pierwszej polowie XIX w.

8 Raport dziekana szydlowskiego z 2 XII 1826 r. oraz protokél z 6 VII 1835 r.;
zyciorys J.Dylewskiego z 10IV 1836 r. (ADK, nr 31 — Apers. J. Dylewskiego, 799).
Por. K. Go6rski, Dzieje 2ycia wewnetrznego w Polsce. W: Ksiega tysiqclecia kato-
licyzmu w Polsce, t. 1, Lublin 1969, s. 349 n.
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ciola parafialnego oraz parafian, w ktérych prosza oni wszyscy wladze
diecezjalng o pozostawienie ks. Innemana na wikariacie w Busku.3!

Nie ulega watpliwosci, ze praca duszpasterska, sprawowana w calosci
przez wikariuszéw, zblizala ich do parafian i poglebiala wzajemna soli-
darno$¢; ulatwiala wikariuszom oddzialywanie na parafian oraz zdobycie
popularnosci. Swiadomo$é wzajemnej solidarnosci miedzy wikariuszami
a parafianami ujawniala si¢ w sposéb szczegolny w przypadkach rysu-
jacych sie koniliktéw miedzy proboszczem a wikariuszem. W przypadku
konfliktu ludno$é¢ parafialna z reguly opowiadala sie po stronie wikariu-
sza, przyjmujac wobec proboszcza postawe wrogosci. Konflikt probosz-
cza z wikariuszem przeradzal si¢ czesto w konflikt z ludnoscig parafialng
i sprawial, ze pasterz parafii stawal sie przedmiotem niecheci, a nieraz
i nienawisci. Staje sie to zrozumiale, gdy uwzgledni sie fakt, ze u zrédetl
wspomnianych konfliktéw byla $wiadomosé glebokiej krzywdy, jakiej
wikariusze doznawali od proboszczow. Daleko idgce nastepstwa spoteczno-
religijne tych procesow historycznych staja sie widoczne az po czasy
wspolczesne.

Sumujac wyniki dotychczasowych analiz, trzeba stwierdzié, ze jed-
nostki najbardziej aktywne sposréd wikariuszow, decydujace sie na
oficjalny protest wobec swojego spolecznego statusu, ktoéry uznaly za
niesprawiedliwy, zostawaly spychane na margines zycia diecezjalnego
(dozywotnie wikariaty) badz z niego calkowicie eliminowane (odejscie
z diecezji). Nastepstwa pastoralne takich prawidlowosci narzucajg sie
z calg oczywisto$cig. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku
wspomniane okoliczno$ci udaremnialy rozwiniecie pelnej aktywnosci
pastoralnej jednostek, ktore niewatpliwie nalezy zaliczy¢é do najbardzie]j
dynamicznych i ekspansywnych.

Trzeba ponadto podkreslié fakt, Zze ustawodawstwo diecezjalne oraz
zasady teologii pastoralnej pierwszej polowy XIX w. sprowadzajac role
wikariusza do biernego wykonawcy zarzadzen proboszcza, uniemozli-
wialy rozwiniecie inicjatywy pastoralnej wsréd mlodego pokolenia du-
chownych przez caly okres ich pracy na wikariacie. WidzieliSmy ponadto,
ze w okolnikach diecezjalnych, w umowach proboszczéw z wikariuszami
oraz w teologii pastoralnej ujawniala sie szczeg6lna troska, by — jak
to wyrazi proboszcz siewierski — ,nie zaprowadzaé¢ nic nowego w pa-
rafii” Jak widaé, kler reprezentowal orientacje zachowawcza, zwrdcong
calkowicie w kierunku przeszlosci, w ktérej przebijala nieufno§é do
wszelkiego rozwoju i do wszystkiego, co stanowilo nowosé. Dokonana
w niniejszym artykule analiza ukazala wyrazng tendencje prowadzaca do

—————

31 Raporty: ks. Zaleskiego z' 10 XII 1836 r., ks. Swiatkiewicza z 26 III 1867 r.
(ADK, nr 41 — Apers. J. Jedryczewskiego, 39 — Apers. W. Innemana).



50 KS. DANIEL OLSZEWSKI

centralizacji zycia diecezjalnego. W skali diecezjalnej centralizacja pro-
wadzila do calkowitego podporzadkowania dzialalnosci pastoralnej wladzy
biskupiej, w skali parafialnej — do podporzadkowania dzialalnosci pa-
storalnej wladzy plebanskiej. Proces ten prowadzil w efekcie do usztyw-
nienia systemu beneficjalnego oraz ram organizacyjnych duszpasterstwa
diecezjalnego. Mamy tu do czynienia z formacja pastoralna i mental-
no$cig typows dla ogromnej wiekszosci kleru XIX-wiecznego, koncen-
trujaca sie gléwnie na obronie tradycyjnej nauki Kosciola przed nowymi
pradami.32

Tymeczasem szybki rozwoj spoteczny i gospodarczy w XIX w. powsta-
wanie nowych skupisk ludzkich, tworzenie si¢ nowych $rodowisk spo-
lecznych — na terenie diecezji krakowskiej Zagl¢bie Dabrowskie wchodzi
w faze szybkiego rozwoju — wymagaly przemyslenia dotychczasowych
metod pastoralnych i przystosowania ich do nowych potrzeb. Przebada-
nie na gruncie polskim nastepstw zasygnalizowanej powyzej formacji
pastoralnej i mentalnoéci kleru na plaszezyZnie wzajemnych zaleznoSci
Kosciola i proceséw rozwojowych nowozytnej kultury stanowi, jak sie
wydaje, pierwszorzedny postulat badawczy.

LA POSITION SOCIALE DES VICAIRES
DANS LA PREMIERE MOITE DU XIXe S.
ET SES REPERCUSSIONS

Résumé

La modernisation de la structure du clergé paroissial au début du XIXe s. fit
que le clergé remplissant des fonctions auxiliaires dans les paroisses se trouva
entierement soumis au curé, tant au point de vue matériel que sur le plan de l'acti-
vité pastorale. Sa position sociale fut d’une maniére décisive déterminée par ce fait.
Le conflit invétéré opposant le curé i son vicaire et vice versa, conditionné pro-
bablement par la différence de leur position sociale, acquiert dans la premiére moitié
du XIXe s. certains traits spécifiques. Montrer cette spécificité sur l’exemple du
diocése de Cracovie dans le Royaume de Pologne, a la lumiére d’actes de son con-
sistoire, est le but de l’article.

Etant donné le modéle — nettement défini dans la théologie pastorale et dans
les dispositions diocésaines — en ce qui concerne le réle du vicaire, modéle impli-
quant une totale subordination de celui-ci, le conflit traditionnel: vicaire — curé fut
alors en train de devenir un conflit ouvert opposant le vicaire a 'autorité diocésaine.
Comme linsuffisance de cette soumission rendait impossible la poursuite de la car-

2 Por. R. Aubert, Le pontificat de Pius IX (1846-1878), Paris 1952, s. 454;
Y. Congar, Mentalité ,de droit” et intégrisme, ,La vie intellectuelle”, 18 (1950)
654-659; P. Droulers, Action pastorale, et problémes sociaux sous la monarchie
de juillet chez mgr d’Astros archevéque de Toulouse, censeur de la Menais, Paris
1954, s. 178-187.
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riere dans le diocése, des individus non-conformistes dans les rangs du clergé
auxiliaire, osant s’élever contre leur statut social, étaient repoussés vers les marges
de la vie du diocése (vicariats a4 vie) ou forcés a quitter celui-ci. De toute facon, des
prétres trés dynamiques et zélés se trouvaient dans l'impossibilité de développer
pleinement leur activité pastorale.

I1 y a lieu de souligner que la position sociale des vicaires plus proche de celle
de la masse de la population paroissiale facilitait le contact et créait des liens de
solidarité grace auxquels l'action du clergé auxiliaire sur le plan socio-religieux s’avé-
rait fort importante. I.a théologie pastorale et les circulaires diocésaines ramenant
la' fonction du vicaire dans la paroisse a la seule exécution des ordres du curé,
freinaient considérablement PI’activité pastorale des jeunes générations du clergé.

L’analyse présentée dans l'article montre la formation pastorale et la mentalité
typiques pour l'immense majorité du clergé de XIXe s, se concentrant principale-
ment sur la défense des méthodes et du cadre d’organisation jusqu’alors existant.
L’étude des conséquences, en Pologne, de cette formation et de cette mentalité au
niveau des connexités entre I'Eglise et des processus dans la culture moderne, consti-
tue — pense l'auteur — un champ de recherche a ne pas négliger a I’avenir.



