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Racjonalistyczny paradygmat filozofii

Niezawodnos¢ matematyki, jak rowniez jej pomyslne zastosowanie
w nauce od czasu Renesansu przyczynily sie¢ do zaszczepienia mysli-
cielom — zyjacym w Europie kontynentalnej w XVII i XVIII wieku —
przeswiadczenia, ze wlasnie z matematyki nalezy zaczerpng¢ metode
badania, ktora zagwarantuje mozliwo§¢ zbudowania filozofii jako wie-
dzy o takim samym stopniu pewnosci, co matematyka. Oznaczalo to
zarazem, ze sam tylko ludzki rozum — a nie do§wiadczenie — stanowi
wlaSciwe narzedzie do rozwigzywania wszelkich probleméw. W ten
sposdb pojawil sie racjonalistyczny wzorzec filozofii nowozytnej jako
systemu wiedzy ogarniajacej caloksztalt rzeczywistosci — systemu wy-
pracowywanego w oparciu o prawdy bezwzglednie pewne przy pomocy
metody logiczno-matematycznej, czyli metody dedukcyjnej. Ten nowy,
czysto spekulatywny, sposéb pojmowania metody uprawiania filozofii
szczegolnie dobitnie doszedt do glosu w wielkich racjonalistycznych
systemach metafizycznych, bedacych dzielem Kartezjusza, Spinozy,
Leibniza, a na koniec Christiana Wolffa.

Takg to tez wlasnie racjonalistyczng (spekulatywng) metafizyke
miatl Kant przede wszystkim na uwadze, gdy stopniowo dojrzewalo
w jego umysle przekonanie o problematycznosci dotychczasowej meta-
fizyki i o pilnej potrzebie dokonania jej radykalnej reformy. Przedmio-
tem krytycznych przemyslen Kanta nie byly natomiast te wielkie kon-
cepcje realistycznej metafizyki, ktore stanowily dorobek chrzescijan-
skiego Sredniowiecza. Zwracal na to niegdy$ stusznie uwage Eduard
von Hartmann, podkreslajac, ze Kant nie mial zadnego pojecia o fi-
lozofii $redniowiecznej, az do czasu Reformacji wlgcznie'. Co wiecej,

! Por. Eduard von Hartmann, Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik, Aa-
len 1979, s. 1.
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racjonalistyczna metafizyke znal Kant przede wszystkim w tej posta-
ci, jaka zostala wypracowana w Niemczech przez Christiana Wolffa
(1679-1754) oraz jego uczniéow.

Poczgtkowe przeswiadczenie Kanta o poznawczej prawomocnosci
racjonalistycznej metafizyki

Wolff byt niegdys uczniem Leibniza. Jednakze opracowany przez
niego system racjonalistycznej metafizyki stanowil dos¢ daleko idacag
modyfikacje metafizyki Leibniza, zachowujac z niej przede wszystkim
metode logiczno-matematyczng. Byl on bowiem przekonany — podob-
nie jak Leibniz — ze ,poznanie filozoficzno-metafizyczne nie tylko jest
sprawione przez sam rozum [Vernunft], lecz ze z niego réwniez ono
ostatecznie wynika, i (ze) dlatego w swoich podstawowych pojeciach
i twierdzeniach jest ono istotowo niezalezne od dos$wiadczenia™.
Zgodnie z tym przeswiadczeniem zbudowal Wolff system metafizyki
jako wiedzy apriorycznej za pomocg metody o charakterze matema-
tycznym. Metoda ta miala — jak uwazal — zagwarantowa¢ temuz sys-
temowi poznawczg niezawodnos¢. Wypracowany w ten sposob ra-
cjonalistyczny system, przyjety nastepnie przez jego szkole, uznany
zostal w owym czasie w Niemczech za wzér nowoczesnego, rzetel-
nego oraz wyczerpujgcego ujecia caloksztaltu problematyki metafi-
Zycznej.

Te Wolffowskg metafizyke poznal Kant blizej podczas swoich stu-
diéw (od roku 1740) na uniwersytecie w Krolewcu. Wowczas tez naj-
wiekszy wplyw na rozbudzenie jego zainteresowan matematyks i filo-
zofig wywarl Martin Knutzen (1713-1751), starszy od niego o jedena-
Scie lat profesor nadzwyczajny logiki i matematyki, ktory byl uczniem
Wolffa i nalezal do zdecydowanych zwolennikow Wolffowskiej metody
uprawiania filozofii. Jemu to wlasnie przede wszystkim zawdzie-
czal Kant swojg wczesnie zdobytg gruntowng znajomos$é matematyki
i przyrodoznawstwa (zwlaszcza mechaniki Newtona), jak rowniez za-
poznanie si¢ z filozofig Wolffa i Leibniza oraz angielskich myslicieli
owego czasu’. Wplyw nan filozoficznych pogladéw Knutzena byl wow-
czas tak silny, iz Kant w tym czasie patrzyl na metafizyke (i w ogdle
na filozofie) dokladnie tak samo jak Knutzen. Swiadezy o tym wy-

2 Konstantin Oesterreich, Kant und die Metaphysik, Berlin 1906, s. 9
3 Por. Wolfgang Ritzel, Immanuel Kant. Eine Biographie, Berlin~-New York
1985, s. 8.
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raznie (?wlaszcza) Jego praca habilitacyjna z roku 1755 pt. Principio-
rum primorum cognitionis metaphysicae nova dilutatio, ktorej tresé
w oczywisty sposob pokrywa sie z pogladami Knutzena®.

Okres zwqtpienia Kanta w poznawczq prawomocnosé
Jakiejkolwiek racjonalistycznej metafizyki

Pierwsze watpliwosci co do poznawczej prawomocnosci Wolffow-
skiej metafizyki (i w ogéle co do zasadnosci poznawczych roszczen ra-
cjonalistycznych systeméw spekulatywnych) pojawily sie w umysle
Kanta z poczatkiem lat szesédziesigtych osiemnastego wieku. W tym
to bowiem czasie uprzytomnil on sobie, iz zachodzi istotowa réznica
pomiedzy metodami badania wlasciwymi dla matematyki oraz dla fi-
lozofii’. Odpowiednio do tego zwatpil on wowczas w zasadnosé stoso-
wania w dociekaniach metafizycznych Wolffowsko-Leibnizjanskiej me-
tody sylogistyczno-matematycznei®. Z tego tez okresu pochodzi list
Kanta do szwajcarskiego matematyka i filozofa Heindricha Lamberta
(1728-17717), z ktéorym Kant si¢ przyjaznil. List ten ukazuje, jak bar-
dzo w tym czasie myslenie Kanta bylo juz pochloniete problemem me-
tody, ktora bylaby wlasciwa dla poznania metafizycznego. Widac tam
rowniez wyraznie, iz calg filozofie owego czasu ocenial Kant jako
znajdujgcg sie¢ w stanie krytycznego rozkiadu. Lecz wlasnie w tym
stanie rzeczy dostrzegal on zapowiedz od dawna upragnionej rewolucji
w nauce’. Przelom ten — jak wtedy sadzil — mial sie dokonaé dzieki
empiryzmowi.

Wedlug poézniejszego wyznania Kanta, uczynionego przezen na
kartach jego Prolegomeny do wszelkiej przysztej metafizyki®, uprzy-
tomnil on sobie poznawczg problematycznosé racjonalistycznej metafi-
zyki przede wszystkim dzigki lekturze krytycznych rozwazan Dawida
Hume’a. Przemys$lenia brytyjskiego empirysty zbudzily go — jak on
sam to okreélal — z ,dogmatycznej drzemki”, to znaczy wyzwolily jego
umyst z dotychczasowego braku krytycyzmu, wskutek czego nie zda-
wal sobie sprawy z istotnych brakow racjonalistycznej metafizyki,
stawiajgcych pod znakiem zapytania jej poznawczg wartosé. Dzieki
Hume’owi dostrzegal to obecnie bardzo wyraznie, a co wiecej, problem

4Por. K Oesterreich, jw, s. 16.

5 Por. tamze, s. 21.

6 Por. tamze, s. 21.

7 Por. tamze, s. 30.

8 Por. . Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wis-
senschaft wird aufiretten kénnen, Hamburg 1953, ss. 6 i n. [260].
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natury (i w ogdle mozliwosci) metafizycznego poznania trwale go od-
tad zaintrygowal. Uznat tez wowczas za wlasne Hume’owskie poglady
odnosnie do trzech tradycyjnych wielkich tematéw metafizycznych,
tzn. odnosnie do problemu Boga, wolnosci woli i nieSmiertelnosci
ludzkiej duszy. Oznaczalo to, ze odtgd wszelkie spekulacje podejmo-
wane co do tych trzech spraw uwazal on (tak jak Hume) za marnowa-
nie czasu’.

W tym wilasnie duchu wydal on tez niebawem rozprawke zatytu-
lowana Marzenia wizjonera objasnione przez marzenia metafizyki'.
Rozprawka ta byla bezposrednio skierowana przeciwko metafizycz-
nym teoriom — slawnego w tamtym czasie — szwedzkiego teologa,
przyrodnika i teozoficznego wizjonera, Emmanuela Swedenborga
(1688-1772). Jej tekst daje zarazem wyrazne S§wiadectwo zupelmemu
juz zerwaniu Kanta ze szkolng — czyli Wolffowsko-Leibnizjanskg —
metafizyka. Podkresla on tam bowiem zdecydowanie, ze wszelkie po-
jecia i teorie o tyle tylko majg warto§¢ poznawczg, o ile pozwalajg sie
wyprowadzi¢ z doS§wiadczenia. Lecz przeciez wszelkie racjonalistyczne
systemy metafizyki nigdy nie pozwalajg si¢ zweryfikowa¢ w ten spo-
sob. Dlatego tez Christian Wolff, tak niegdys podziwiany przez Kanta,
stal sie obecnie dla niego jedynie ,marzgcym wizjonerem” oraz ,mi-
strzem w budowaniu metafizyki z powietrza” (Luftbaumeister)'’. We
wszystkim tym ujawnia si¢ gleboki (w owym czasie) wplyw poglgdow
Hume’a na sposéb myslenia Kanta o metafizyce i w ogole o filozofii.

Wprawdzie - jak pézniej Kant sam to stwierdzi — krytyczne docie-
kania Hume’a nie zdolaly jeszcze nalezycie rozswietli¢ kwestii natury
poznania metafizycznego, lecz przeciez wykrzesaly one jakby pierwszg
iskre dla przyszlych badan dotyczgcych tej sprawy. Dlatego — jak
stwierdzit Kant w swej Prolegomenie — ,,od powstania metafizyki, jak
daleko siega jej historia, nie bylo zdarzenia, ktore by moglo by¢ bar-
dziej rozstrzygajace dla losu tej nauki niz atak, z ktorym przeciw niej
wystgpil Dawid Hume”'2. Oceniajac tez pézniej swoje wlasne przemy-
Slenia, zwlaszcza zawarte w Krytyce czystego rozumu, okreslal je Kant
jako ,opracowanie problemu Hume’a w jego mozliwie najszerszym za-
kresie”®. Te poézniejsze wlasne, dlugoletnie rozmyslania Kanta nad

% Por. Stephan K 6 rn e r, Kant, Gottingen 1980, s. 9 n.
101 Kant, Traume eines Geistersehers, erldutert durch Traume der Metaphysik,
I Aufl., Kénigsberg 1766.
U por. I. Kant, Traume eines Geistersehers..., Stuttgart 1982, s. 39.
121 Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogia
wystqpié jako nauka, tt. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 6.
13 Tamze, ss. 11i n.
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Hume’'owskg krytyka metafizyki doprowadzily go ostatecznie do od-
krycia tych podstawowych zasad, wedtug ktérych — jak sgdzil — nalezy
budowa¢ wszelkg przyszlg metafizyke, aby mogta uzyskaé status wie-
dzy poznawczo rzetelnej, czyli nauki.

Kielkowanie w umysle Kanta nowego paradygmatu metafizyki

To trwale zaabsorbowanie Kanta problemem Hume’a, czyli kwe-
stig natury poznania metafizycznego, nie oznaczalo przeciez bynajm-
niej, iz rownie trwale podzielal} on Hume’owski skrajny empiryzm.
Empiryzm ten znalazl wprawdzie dobitny wyraz we wspomnianej roz-
prawce Kanta, skierowanej przeciwko poglagdom Swedenborga, lecz
by! to przejsciowy epizod w jego wlasnym intelektualnym rozwoju. Oto
bowiem kilka lat pézniej — mianowicie w roku 1770 — Kant mys$lal juz
w sposéb zasadniczo odmienny. Wtedy to, majac objg¢ stanowisko pro-
fesora zwyczajnego na Uniwersytecie Krolewieckim, oglosit dysertacje
pt. O formie i zasadach swiata zmystowego oraz intelektualnego®™.
Tresc tej rozprawy wyraznie wskazuje, ze w umysle Kanta zaczyna sie
dokonywac jaki§ zasadniczy zwrot. Wszak tam to wlasnie po raz
pierwszy zarysowal on swojg koncepcje tzw. czystej — czyli nieempi-
rycznej, a zatem apriorycznej — naocznosci, jakimi sg czas oraz prze-
strzen. To za$§ oznaczalo — wbrew pogladom Hume’a (oraz wbrew do-
tychczasowym pogladom samego Kanta) — iz do§wiadczenie nie jest
juz dhuzej dla niego jedynym mozliwym zrédlem wiedzy rzetelnej. Pod
tym wzgledem przyznawal teraz Kant stusznosé¢ racjonalistom. Zazna-
czal jednak od razu, ze wlasnie dlatego poznanie aprioryczne nie ply-
nie z samego tylko rozumu (jak utrzymywali racjonali$ci), ale plynie
ono réwniez z czystej, czyli nieempirycznej, apriorycznej zmystowosci.

Uwaza sie obecnie, ze ten istotny zwrot w mysleniu Kanta wigze
sie niewgtpliwie z faktem, iz w roku 1768 ukazalo si¢ nowe wyda-
nie pism Leibniza, zawierajgce rowniez korespondencje miedzy nim
a Clarke’em. Wcezesniej bowiem Kant patrzyl na poglady Leibniza
glownie przez pryzmat filozofii Wolffa. Ot6z, zapoznajac sie z tg kore-
spondencjg, Kant doszedl do przeSwiadczenia, Ze racje mial Leibniz,
gdy utrzymywal przeciw Newtonowi i Clarke’owi, iz przestrzen i czas
nie sg absolutnymi realnosciami ani tez obiektywnymi wlasciwos$ciami

14 por. tamze, s. 12.
16 1, K a nt, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principis, Konigsberg
1770.



70 Ks. Roman Rozdzenski

rzeczy samych w sobie. Gdyby bowiem przyjaé¢ stanowisko Newtona
i Clarke’a, wowczas nieuchronnie wpada sie w nierozwigzywalne an-
tynomie'®. Jednakze Kant, akceptujac poglad Leibniza, ze przestrzen
i czas majg charakter zjawiskowy, nie godzil sie juz z jego stanowi-
skiem, iz sg one jedynie jakimi§ nader niejasnymi ideami bgdz po-
strzezeniami. Gdyby bowiem przestrzen i czas byly rzeczywiscie czyms
tak niejasnym, wowczas na przykiad geometria nie moglaby w zaden
sposob by¢ nauka tak Scislg i pewns, jak to faktycznie ma miejsce®.
W taki to sposob, poprzez doglebne rozwazanie tej sprawy, Kant do-
szed} ostatecznie do przekonania, ze przestrzen oraz czas, nie bedac
nigdy tym, co kiedykolwiek byloby przez nas postrzegane jako wlasci-
wosci rzeczy samych w sobie, sg po prostu dwiema (odmiennymi) ko-
niecznymi formami wszelkiego naszego zmyslowego postrzegania cze-
gokolwiek. Wszak ilekroé cokolwiek i kiedykolwiek zmyslowo postrze-
gamy, postrzegamy to zawsze w postaci czegos, co ma charakter prze-
strzenny badz czasowy. Pierwszym zas efektem tych przemyslen byla
wlasnie tres¢ wspomnianej wyzej profesorskiej rozprawy Kanta pt.
O formie i zasadach Swiata zmystowego oraz intelektualnego.
Naszkicowana w tej rozprawie koncepcja czystej zmyslowosci za-
wierala juz niemal wszystko to, co bedzie pozniej istotne w tresci tzw.
Estetyki transcendentalnej z pierwszego tomu jego Krytyki czystego
rozumu (I wyd. 1781). Czytamy juz tam np., ze wszystko, ,co jest
przedmiotem naszych zmysléw, stanowi okreslony phaenomenon™®.
Nieco dalej za$§ czytamy: ,Przedstawienie czasu jest ogladem, ktory
nie posiada charakteru oglgdu zmystowego, lecz jest czystym ogladem
(reine Anschauung)”™. Ten czysty oglad jest ,bezwzglednie pierwszg
formalng podstawg (formaler Grund) éwiata zmyslowego™. Nato-
miast przestrzen jest tam dla Kanta, jako druga odmiana czystej na-
ocznosci, podstawowg formg (Grundform) wszelkiego zewnetrznego
wrazenia (aller dusseren Empfindung)*. Wraz z tg koncepcja czystej
naocznosci powraca Kant do metafizyki, uznajgc jg obecnie za rzeczy-
wiste poznanie, plyngce z czystego rozumu?®?. Odnosi sie¢ ona — jak te-

16 Frederick Cople s ton, Historia filozofii, t. J. Lozinski, t. 6, Warszawa 1996,
s. 213.

17 Por. tamze, s. 213 n.

8 1. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principis, [w:]
I. Kant, Werke, Bd. 3, Wiesbaden 1958, s. 43.

19 Tamsze, s. 49.

20 Tamze, s. 57.

21 Por. tamze, s. 58.

2 Por. K. Oesterreich, jw., s. 38.
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raz uwaza — do przedmiotéw intelligibilnych (tj. do noumenéw), ktore
nie podpadajg pod zakres naszych zmyslowych wladz poznawczych.
Rozum nasz domniemuje mianowicie ich istnienie jako czynnika, kté-
ry pobudza nas przyczynowo do zmyslowego spostrzegania®.

Oto6z, we wszystkim tym zawierala sie jakby w zalazku tres$é jego
przysziej Krytyki czystego rozumu. Moglo sie tez wowcezas wydawaé, iz
rzetelna droga, prowadzaca do wypracowania nowej metafizyki jako
wiedzy poznawczo nalezycie uzasadnionej, zostala juz przezen -
w tym, co istotne — odkryta, i ze pozostaje juz tylko trud systematycz-
nego jej rozwiniecia i dopracowania w szczegolach. W rzeczywistosci
jednak droga ta okazala sie (dla Kanta) jeszcze bardzo dluga, najezo-
na rozlicznymi trudno$ciami i niejasnosciami, ktore trzeba bylo cier-
pliwie przezwyciezaé¢. Zawierala tez ona w sobie niejednokrotnie nie-
oczekiwane zwroty. Droga ta odslaniala sie¢ Kantowi stopniowo w cig-
gu dziesieciu lat, jakie uplynely pomiedzy tym jego pierwszym pomy-
stem co do sposobu odrodzenia metafizyki (i w ogéle filozofii), zaryso-
wanym przezen w dysertacji z roku 1770, a jego pézniejszg modyfika-
c¢ja i rozwinieciem na kartach Krytyki czystego rozumu. W ten sposob
dokonal Kant radykalnego przezwyciezenia dotychczasowego para-
dygmatu, dotyczacego natury filozoficznego (metafizycznego) pozna-
nia. Przezwyciezenie to, jak bedzie o tym niebawem mowa, posiadalo
nie tylko swdj aspekt negatywny (czyli krytyczny w stosunku do do-
tychczasowej metafizyki), lecz mialo ono réwniez charakter pozytyw-
ny. Polozylo bowiem, jak Kant byl o tym przekonany, nowy mocny
fundament pod gmach calej przyszlej metafizyki (i w ogole filozofii),
ktora, dzieki temu, wreszcie stanie si¢ wiedzg rzetelnie poznawczo
uzasadniong.

Krytyczna filozofia Kanta jako realizacja nowego paradygmatu
metafizyki (i w ogole filozofii)

Wypracowana przez Kanta na kartach jego Krytyki czystego rozu-
mu wnikliwa analityka tak zwanego czystego rozumu dotyczyla spo-
sobu, w jaki funkcjonuje wszelki ludzki umys}, ilekro¢ cos faktycznie
poznaje. Analityka ta umozliwila mu — o czym Kant by} przekonany —
odkrycie pewnych podstawowych zasad, ktore koniecznie muszg by¢
spelnione, azeby jakiekolwiek nasze wysilki poznawcze nie kierowaly
sie na droge iluzji. To dzigki tym zasadom udalo mu si¢ najpierw — jak
sadzil — doglebnie rozjasni¢ powody notorycznych niepowodzen wszel-

2 Por. tamze, s. 42.
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kich dotychczasowych systeméw racjonalistycznej metafizyki, budo-
wanych w sposéb czysto spekulatywny, to znaczy w oparciu o same
tylko pojecia, a zatem w catkowitym oderwaniu od danych jakiegokol-
wiek doswiadczenia. Po wtore zas$ na gruncie tych zasad udalo mu sie
wypracowaé¢ dwa, w pelni rzetelne poznawczo, systemy ‘naukowej’ me-
tafizyki, mianowicie system metafizyki moralnosci oraz system meta-
fizyki przyrody. Wszystko to najwyrazniej oznaczalo odkrycie przez
Kanta zupelnie nowego paradygmatu metafizyki (i w ogole filozofii),
ktorego logicznym fundamentem byly owe podstawowe zasady. Na
czymze jednak, dokladniej mowiac, polegaly owe podstawowe zasady?

Otoz Kantowska analityka czystego rozumu ustalila dwie takie
glowne zasady, ktorych koniecznie nalezy sie trzymaé¢ we wszelkim
przyszlym budowaniu systemu naukowej (tj. w peli rzetelnej po-
znawczo) metafizyki. Pierwsza z nich ma charakter negatywny, czyli
jest to zasada zakazujgca, druga natomiast ma charakter pozytywny,
jako zasada zalecajgca. Zasada negatywna domaga sie¢ od nas miano-
wicie bezwzglednie, azebySmy we wszelkim uzywaniu czystego rozu-
mu nigdy nie wykraczali poza granice danych mozliwego doswiadcze-
nia®*. W przeciwnym bowiem razie nieuchronnie popadniemy w zwod-
niczg ulude czysto pojeciowych spekulacji. Taka to wlasnie uluda —
zdaniem Kanta — niweczyla poprzednio wszelkie poznawcze usilowa-
nia, podejmowane przez przedstawicieli racjonalistycznej metafizyki
(od Kartezjusza po Wolffa).

Druga z kolei (pozytywna) zasada orzeka, iz — obok zwodniczego,
czyli czysto spekulatywnego uzywania czystego rozumu w oparciu
o same tylko pojecia — mozliwe jest rowniez rzetelne uzywanie tegoz
czystego rozumu, prowadzace nas do uzyskiwania rzeczywistych po-
znan. Jest to mianowicie jego bezwzglednie konieczne praktyczne
(zwlaszcza moralne) uzywanie, przy ktorym wykracza on w sposob
w pelni uprawniony poza granice zmyslowosci®. Nie popada on wow-
czas — dorzucat Kant — w dialektyczny pozor, o ile, zgodnie ze stanow-
czymi zaleceniami jego Krytyki, zostal nalezycie zabezpieczony przed
zgubnym wplywem rozumu spekulatywnego®®, opierajacego sie tak
chetnie na samych tylko pojeciach. Z tych wszystkich powodow — pod-
kreslal Kant — praktyczne uzywanie czystego rozumu posiada dla me-
tafizyki niezmiernie donioste znaczenie. Wszak wykroczenie poza gra-
nice tego, co jest tylko zmyslowe, zawsze bylo dla metafizyki najwaz-

2 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957,
s. 37 n.

25 Por. tamze, s. 38.

26 Por. tamze, s. 38 n.
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niejszg sprawa”. Tak wiec — zgodnie z prze§wiadczeniem Kanta —
praktyczne uzywanie czystego rozumu w celu budowania rzetelnego
poznawczo systemu metafizyki nalezy uzna¢ za jego jak najbardziej
shuszne (i ze wszech miar pozgdane) uzywanie®. Dlatego to wlasnie,
z punktu widzenia celéw metafizyki, nalezy przyznaé bezwzgledny
prymat rozumowi praktycznemu przed spekulatywnym.

W jakiz to jednak sposob — zdaniem Kanta — na gruncie tych
dwéch podstawowych zasad nalezy budowaé rzetelng poznawczo meta-
fizyke? Przyjrzyjmy sie temu obecnie najpierw od strony pierwsze;j (tj.
negatywnej) zasady. Otoz domaga sie ona od nas, jak pamietamy, te-
go, azebySmy przy jakimkolwiek uzywaniu czystego rozumu nigdy nie
wykraczali poza granice danych mozliwego doswiadczenia. Zadanie to
zdaje si¢ wyraznie sugerowac, iz mozliwe byloby budowanie poznaw-
czo rzetelnej metafizyki réwniez na drodze czysto spekulatywnej,
mianowicie w oparciu o same tylko pojecia czystego intelektu (tzw. ka-
tegorie), poniewaz pojecia te — ze swej natury — odnoszg sie do §wiata
zjawisk, ktory jest przedmiotem mozliwego doswiadczenia. Jednakze
wowczas nalezy rygorystycznie wystrzegaé¢ sie pokusy ich transcen-
dentalnego stosowania, to znaczy bez zwigzku z przedmiotami mozli-
wego doswiadczenia. Zdaniem Kanta mozliwos¢ te mozna faktycznie
zrealizowa¢ i na tej drodze zbudowaé¢ system tak zwanej metafizyki
przyrody. Metafizyka ta okreslalaby apriorycznie podstawowe zasady
przyrody (jako ogétlu zjawisk), na gruncie ktérych mozliwe jest wszak
dopiero wszelkie empiryczne badanie. Te podstawowe zasady przyrody
pozwalajg sie wyprowadzié a priori z czystych poje¢ naszego intelektu,
poniewaz jest on dla przyrody jedynym prawodawca i bez niego nie
istnialaby w ogéle przyroda pojeta jako jedno$¢ réznorodnych zja-
wisk®. W ten sposéb budowany spekulatywnie system metafizyki
przyrody nie stanowi wilasciwie nic innego — stwierdzal Kant — ,jak
systematycznie uporzgdkowany inwentarz wszystkich naszych zdoby-
czy [uzyskanych] przy pomocy czystego rozumu [...]. Taki system czy-
stego spekulatywnego rozumu spodziewam sie sam da¢ pt. Metafizyka
przyrody™. Urzeczywistnieniem powyzszej zapowiedzi Kanta stala sie
(wydana w roku 1786) ksigzka pt. Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft’'.

27 por. tamze, s. 33.

28 por. tamze, t. 2, 5. 540 n.

2 por. tamze, t. 1, s. 232.

30 Tamsze, s. 18 n.

31 por. Gerhard Volker, Friedrich Kaulbach, Kant, Darmstadt 1979, s. 139
(zob. tamze przypis 81 do s. 46).
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Z kolei, w oparciu o drugg podstawows zasade Kantowskiej anali-
tyki czystego rozumu, mozna bedzie — zdaniem Kanta — zbudowac sys-
tem poznawczo rzetelnej metafizyki moralnosci. Albowiem zgodnie
z tg zasadg mozliwe jest takie praktyczne uzywanie czystego rozumu,
przy ktorym siega on nieuchronnie poza granice zmystowosci. A wla-
$nie czyms$ takim, co znajduje si¢ poza obszarem tego, co zmystowe, sg
wszelkie moralne powinnosci (moralne zasady).

Za punkt wyj$cia w budowaniu tegoz systemu metafizyki moralno-
$ci nalezy przyjaé — wskazywal Kant — nie ulegajacy watpliwosci fakt
istnienia ,, dobrej woli”, czyli woli moralnego postepowania, bez wzgle-
du na osobiste korzysci, a nawet bez wzgledu na jakiekolwiek (choé¢by
i ,wyzsze”) cele, do ktorych sie dgzy. Ot6z, skoro zachodzi tego rodzaju
niewgtpliwy fakt, nalezy przeto poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie,
jak to jest w ogole mozliwe, ze ta ,,dobra wola” wystepuje u ludzi? Sg-
dzil tez, iz wysilek rozswietlenia tej sprawy prowadzi ostatecznie do
uchwycenia apriorycznych warunkéw mozliwosci istnienia wszelkiej
czystej moralnosci. Dotyczace zas tej sprawy rozwazania zawart Kant
przede wszystkim w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten — 1 wyd. 1785) oraz w Krytyce prak-
tycznego rozumu (Kritik der praktischen Vernunft — I wyd. 1788). Na-
tomiast systematycznego opracowania metafizyki moralnosci dokonal
w dwutomowym dziele pt. Metafizyka moralnosci (Metaphysik der Sit-
ten — I wyd. 1797).

Tak wiec — wedltug Kanta — w oparciu o odkryte przez niego pod-
stawowe zasady, ktorych koniecznie nalezy sie trzymac¢ we wszelkich
poznawczych usilowaniach, stalo sie rzeczywiscie mozliwe zbudowanie
dwoch roznych systemow poznawczo rzetelnej metafizyki: mianowicie
metafizyki przyrody oraz metafizyki moralnosci. Zanim za$ jeszcze
obydwa te systemy nowej metafizyki zostaly przez niego w peli wy-
pracowane, pisal Kant tak oto w przedmowie do drugiego wydania
Krytyki czystego rozumu (ukazalo si¢ ono w roku 1787), swiadom ko-
niecznosci skupienia wszystkich swoich sil wokol jednej tylko sprawy:

W toku tych prac posunalem si¢ stosunkowo daleko w lata [...] — przeto musz¢
oszczedme obchodzié si¢ z czasem, jezeli chcg wykonaé swéj plan opracowania za-
réwno metafizyki przyrody, jak i moralnosci Jako potwierdzenie trafnosci krytyki
tak spekulatywnego, jak i praktycznego rozumu®?

321 K ant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 54.
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Calos¢ zarysowanych tutaj rozwazan zdaje sie wyraznie prowadzié
do wniosku, Ze rzeczywiscie wlasne filozoficzne przemyslenia Kanta
(przemyslenia tak bardzo nowatorskie, oryginalne) mozna i nalezy
zinterpretowaé jako wynik jego zwatpienia w shusznoéé dotychczaso-
wego, czyli racjonalistycznego, paradygmatu filozofii oraz rezultat po-
szukiwania przezen takiego nowego paradygmatu, ktéry bylby w peli
prawomocny poznawczo. Otoz, odkrycie takiego nowego paradygmatu
filozofii wymagalo uprzedniego dokonania wnikliwej analityki ludz-
kiego umystu. Dopiero bowiem na gruncie tego rodzaju analityki moz-
na bylo spodziewa¢ si¢ odkry¢ te podstawowe zasady, ktore ludzki
umys! (jako taki) musi spelni¢, jezeli podejmowane przez niego po-
znawcze usilowania nie majg by¢ chybione. Tak oto Krytyka czystego
rozumu filozofa z Kréolewca ukazuje si¢ nam ostatecznie jako wnikliwa
analiza funkcjonowania ludzkiego umystu, ktéra polozyta niejako fun-
dament pod calkowicie nowy wzorzec filozoficznego myslenia, przeciw-
stawiajgcy sie przede wszystkim poprzedniemu, czysto spekulatyw-
nemu sposobowi myslenia racjonalistow.

DIE PHILOSOPHIE VON IMMANUEL KANT
ALS UBERWINDUNG
DES RATIONALISTISCHEN PARADIGMAS DER PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Die Untriglichkeit der Mathematik sowie deren erfolgreiche Anwendung in der
Wissenschaft seit der Renaissancezeit legte den Gedanken nahe, die mathematische
Methode auch in der Philosophie anzuwenden. Auf diese Weise sollte diese — so
schien es — eine der Mathematik dhnliche Exaktheit und Sicherheit erlangen. Auf
Grund derartiger Uberzeugungen wurde ein Paradigma der neuzeitlichen rationali-
stischen Philosophie aufgebaut, dessen Realisierung die metaphysischen Systeme von
Descartes, Spinoza, Leibniz und schliesslich Christian Wolff darstellten.

Immanuel Kant betrachtete die bisherige Metaphysik (und iberhaupt die Philo-
sophie) vor allem unter dem Gesichtspunkt des rationalistischen Systems der Wolff-
schen Metaphysik. Seit seiner Studienzeit sah er jenes System als Muster einer exak-
ten und ausfiuhrlichen Auffassung der metaphysischen (und iberhaupt philosophi-
schen) Problematik an. Erst die Lektiire der kritischen Uberlegungen von D. Hume
hat ihn uberzeugt, dass all die bisherigen Systeme der rationalistischen Philosophie
durch Mangel an festen Erkenntnisgrundlagen gekennzeichnet sind.

Etwas spiter hat Kant die eben damals veréffentlichten Schriften von Leibniz
kennengelernt, in denen sich dieser der Konzeption Newtons von dem absoluten Cha-
rakter des Raums und der Zeit kritisch widersetzte. Eine sorgfiltige Uberlegung die-
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ser kritischen Bemerkungen Leibniz scheint Kant zur Formulierung seiner eigenen
Konzeption der sog. reinen (d.h. apriorischen) Anschauung hingefiihrt zu haben.
Eben diese Konzeption hat seinen eigenen Gang philosophischer Uberlegungen ein-
geleitet, der ihn schliesslich zur Entdeckung (in der Kritik der reinen Vernunft) jener
grundlegenden Prinzipien gefihrt hat, die von jeder menschlichen Erkenntnis erfullt
werden miissen.

Die Entdeckung dieser Prinzipien war gleichbedeutend mit der Fundamentierung
eines vollkommen neuen Paradigmas zur Bestimmung der Art und Weise, wie jede
Philosophie konstruiert werden muss, um den Status eines erkenntnismaéssig solid
begriindeten Wissens zu erlangen. All das bedeutete eine radikale Uberwindung des
fritheren (d.h. des rationalistischen) Muster der Philosophie.



