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ROZUM I WIARA
Z PERSPEKTYWY TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ
W SWIETLE ENCYKLIKI FIDES ET RATIO

Encyklika Jana Pawla Il Fides et ratio jest niejako adresowana
wprost do teologow fundamentalnych. Owszem, trzeba przyznaé, iz
gdy mowa w niej o ratio, jego roli w poznawaniu i wyjasnianiu bytu
jako bytu, zwlaszcza bytu ludzkiego w perspektywie jego zaistnienia,
sensu i celu egzystencji, jej adresatami moga czu¢ sie filozofowie. Gdy
jednak podnosi kwestie fides, to jej szczegolnymi odbiorcami czujg sie
teologowie’.

Czy shluszne jest twierdzenie, ze encyklika idzie po linii zaintere-
sowan teologii fundamentalnej, podczas gdy istniejg dyskusje co do jej
historycznego poczatku jako samodzielnej dyscypliny naukowej? Pro-
blem relacji rozumu do wiary i wiary do rozumu zdecydowanie za-
ostrza sie, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, zZe nie jest on nowy, wia-
Sciwie pojawil sie wraz z powstaniem chrzescijanstwa jako religii
w pelni objawionej, a wiec nadprzyrodzonej. W kulturze greckiej za
czasow Homera, zwlaszcza jednak w filozofii platonskiej i arystotele-
sowskiej przyjmowano istnienie tak zwanych religii naturalnych.
Konsekwentnie przedmiot tych religii mial by¢ poznawany albo w spo-
sob czysto racjonalny, albo przez wiare naturalng.

M. A. Krapiec, Filozofia w teologii. Czytajqc encyklike ,,Fides et ratio”, Lublin
1999; K. M gdel (red.), Rozum i wiara moéwiq do mnie. Wokoét encykliki Jana Pawia
II , Fides et ratio”, Krakéw 1999; S. Pié-Ninot, La enciclica ,,Fides et ratio” y la
teologia fundamental. Hacia una propuesta, ,Gregorianum” 80:1999 z. 4, s. 645-676;
G. Witaszek (red.), Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawta II ,,Fides
et ratio”, Lublin 1999; ,Znak” 51:1999 nr 4, s. 3-113; K. Kauch a, Problematyka teo-
logicznofundamentalna w encyklice Jana Pawta II ,,Fides et ratio”, ,Roczniki Teolo-
giczne KUL” 47:2000 z. 9, s. 31-48; Z. J. Zdybicka, Drogi poznania Boga wedtug
encykliki ,,,Fides et ratio”, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 48-49:2000-2001 z. 2, s. 5-22;
T. D zidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001; T. Sty -
cz e h, Rozum i wiara wobec pytania: kim jestem, Lublin 2001.
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Z punktu widzenia wspélczesnej teologii chrzescijanskiej, glownie
katolickiej, nie ma tak zwanych religii naturalnych, gdyz takie nie
mialyby waloru zbawczego, a poznanie czysto racjonalne nie siega
nadprzyrodzonego przedmiotu religii, ktérym jest Bog®. Wyzej wymie-
nione tendencje zmierzaly do calkowitego zracjonalizowania religii
i umieszczenia jej w plaszczyZnie poznania i wyjasniania czysto rozu-
mowego. Odnosily sie one takze do religii chrzescijanskiej (do tej
sprawy powrdci sie). W tej optyce wiara religijna, czyli wiara nadprzy-
rodzona zwigzana z laskg, nie odgrywatla zadnego znaczenia.

Z drugiej strony niemal wszystkie religie odwolujg si¢ do jakiego$
objawienia, ktore jest ich zrodlem. Mozna tu wymieni¢ choéby religie
pierwotne, hinduizm, religie chinskie, wiele innych religii etnicz-
nych, nadto islam, a takze wiele wspolczesnych ruchéw religijnych,
a zwlaszcza sekt, ktore jednak religiami nie sg. Rzecz charaktery-
styczna, zZe o ile rozbudowana jest w nich sfera roszczeniowa, o tyle
prawie zupelnie nie dba si¢ w nich o uzasadnienie ich wiarygodnosci,
usprawiedliwienie wobec rozumu, podanie racjonalnych podstaw.
Chodzi o to, by wiara w objawienie nie byla §lepa, naiwna, bezpod-
stawna, a tym bardziej — sprzeczna z rozumem. Jest to dlatego wazne,
ze w wielu religiach wystepuje szereg elementow sprzecznych ze
zdrowym rozsgdkiem, na przyklad wierzenia politeistyczne, teogonie,
malzenstwa bogow, poligamia, poliandria, ofiary z ludzi itp. Dostrze-
gamy tu postawy antyracjonalne, fideistyczne, gloszgce absolutny
prymat wiary oraz zbytecznos¢ poznania i uzasadniania racjonalnego
podstaw wiary.

Te dwa skrajne stanowiska byly jednostronne i sg nie do przyjecia.
Apologetyka katolicka, a potem teologia fundamentalna prébowata
i probuje przezwyciezy¢ te dychotomie gnozeologiczng i metodolo-
giczng, chociaz — jak zobaczymy dalej — rodzilo i rodzi to wiele pro-
blemdw, o czym bedzie mowa. Encyklika rzuca troche nowego swiatla
na to zagadnienie. Podejmuje ona problem nie tyle nowy, co ciggle ak-
tualny, bedacy przedmiotem zainteresowan teologii fundamentalne;.

2E. Kopeé, Co to jest religia?, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1:1958 nr 1, s. 73-85;
Z.d.Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977, M. Rusec-
ki, Chrzescijariska interpretacja genezy religii, ,Ateneum Kaptanskie” 108:1987
z. 468, s. 234-252; tenze, Naturalistyczne i ewolucjonistyczne teorie genezy religii,
tamze, s. 214-233; tenze, Istota i geneza religii, Lublin—Sandomierz 1997, tenze, Ge-
neza religii, [w:] H. Zimo n (red.), Religia w $wiecie wspolczesnym. Zarys problema-
tyki religiologicznej, Lublin 2001, s. 71-88; Z. J. Zdybicka, Czym jest i dlaczego
istnieje religia?, tamze, s. 53—69; taz, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988;
J.Galarowicz, W poszukiwaniu istoty religii, Krakéw 1991.
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_ Zgodnie z tematem tego opracowania najpierw okresli sie, czym
jest teologia fundamentalna, nastepnie wskaze si¢ podstawowe pojecia
wchodzace w zakres podjetego problemu, by w tym $wietle zinterpre-

towaé nauke Fides et ratio zaré6wno w aspekcie historycznym, jak i te-
razniejszym.

POJECIE TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Teologia fundamentalna jest réznie definiowana w literaturze teo-
logicznej. Najogdlniej méwigc, jest to dyscyplina teologiczna, ktéra
uzasadnia wiarygodnos¢ Objawienia Bozego i buduje metodologiczne
podstawy dla teologii’. Uzasadniajac wiarygodnosé Objawienia Bozego
skulminowanego w Jezusie Chrystusie, wykazuje tym samym, ze
chrzescijanstwo wywodzace si¢ od Niego jest religiag w pelni objawiong
i zbawczg. Teologia, ktora jest naukowsg eksplikacjg tresci Objawienia,
moze zasadnie spelni¢ swoje eksplikatywne zadania jedynie wtedy,
gdy przedmiot jej badan jest wiarygodny, czyli ze Objawienie Boze
rzeczywiscie zaistniato w historii i trwa w Kosciele Chrystusowym. To
zadanie wobec teologii spelnia teologia fundamentalna.

Podchodzgce do celu teologii fundamentalnej od strony wiary okre-
§la sie jg jako dyscypline budujacg podstawy wiary. Obydwa te podej-
Scia nawzajem si¢ implikujg, gdyz przez uzasadnianie wiarygodnosci
Objawienia buduje sie¢ podstawy wiary, szukajac zas podstaw wiary
musi si¢ dojs¢ do argumentow swiadczgcych o wiarygodnosci Bozego
Objawienia®.

3 M. Rusecki, Struktura naukowa teologii fundamentalnej, ,Studia Theologica
Varsaviensia” 22:1984 nr 1, s. 35-69; H. Frie s, Fundamentaltheologie, Graz 1985;
K. H. Neufeld, Fundamentaltheologie, Bd. 1: Jesus — Grund Christlichen Glaubens,
Stuttgart—Berlin-Koln 1992; H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Koscie-
le — dzisiaj. Teologia fundamentalna w kontekscie czaséw obecnych, Katowice 1993;
M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijaristwa. T. 1: Z teorii teologii fundamentalnej,
Lublin 1994; Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie, Minchen
1999; J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Frank-
furt-Basel-Wien 2000; H. Sewerynialk, Swiadectwo i sens. Teologia fundamen-
talna, Plock 2001.

4 M. Rusecki, Argumentacja prakseologiczna w teologii fundamentalnej, ,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 34:1987 z. 2, s. 111-139; tenze, Typy argumentacji apo-
logetycznej, [w:] Chrzedcijanstwo a kultura polska, Lublin 1988, s. 128-130; tenze,
Modele uzasadnieri wiarygodnosci, [w:] M. Rusecki, K. Kaucha, Z. Krzy-
szowski, . S. Ledwon, J. Mastej (red.), Chrzescijaristwo jutra. Materiaty II
Migdzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej. Lublin, 18-21 wrzesnia 2001,
Lublin 2001, s. 355—-397; tenze, Wiarygodnosé, [w:] M. Rusecki, K. Kaucha, I. S.
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We wprowadzeniu do niniejszych rozwazah wspomniano, ze pro-
blem relacji rozumu do wiary i wiary do rozumu nie jest nowy, oraz iz
jest to typowy problem teologiczno-fundamentalny. Jak to blizej ro-
zumieé, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze trudno jest do-
kladnie okresli¢ czas, kiedy wlasciwie powstala teologia fundamental-
na? Ta sprawa wymaga chocby kroétkiego oméwienia. Rozwazania
trzeba rozpoczaé od zanalizowania nazwy apologia. Nazwa apologia
wywodzi si¢ z greckiego slowa anoloyia i oznacza obrone, uzasadnie-
nie. Apologia chrzescijanska wywodzi si¢ z autoapologii Jezusa Chry-
stusa’. Jezus uzasadnial swoje mesjanskie roszczenia oraz Boskie po-
stannictwo. Powolywal si¢ na swojg preegzystencje, Bozy plan zba-
wienia, wedlug ktoérego On mial speli¢ role realizatora, definitywne-
go Objawiciela i zbawiciela ludzkosci, powolywal si¢ na proroctwa, do-
konane przez siebie cuda i inne dziela mesjanskie, wskazywal na wy-
darzenia paschalne jako cel swojej misji oraz na dzieje §wiata. Dal
pelng interpretacje woli Bozej, stanowil nowe Prawo i zasady zycia
religijnego. Jezus Chrystus chcial, aby wiara w Niego, Jego oredzie
i dziela byla rozumna i godna czlowieka, by nie byla decyzjg bezpod-
stawng, naiwng, nierozumna®.

Apostolowie rowniez uzasadniali Boskie poslannictwo Jezusa
Chrystusa, dzielo Objawienia i Zbawienia w Nim dokonane, co najwy-
razniej wida¢ w katechezach paschalnych, jakkolwiek wszystkie listy
apostolskie, a nade wszystko, Dzieje apostolskie zawierajg 6w aspekt.
W pismach nowotestamentalnych wyraznie wida¢ dgznos¢ do ukaza-
nia wielkosci Osoby i dzieta Jezusa Chrystusa oraz Jego znaczenia dla
zycia ludzkiego. Podawane przez autorow pism nowotestamentalnych
racje sg widziane w lgcznosci i w perspektywie Osoby Jezusa Chry-
stusa, a przede wszystkim Zmartwychwstania, co wyraznie widaé
w teologii ewangelistow. PiSmiennictwo pierwszych wiekow chrzesci-
janstwa jest okreslane jako literatura apologetow. Do najwybitniej-
szych z nich zalicza si¢ Atenagorasa, Tacjana, Justyna, Minucjusza
Feliksa, Ireneusza, Orygenesa. W okresie wielkiej patrystyki mysl
apologijng dotyczacg czy to obrony poszczegdlnych prawd wiary, czy

Ledwon, J. Mastej (red.), Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin—Krakow
2002, s. 1328-1334.

SW. Kwiatkowski, Formalna budowa wlasnej apologii Jezusa z Nazaretu,
,Studia Theologica Varsaviensia” 8:1970 z. 1, s. 79-139; W. Hladowki, Zarys apo-
logetyki, Warszawa 1980; L. Kam y ko ws ki, Dlaczego Chrystus?, dlaczego Koscist?,
Krakéw 1992; K. Kauch a, Autoapologia Jezusa, [w:] Leksykon teologii fundamen-
talnej, 132.

® M. Ru secki, Wiarygodnosé chrzescijanistwa..., s. 204-207.
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tez podstaw chrzescijanstwa w wigkszym lub mniejszym stopniu roz-
wijali: Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Leon Wielki, Grzegorz
Wielki, a przede wszystkim Augustyn’.

W zaleznosci od tego, do kogo kierowali swoje apologie — czy do Zy-
déw, czy tez pogan — bronili chrzescijanstwo przed zarzutami pocho-
dzacymi od filozoféw, wyznawcow religii poganskich bgdz judaistycz-
nej, na czolo wysuwali stosowne argumenty, ktére rozwijali i pogle-
biali. Pojawil si¢ wtedy argument komparatystyczny, polegajacy na
poréwnywaniu nauki objawionej z myslg filozoficzng i religiami po-
ganskimi, na mocy ktérego wykazywano wyzszo$¢ nauki Chrystusowej
nad nimi. Argumentacja apologijna na rzecz prawdziwosci i nadprzy-
rodzonego charakteru chrzescijanstwa ubogacona zostala refleksjg
eklezjologiczng. Chodzilo w niej glownie o wykazywanie Boskiej gene-
zy Kosciola (chrzescijanstwa) na podstawie jego szybkiego rozwoju,
wieloéci cudow w nim sie¢ dziejacych, SwietoSci wyznaweow oraz Swia-
dectwa zycia pierwszych meczennikow.

Obok tego dokonywalo sie stale poglebianie rozumienia poszcze-
golnych prawd objawionych (przyczynialy sie¢ do tego rowniez herezje),
oraz tworzenie syntez na podstawie réznych filozofii, ktore w dosé sze-
rokim stopniu zaczeto wykorzystywa¢ do wykladni prawd teologicz-
nych. Chodzi tu gléwnie o neoplatonizm i filozofie stoickg. Byly to ty-
powe apologie, co dobrze oddaje ogdlna nazwa charakteryzujgca okres
II-ITII wieku — okres apologetow wczesnochrzesScijanskich. W literatu-
rze francuskiej zwykle uwaza sie, ze juz wtedy powstala apologetyka
jako dyscyplina naukowa. Poglady te podziela tez cze$¢ autoréw nie-
mieckiej strefy jezykowe;.

Z metodologicznego punktu widzenia trudno jednak méwié, ze juz
wtedy powstala apologetyka jako samodzielna dyscyplina naukowa.

" S. Kalinkowski, Wczesnochrzescijaniska apologia grecka (II-V w.). Zarys
rozwoju, [w:] Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu
umarlych, Warszawa 1985, s. 5-23; R. M. Grant, Greek Apologists of the Second
Century, Philadelphia 1988; E. Robillard, Iustin: litinéraire philosophique, Paris
1989; B. Pouderon, Athénagore d’Athénes. Philosophe chrétien, Paris 1989;
P. Pilhofer, Presbyteron kreitton. Der Altersbeweis der judischen und christlichen
Apologeten und seine Vorgeschichte, Tibingen 1990; M. Rizzi, Ideologia e retorica
negli ,exordia” apologetici. Il problema dell’,altro” (II-III secolo), Milano 1993;
C. Munier, Lapologie de Saint Justin philosophe et martyr, Fribourg 1994;
A. Zurek, Ewangelizacyjny charakter apologii wczesnochrzescijanskiej?, [w:] F.
Draczkowski,J. Patucki (red.), Ewangelizacja w epoce patrystycznej. Zagadni-
enia wybrane, Lublin 1994; B. Pouderon, J. Doré (red.), Les apologistes chrétiens
et la culture grecque, Paris 1998; M. Szram, Apologeci wczesnochrzescijanscy, [w:)
Leksykon teologii fundamentalne;..., s. 71-8 .
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Nie zostaly bowiem okre§lone podstawowe elementy naukotwoércze
(cel, przedmiot, metoda), brak bylo metarefleksji nad apologia, chociaz
refleksja nad poszczegblnymi argumentami i ich wartoscig byla daleko
posunieta. Jednakze argumenty byly stosowane ad hoc przy réznych
okazjach. Nie byly one dostatecznie sformalizowane. Nie stworzono
tez systemu argumentacyjnego. Doda¢ nalezy, ze dopiero pod koniec
Sredniowiecza z teologii ogélnej, uprawianej bardzo czesto lacznie
z filozofig, zaczely sie¢ wyodrebniaé poszczegolne dyscypliny teologicz-
ne. Stalo sie to miedzy innymi dzieki stosowaniu metafizyki i logiki
arystotelesowskiej do eksplantacji prawd objawionych i dzieki rozwo-
jowi refleksji metodologiczne;.

Gdy idzie o czas powstania apologetyki, istniejg trzy grupy pogla-
dow. Wedlug niektérych badaczy apologetyka powstala pod koniec XV
wieku. G. Savonarola mial wyodrebni¢ apologetyke z teologii tak pod
wzgledem przedmiotowym, jak i metodologicznym. Od tego czasu
przedmiotem apologetyki stala si¢ teza chrystologiczna i eklezjolo-
giczna; te dwie tezy apologetyka badala, w przeciwienstwie do teologii,
racjonalnie. Kladziono w niej nacisk na obrone chrzescijanstwa przed
roznymi zarzutami pod jego adresem, dotyczgcymi glownie nad-
przyrodzonego charakteru i struktur Kosciolta. W XVI i XVII wieku
uksztaltowatl sie dos¢ zwarty system apologetyczny, nastawiony glow-
nie na polemike z protestanckg antyeklezjalnoscig i racjonalistycznym
agnostycyzmem. Nadanie 6wczesnej mysli apologetycznej polemiczne-
go charakteru bylo uwarunkowane 6wczesng sytuacjg Kosciota, ktora
wymagala stworzenia skutecznego narzedzia konfrontacji z przeciw-
nikami. Wtedy zasadniczo uksztaltowal sie eklezjologiczny traktat
apologetyki. Refleksja nad teoretycznymi zasadami apologetyki zeszla
na plan dalszy.

Jednak pod wpltywem H. Grotinsa, V. Pilchera, J. Hoore’a i M.
Gerberta stopniowo dokonywala si¢ refleksja nad teoretycznymi pod-
stawami apologetyki, co prowadzilo do dalszego usamodzielnienia sie
tej dyscypliny. W literaturze przedmiotu wyzej wymienieni autorzy
uchodzg za tych, ktorzy przyczynili si¢ do ksztaltowania sie apologe-
tyki jako dyscypliny samodzielnej, czyli wyodrebnionej z teologii.

Zdaniem niektorych badaczy o apologetyce jako dyscyplinie na-
ukowej jasno okreslonej pod wzgledem epistemologicznym i metodolo-
gicznym mozna dopiero méwié od J. S. Dreya, wspolzalozyciela szkoly
tybinskiej. Wedlug niego, przedmiotem materialnym apologetyki jest
fakt chrzescijanstwa jako historyczny fenomen, bedacy korelatem in-
dywidualnej swiadomos$ci religijnej, przedmiotem formalnym zas —
specyficzny charakter chrzescijafistwa jako religii objawionej, ktdry jg
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odréznia od wszystkich innych religii. Apologetyka ma sie postugiwaé
metodg historyczno-filozoficzng. Ta koncepcja apologetyki nie byla do-
strzezona w owym czasie. Z metodologicznego punktu widzenia byla
ona dos¢ dojrzala, gdyz okreslala podstawowe elementy naukotwéreze,
z epistemologicznego zas punktu widzenia rodzilo sie pytanie, czy przy
pomocy racji naturalnych mozna doj$é do tez czysto teologicznych. Te-
go problemu nie podejmowano wprost ani przed nim, ani po nim, cho-
ciaz ubocznie juz sig jawil. Uwidocznilo sie to w wieku XX, kiedy dys-
puty nad statusem epistemologicznym i metodologicznym beda bardzo
ozywione®.

Pod wplywem soboru watykanskiego I, ktéry okreslit akt wiary
i jego geneze, pojecie cudu i funkcje motywacyjng oraz role wiary
w poznaniu religijnym, uksztaltowal sie po czesci inny poglad na me-
todologiczny status apologetyki; wedlug niego nalezy ona do dyscyplin
teologicznych, ale jest od nich odrebna ze wzgledu na cel i metode ra-
cjonalng, jaka sie poshuguje. Glowne zadanie apologetyki to racjonalne
uzasadnienie podstaw wiary i obrona depozytu Objawienia. Od tego
czasu ten model apologetyki, wyrosly zresztg z wczesniejszych poszu-
kiwan, zwyklo si¢ nazywac apologetyka tradycyjng.

Jeszcze inni badacze twierdza, ze apologetyka jako dyscyplina Sci-
Sle naukowa wywodzi sie od A. Gardeila, idgcego zreszta po linii apo-
logetyki tradycyjnej. Wedlug Gardeila, przedmiotem formalnym apo-
logetyki jest racjonalne uzasadnienie (udowodnienie) podstawowego
dogmatu chrzescijanskiego, ktory stanowi fakt zaistnienia w historii
Objawienia chrzescijanskiego. Poniewaz wszystkie inne prawdy z nie-
go sie wywodzg, wiec gdy ten podstawowy dogmat zostanie uzasad-
niony, to ipso facto — zostang uzasadnione takze wszystkie inne praw-
dy wiary. Powiazanie wiarygodno$ci z celem apologetyki jest chyba
najwieksza zashugg Gardeila, aczkolwiek tradycja apologetyczna juz
o tym méwila. Ten francuski apologetyk dbal o to, by apologetyka
spelniala wszystkie wymogi naukowe, zwlaszcza by dysponowata lo-
gicznie zwartym systemem argumentacyjnym. Wedlug niego apologe-

8 H Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej, ,Concilium" 6-10:1969,
8. 31-39; A. Dulles, A History of Apologetics, London-Philadelphia—New York 1971;
S. N a gy, Apologetyka czy teologia fundamentalna?, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
19:1972 z. 2, s. 111-130; J. My Sk 6 w, Apologetyka stosowana w zarysie, Warszawa
1973, s. 15-53; M. Rusecki, Metody typu podmiotowego w apologetyce wspéiczesnej,
,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 22:1975 z. 2, s. 19-36; W. Hltadowski, Zarys
apologetyki, Warszawa 1980, s. 11-25; M. Rusecki, Wspélczesne teorie apologetyczne,
_Collectanea Theologica” 51:1981 nr 4, 8. 542; I. S. L e d w o fi, Apologetyka, [w:] Leksy-
kon teologii fundamentalnej..., s. 78-85.
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tyka spelnia warunki naukowosci. Wychodzi ona od faktéw poznawal-
nych racjonalnie (cuda, proroctwa), a we wnioskach stosuje prawa lo-
giki i konieczne zasady metafizyczne. Wykorzystuje takze metody Sci-
§le naukowe.

Sadze, ze wywodzenie apologetyki naukowej od Dreya czy Gardeila
nie ma ugruntowania w historii tej dziedziny. G. Ebeling pisze, ze
w teologii protestanckiej juz w XVII, a zwlaszcza w XVIII wieku
ksztaltowala sie apologetyka jako samodzielna dyscyplina naukowa.
Na tej podstawie nalezy przyjac, ze jej status ksztaltowal sie stopnio-
wo, dopracowujac podstawowe elementy naukotworcze, a wiec przed-
miot materialny i formalny.

Obok nazwy apologetyka w XIX wieku funkcjonowaly tez inne
okreslenia, takie jak: ,,wprowadzenie do teologii”, ,,teologia ogélna”,
»encyklopedia teologiczna”, a przede wszystkim ,,teologia fundamen-
talna”, ktora w tym czasie byla moze czesciej uzywana od nazwy apo-
logetyka. Do jej upowszechnienia przyczynili si¢: J. N. Ehrlich, F.
Hettinger, J. Ottiger, T. Sprecht, A. Michel, A. Tanquerey, R. Garri-
gou-Lagrange. NajczeSciej nazwy apologetyka i teologia fundamental-
na byly uzywane zamiennie. Oznaczalo to, ze w gruncie rzeczy cho-
dzilo o te samg dyscypling, roznie nazywang. Oczywiscie w szczego-
lach widziano réznice miedzy dziedzinami oznaczonymi jedng czy dru-
gg nazwg. Ogélnie jednak uznawano bez wzgledu na nazwe, ze jest to
dyscyplina teologiczna, ktora postuguje si¢ poznaniem wylgcznie ro-
zumowym®.

Na poczatku XX w. powstaly ozywione dyskusje nad statusem
epistemologicznym i metodologicznym apologetyki. Dostrzezono bo-
wiem pewne niekonsekwencje w dotychczasowych rozwigzaniach. Je-
§li apologetyke wlaczamy do teologii, to w teologii instrumentem po-
znawczym jest wiara, zatem tego typu poznanie winno mie¢ miejsce
i w apologetyce, tym bardziej, ze do tez teologicznych nie da sie dojsé
wylgcznie przy pomocy argumentéw i rozumowania czysto racjonalne-
go. W wyniku rozleglych dyskus;ji czes¢ autorow (m. in. P. Rousselot,
H. Holstein, R. Garrigou-Lagrange, S. Tromp, N. Dunas, F. Tuymen-
ce, A. Tanquerey) doszta do wniosku, Ze poznanie i uzasadnianie apo-
logetyczne powinno si¢ dokonywaé w Swietle wiary, ale argumentacja
powinna pozostaé¢ racjonalna. To rozwigzanie, choé¢ nie jest do konca

® M. Rusecki, Fundamentalna teologia, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, szp.
764-772; tenze, Fundamentalna teologia, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej...,
s. 415-416.
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jasne, ma swoich zwolennikow do dnia dzisiejszego. Jednak wigkszosé
autoréow, aby unikng¢ wyzej wspomnianych trudnosci, probowata wy-
dzieli¢ apologetyke z nauk teologicznych i nadaé¢ jej charakter poza-
teologiczny, na przyklad filozoficzny czy religioznawczy, jak to czynila
warszawska szkota apologetyczna.

W moim przekonaniu rozwigzania te nie byly satysfakcjonujace
i calkowicie poprawne pod wzgledem metodologicznym. Dlatego lubel-
ska szkola teologiczno-fundamentalna w swietle dotychczasowych po-
gladow daje nowe, syntetyzujgce rozwigzanie, czyli lgczy poznanie
i uzasadnianie o charakterze racjonalnym z teologicznym. Takie roz-
wigzanie wynika ze wspolczesnego rozumienia przedmiotu teologii
fundamentalnej i jej celu’®. Przedmiotem wlasciwym teologii funda-
mentalnej jest fakt chrystologiczny, czyli ze Objawienie Boze w sposob
pelny i zbawczy zrealizowalo sie¢ w Jezusie Chrystusie oraz eklezjolo-
giczny, czyli ze Chrystusowe objawienie trwa w Kosciele przez Niego
ustanowionym. Celem za$ jest wykazywanie, ze rzeczywiscie to Obja-
wienie zrealizowatlo sie¢ w historii, ze jest wiarygodne i jest aktualne
w dziejach, a religia wywodzgca si¢ od Chrystusa ma charakter nad-
przyrodzony, gdyz historyczny Objawiciel byl wcielonym Synem Bo-
zym, a Kosciél ma tez Bosko-ludzkg nature (szerzej o tym bedzie mo-
wa w nastepnym punkcie).

Lubelska szkola teologiczno-fundamentalna, idgc po czesci za po-
gladami E. Masure’a i R. Latourelle’a, ujmuje przedmiot teologii fun-
damentalnej w kategoriach znaku i dopelnia go aspektem personali-
stycznym i historiozbawczym. Punktem wyjscia jest pojecie znaku. Ma
on strukture dwuwarstwowa. Posiada element widzialny i niewidzial-
ny. Pierwszy naprowadza na drugi, ktory jest wazniejszy, on decyduje
o sensie znaku. Biorge pod uwage chocby to najbardziej elementarne
znaczenie znaku mozna powiedzie¢, ze Objawienie Boze realizowalo
sie w znakach epifanijnych, na przyklad fakt stworzenia jest znakiem
dzialania Bozego, cuda réwniez. Jezusa Chrystusa tez mozna uwazaé

19 Notabene od lat 70. XX wielu omawiang dyscypline okresla sie mianem teologii
fundamentalnej, choé¢ sg autorzy, ktorzy dopuszczajg istnienie odrebnych od siebie
dziedzin: apologetyki i teologii fundamentalnej, ale oczywiscie na innych zasadach
metodologicznych (K. Rahner, H. Lais, J. B. Metz, M. Rusecki). Gdy idzie o nazwe:
apologetyka czy teologia fundamentalna, to trzeba stwierdzié¢, ze nie chodzi o to, iz
termin ‘teologia fundamentalna’ bardziej uwypukla pozytywny aspekt tej dyscypliny,
podczas gdy nazwa ‘apologetyka’ kojarzyla si¢ w ostatnich czasach z jej charakterem
defensywnym, czyli obrony swojego stanowiska za wszelkg cene, nieekumenicznoscig
i brakiem dialogicznego nastawienia — co tez odgrywa pewngq role — ale decydujace sa
racje metodologiczne i epistomologiczne.
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za objl?wieniowy Znak Boga (Bég i Czlowiek), a Kosciél za znak Chry-
stusa .

Ze wzgledu na dwuwymiarowg strukture znakéw epifanijnych po-
trzebne sg rézne rodzaje ich poznania. Gdyby znaki epifanijne mialy
strukture naturalng, wowczas do ich poznania wystarczyloby pozna-
nie naturalne, zmyslowo-racjonalne, ale te majg strukture zlozona, hi-
storyczno-nadprzyrodzong. W zwigzku z tym do ich wlasciwego po-
znania potrzebne sg rézne wladze poznawcze, a wiec naturalne i po-
nadnaturalne, czyli wiara. W ten sposob teologia fundamentalna taczy
ratio et fides. Biorac pod uwage najnowsze rozumienie teologii funda-
mentalnej, zwlaszcza jej przedmiot i metode, mozna powiedzieé, ze
najnowsza encyklika Jana Pawla II idzie po linii mys$lenia teologiczno-
-fundamentalnego, a nawet, iz ma taki charakter. Jej korzeni trzeba
si¢ dopatrywa¢ w historycznych relacjach miedzy rozumem a wiarg,
filozofig 1 teologig i ich odwrotnoscia, obfitujgcych czesto w drama-
tyczne napiecia, o czym wspomni si¢ w ostatniej partii tych rozwazan.

PODSTAWOWE DYSTYNKCJE

Encyklika méwi o fides et ratio, czyli na pierwszym miejscu stawia
wiare, a na drugim rozum. Dlaczego tak jest? W encyklice bowiem
chodzi o religie chrzescijanskg, ktora jest religig nadprzyrodzona, czyli
w pelni objawiong i zbawczg. Wiara jawi si¢ wiec jako podstawowe in-
strumentarium poznawcze, rozum za$ musi by¢ z nig Scisle zwigzany.
Gdy mowimy o wierze w znaczeniu teologicznym, trzeba rozroézniac
wiare podmiotowg, czyli kto jg wyznaje i jest jej ,,posiadaczem”, od
przedmiotu wiary, czyli w co lub w kogo sie¢ wierzy. Mowigc o wierze
podmiotowej, trzeba dokona¢ kolejnej dystynkcji, czy chodzi o akt wia-
ry czy jego geneze, czy tez wiare habitualna.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od genezy aktu wiary, bo on decyduje
o akcie wiary i trwaniu w wierze. Geneza aktu wiary jest zlozona.
Mozna jg rozpatrywaé w dwoch aspektach, prakseologicznym i teore-

' M. Rusecki, Cud jako znak i symbol, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
28:1981 z. 2, s. 79-95; R. Fisichella, La Révélation et sa crédibilité, Paris—Mont-
réal 1989; S. Pié-Ninot, Tratado de Teologia fundamental, Salamanca 1989; A. J.
Nowak, Symbol, znak, sygnat, Lublin 1994; M. Ru secki, Pojcie symbolu religij-
nego, a mozliwoséé zastosowania go w teologii, ,Studia Paradyskie” 4:1994, s. 89-130;
tenze, O pojeciu znaku religijnego, ,Studia Semiotyczne” 19-20:1994, s. 257-279;
tenze, Cud w chrzescijanstwie, Lublin 1996; tenze, Znak, [w 1. Leksykon teologii fun-
damentalnej..., s. 1375-1378.



Rozum i wiara z perspektywy teologii fundamentalnej w §wietle encykliki Fides et ratio 251

tycznym, analitycznym. Przy tych réznych ujeciach nalezy zawsze
pamietaé, ze wiara w prawdy Objawienia powstaje pod wplywem la-
ski, czyli Bozej pomocy; nie chodzi wigc tu o wiare naturalng. Wyzna-
wana podczas sakramentu chrztu dzieci wiara w Tréjce Swieta jest
wyznawaniem zastepczym przez rodzicéw i chrzestnych przekona-
nych, ze ochrzczone dziecko bedzie wychowywane w duchu chrzesci-
janskim i zaktualizuje te decyzje na podstawie réznych racji (teolo-
gicznych, psychologicznych, spolecznych, poréwnawczych czy innych).
W teoretycznym i analitycznym rozumieniu genezy aktu wiary
(chrzescijanskiej) bierze udzial cala osoba ludzka wraz ze wszystkimi
jej wladzami. Podstawowg wladzg poznawczg jest niewgtpliwie rozum.
Jednakze w poznaniu przedmiotu nadprzyrodzonego nie jest on
w stanie osiggna¢ dostatecznej pewnosci, by przylgngé do niego. Wola
jednak postrzega go — pod wplywem rozumu — jako dobro. Podejmuje
wiec decyzje zawierzenia, wiary. Oczywiscie przy podejmowaniu decy-
zji na wykonanie aktu wiary mogg sie skladac¢ tez i inne faktory, na
przykiad afekty, intuicja, ktore przy braku dostatecznie przekonywa-
jacych argumentéw mogg przyczyniacé sie i do niewiary. |
Gdy zostanie podjeta pozytywna decyzja wykonania aktu wiary,
wowczas Ow akt przeradza si¢ — lub powinien — w wiare habitualng,
stalg i trwalg (nie znaczy to, ze czlowiek nie moze zmieni¢ decyzji, ale
zarowno akt wiary, jak i niewiary winien posiadaé racje rzeczq:ste,

a nie iluzoryczne). W ramach wiary habitualnej mozliwe sg, a nhawet
konieczne, wzbudzenia aktow wiary, ktére ja aktualizujg, dynamizujg.
Dla czlowieka wierzgcego stan wiary powinien by¢ stalym i trwalym
érodkiem poznawczym i eksplikatywnym'2.

12J. Alfaro, Wiara. Osobiste oddanie si¢ czlowieka Bogu i przyjecie chrzescijan-
skiego postannictwa, ,Concilium” 2-3:1966-1967 nr 1-10, s. 20-28; R. Lukaszyk,
Osobowy charakter wiary religijnej. Ewolucja interpretacji od Vaticanum I do Vati-
canum II, [w:] B. Bejze (red.), W kierunku czlowieka, Warszawa 1971, s. 187-202;
H. Fries, Wiara zakwestionowana, Warszawa 1975; W. Kasper, Rzeczywistosé
wiary, Warszawa 1979; C. S. Bartnik, Wiare Kosciola, ,Collectanea Theologica”
51:1981 z. 3, s. 41-52; R. Lukaszyk, Eklezjalny i osobowy wymiar aktu wiary,
,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 29:1982 z. 2, s. 97-109; tenze, Wiara jako osobowa
odpowiedz czlowieka na wezwanie Boze w ujeciu bibliyjnym, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 31:1984 z. 2, s. 19-31; E. Kopeé, M. Nalepa, Osobowy przedmiot
wiary chrzeicijariskiej, [w:1 C. S. Bartnik, W. Hryniewicz, S. C. Napiér-
kowski, A Nossol, W. Stomka (red.), Tajemnica czlowieka. Wokét osoby i mysli
ks. Wincentego Granata, Lublin 1985, s. 201-219; Rusecki, Wiarygodnosé chrze-
cijanstwa...; tenze, Wiara Jjako odpowied: czlowieka na Boze Objawienie, [w:]
M. Rusecki, E. Pudetlko (red.), Katechizm Kosciola katolickiego. Wprowadzenie,
Lublin 1995, s. 43-54; 1. S. L e d w o i, Objawienie chrzescijariskie i jego wiarygodnosé
wedtug René Latourelle’a, Lublin 1996; A. F. Dziub a, Dynamika wiary, Czestocho-
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Jak juz méwiliSmy wiara jest stanem podmiotowym osoby ludzkiej,
odnoszgcym si¢ do przedmiotu wiary. Wierze w cos czy w kogos? Przy
omawianiu w pierwszym punkcie tych rozwazan podkresliliSmy dosta-
tecznie jasno, ze podmiotem i zarazem przedmiotem jest sam Bog ob-
jawiony w Jezusie Chrystusie. Objawienie wiec to ujawnienie si¢ Oso-
by Bozej w dziejach. Wiara jawi si¢ zatem jako odpowiedZz na Boze
wyjScie naprzeciw czlowiekowi, odpowiedz na Boze wezwanie. Religia
chrzescijanska (i nie tylko) to spotkanie, dialog miedzyosobowy: Boga
z czlowiekiem i czlowieka z Bogiem. Mozna zatem powiedzie¢, ze
chrzescijanstwo ma strukture interpersonalng. Prawdy zas objawione
nalezg do drugorzednego przedmiotu wiary. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
zaréowno Osoby Boze, jak i osoby ludzkie pozostajg nie do konca po-
znawalne. Stad tez wzrasta ranga wiary, co nie oznacza, ze dzieje sig
to bez udzialu rozumu.

Nadto trzeba odrézni¢ samo Objawienie jako rzeczywisto$é od jego
przekazéw. Objawienie zrealizowane w Jezusie Chrystusie jest rze-
czywistoscig historiozbawczg, podczas gdy Ewangelie i Tradycja sg
tylko srodkami przekazu. Wierzymy w Jezusa Chrystusa, Objawiciela
Boga i Zbawiciela ludzkosci, ktory jest gléwnym przedmiotem relacji
ewangelijnych i Tradycji, ale te mogg by¢ roznie interpretowane.

Z rozwazan tych wynika, ze wiara w poznaniu Objawienia i zasad
zycia, ktore — przy odpowiednich warunkach — prowadza do zbawie-
nia, potrzebuje takze racjonalnych uzasadnien, co nader mocno pod-
kreslono w punkcie pierwszym tych rozwazan.

TEOLOGIA A FILOZOFIA

Jak juz moéwiono, gléwnym narzedziem poznawczym w religii jest
wiara, w filozofii za§ — rozum. Wiara, lezgca u podstaw genezy religii,
umozliwia poznanie prawdy objawionej. Ale potrzeba tez poznania ro-
zumowego do glebszego pojmowania wiary i budowania racjonalnych
podstaw jej wiarygodnosci. Rowniez rozum z réznych racji potrzebuje
prawdy objawionej. Te rézne formy poznania — jak zobaczymy dalej —
wzajemnie si¢ uzupelniajg i dopemiajg (nr 17-18 i inne). Mozna
smialo stwierdzié, ze jest to podstawowa mysl przewodnia calej ency-

wa 1997; J. Guillet, Jezus w wierze pierwszych uczniéw, Krakéw 2000; J. Ma -
stej, Od objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzescijan-
skiej, Lublin 2001; tenze, Problematyka wiary w deklaracji ,Dominus lesus”, [w:]
M. Rusecki (red.), Wokét deklaracji ,Dominus Iesus”, Lublin 2001, s. 169-186;
J. Krélikowski, Uwarunkowania doktrynalne wiary, Mielec 2002.
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kliki, ktéra przewija sie przez wszystkie jej rozdzialy. Jednakze, jak
pokazuje Jan Pawel II, relacja tych dwéch dziedzin do siebie obfito-
wala w réznorakie napiecia na przestrzeni dziejéw chrzescijanstwa,
zwlaszcza w kulturze europejskiej. Réznorodno$é pogladéw na relacje
wiary do rozumu (teologii do filozofii) i odwrotnie, i to niejednokrotnie
skrajnych, cechowala poglady niektérych mys$licieli chrzescijanskich
i filozoféw oraz przyrodnikéw badz to zwigzanych z religig, badz areli-
gijnych. Jan Pawel II podaje dzieje tej problematyki (zwlaszcza w roz-
dzialach: czwartym, pigtym, a takze w znacznym stopniu w szdéstym)
nie tylko dla ogdlnej orientacji, ale tez by wykaza¢ jednostronnosé
rozwigzan, ktore zantagonizowaly te wzajemna relacje, absolutyzujac
wlasne stanowiska i odmawiajgc jakiejkolwiek racji innym. W ency-
klice czytamy, ze w starozytnej filozoficznej mysli greckiej miedzy filo-
zofig a religig nie bylo zadnych konfliktéow, albowiem te dwie dziedzi-
ny — poza nielicznymi wyjatkami, np. u atomistow — lgczono Scisle ze
sobg. Wszyscy byli jednoznacznie przekonani, ze filozofia wywodzi sie
z religii, i ze jako taka winna takze rozwaza¢ problemy religijne. Byla
ona autonomiczna wzgledem religii, lecz spelniala wobec niej role stu-
zebna: probowala nie tylko racjonalnie uzasadnié¢ istnienie Boga, ale
takze i nature wielu prawd religijnych, np. nature béstwa, w czym do-
szla do wielu znaczgcych osiggnieé. Korzystata i korzysta z nich teolo-
gia chrzescijanska w wyjasnianiu tychze prawd. O religii méwiono
w ramach filozofii, ale nie traktowano jej jako czesci filozofii’®. Jan
Pawetl II, idac niejako po tej linii, ale jg przekraczajgc, stwierdza jed-
noznacznie, ze filozofia ma odkrywaé¢ swoje korzenie w historii zba-
wienia (nr 6), tym bardziej, ze Objawienie wpisalo sie¢ w historie (nr
11), a Pismo Swigte wyraznie méwi o zgodnosci mysli objawionej
i ludzkiej, za§ poznanie prawdy jest wspélne wszystkim ludziom, wie-
rzacym i niewierzacym (nr 16).

Rozwiqgzania skrajne

Wlasciwie problem relacji miedzy religia a filozofig pojawil sie
wraz z chrzescijanstwem. Niektorzy z apologetow wczesnochrzescijan-
skich pytali, czy chrzescijanstwo, jako religia objawiona, rzeczywiscie
potrzebuje filozoficznej mysli do wykladu prawd wiary? Jesli tak, to
czy tym samym nie poniza si¢? Taki poglad reprezentowali miedzy in-
nymi: Tacjan, Teofil Antiochenski, Tertulian ze slynnym powiedze-

13 M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijanstwa..., s. 31-42.
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niem: ,,C6z majg wspolnego Ateny i Jerozolima? A c6z Akademia i Ko-
§ciol” (nr 41), w Sredniowieczu Piotr Damian, w czasach nowozytnych
wielu teologéw protestanckich (choé Fides et ratio ze wzgledéow eku-
menicznych o tym wprost nie méwi — por. nr 43, 45) przyjmujgcych, ze
wiara religijna jest aktem zaufania i nie potrzebuje ani racjonalnych
uzasadnien, ani zadnych podbudéwek ze strony filozofii. Przedstawi-
ciele tego stanowiska uwazali, ze sg to dwie dziedziny zupeinie odreb-
ne i nie majace ze sobg nic wspolnego. Sama religia wystarcza dla
rozwigzania wszystkich problemow. Znacznie dalej poszli przedstawi-
ciele nowozytnego fideizmu i tradycjonalizmu utrzymujacy, ze religia
wchlania filozofie, wszelkie bowiem poznanie prawd, nie tylko religij-
nych, ale i filozoficznych, a nawet naukowych, plynie z Objawienia
Bozego'*. Takie poglady glosili miedzy innymi: N. de Malebranche,
R. Lammenais, L. de Bautain, R. de la Mannais, ktérych encyklika
nie wymienia nominatim). W tym nurcie mysli Pismo Swiete nie-
shusznie uwazano za ksiege, w ktorej zawarte sg wszystkie prawdy,
takze przyrodnicze, astronomiczne, historyczne. Jan Pawet II zauwa-
za, ze we wspoélczesnej teologii odchodzi si¢ niekiedy od filozofii,
zwlaszcza metafizyki, co w konsekwencji prowadzi do fideizmu (nr
55). Niebezpieczny jest rowniez rozwijajgcy sie¢ w ostatnich dekadach
biblicyzm, wedlug ktoérego egzegeza biblijna jest jedynym odniesie-
niem do poznania Objawienia i jego wartosci zbawczych. Te roszczenia
sg absolutnie przesadne, gdyz sama egzegeza nie moze okresli¢ sensu
wydarzen objawieniowo-zbawczych, a nawet Slowa Bozego, gdyz osta-
tecznie okresla je Kosciol (nr 55). Nadto, niektorzy z biblistow utrzy-
muja, ze egzegeza biblijna moze badaé jedynie tekst Pisma Swietego,
nie wyrokujac o historycznosci wydarzen, ktore sg w nim zawarte. Nic
dziwnego, ze Koscioél urzedowo wiele razy wystepowal przeciwko de-
precjacji rozumu i jego roli w religii, zwlaszcza gdy idzie o wykazywa-
nie przezen wiarygodnosci prawdy objawionej i mozliwosci jej pogle-
bionego rozumienia na drodze racjonalne;.

Jan Pawel II w wielu miejscach Fides et ratio wypowiada si¢ na
ten temat, a ponadto poswieca temu zagadnieniu caly pigty rozdzial,
w ktérym ustosunkowuje si¢ do rozwigzan przeciwnych, o ktorych be-
dzie mowa. Kosciol wiele razy krytykowatl fideizm i tradycjonalizm (nr
52). Fides et ratio przytacza wiele wypowiedzi Magisterium Ecclesiae,

“J. Majewski, Dwa tradycjonalizmy a Kosciét, ,Wiez” 69:1998, s. 68-83;
H. Waldenfels, Mit zwei Fliigeln. Kommentar und Anmerkungen zur Enzyklika
»Fides et ratio”, Paderborn 2000; M. Ruse cki, Fideizm, [w:] Leksykon teologii fun-
damentalnej..., s. 397-399; tenze, Tradycjonalizm, [w:] Leksykon teologii fundamen-
talnej..., s. 1271-1274.
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ktére jednoznacznie swiadczg o tym, ze Kosci6t jest przeciw deprecja-
¢ji udziatu rozumu w akcie wiary (Dei Filius soboru watykanskiego I,
encykliki Piusa X, Leona XIII, dokumenty soboru watykanskiego II,
zwlaszcza konstytucje Gaudium et spes). Méwia one wrecz o koniecz-
nosci udzialu rozumu w kwestiach wiary i filozofii w teologii. W tym
kontekscie encyklika z dezaprobatg wyraza sie o teologach, ktérzy nie
doceniajg filozofii i nie podejmujg kwestii metafizycznych. Teologia
winna uwzgledniaé filozofi¢ (nr 61). Encyklika stwierdza, ze w stu-
diach teologii w seminariach duchownych musi byé¢ uwzgledniane stu-
dium filozofii, jak to zalecal juz sobér lateranski V (nr 62).

Obok stanowisk niedoceniajacych roli rozumu w poznaniu przez
wiare, Fides et ratio wymienia takze rozwigzania przeciwne. Juz
w starozytnosci chrzescijanskiej u gnostykéw (por. nr 32) i neoplaton-
czykow, a w czasach nowozytnych u idealistéw, filozoféow O$wiecenia
i wielu filozoféw marksistowskich wystepuje poglad, ze religia jest
formg poznania nizszg od filozoficznej i naukowej; stanowi co najwyzej
rodzaj przedsionka filozofii. W czasach oswieceniowego racjonalizmu,
i nie tylko, utrzymywano, ze religia jest filozofig prostakow, prymi-
tywng wiedzg cechujgcg niewyksztalconych i ubogich intelektualnie.
W zwigzku z tym mniemano, ze nauka i filozofia zastgpiqg religie. Silg
rzeczy musi ona znikng¢, gdyz jako — rzekomo — najnizszy rodzaj po-
znania zostanie zastgpiona przez poznanie wyzsze, pewne i prawdzi-
we, jakie moze jedynie da¢ nauka i filozofia. Takie poglady glosila
réwniez filozofia marksistowska'®. Jan Pawel II krytycznie si¢ odnosi
zarowno do skrajnych filozofii racjonalistycznych, jak i idealizmu oraz
materialistycznej i ateistycznej filozofii marksistowskiej (nr 54), gdyz
sg sprzeczne z doktryng objawiong; degradujg religie, same nie dajac
rozwigzan satysfakcjonujacych czlowieka, nie rozwigzuja bowiem zy-
wotnych jego probleméw (nr 50). W encyklice mozna znalezé aluzje do
agnostycyzmu Kanta oraz.filozofii pozytywistycznej. Kantyzm i pozy-
tywizm rozdziela rozum i wiare, filozofie i teologie, a nawet przeciw-
stawia je sobie. I. Kant utrzymywal, ze za pomocg rozumu nie mozna
udowodnié¢ ani pozna¢ Boga, ani zadnych prawd religijnych. Stal on
wiec na stanowisku calkowitej niepoznawalnosci (agnostycyzmu)
prawd religijnych (por. nr 54). Przyjmowal jednak potrzebe religii
w zyciu, uwazajac jednakze, ze jest ona poza zasiggiem rozumu i filo-
zofii, ze jest czyms$ irracjonalnym. Jan Pawel II nawigzal takze do po-
zytywizmu (nr 88). Pozytywisci z A. Comte’em na czele reprezentowali
agnostyczny poglad na religie, co wyplywalo ze szczegélnego pojmo-

158 M. Rusecki, Istota i geneza religii..., s. 108-115.
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wania filozofii. Wedlug nich jest ona uogélnieniem wynikéw nauk
szczegblowych (taka koncepcje filozofii przyjmujg tez marksisci — filo-
zofie tego typu nazywa sig¢ filozofiami scjentystycznymi). Nauka zaj-
muje si¢ szczegélami, badaniem konkretnych przedmiotow, zjawisk
i proceséw, gdy tymczasem religia obejmuje problemy natury ogolne;j.
Stad tez nie wchodzi ona w zakres zainteresowan filozofii i nic o niej
nie mozna rozumnego powiedziec.

Jan Pawel II krytycznie odnosi si¢ tez do historyzmu, ktory
w znacznym stopniu ujawnil si¢ w modernizmie. Podkreslat on aktu-
alno$¢ prawd wiary i ich znaczenie dla dzisiejszego czlowieka — po-
dobnie jak egzystencjalna interpretacja Pisma Swietego, zapoczatko-
wana przez R. Bultmanna — bez odwotania sie do faktéw historycz-
nych i Tradycji, przez co popadl w subiektywizm (nr 87). Nie ma wiec
mozliwosci obiektywnej weryfikacji.

W tekscie encykliki wielkie niebezpieczenstwa dla fides wynikajg
ze scjentyzmu, pragmatyzmu i postmodernizmu (nr 88-91). Scjen-
tyzm, podobnie jak empiryzm i pozytywizm, zawezal wszystko do po-
znania naukowego i mozliwosci jego empirycznej weryfikacji. Gdy tego
brak, to wszelkie inne formy poznania tracg racje bytu. W ten sposob
poznanie przez wiare traci jakgkolwiek racje bytu. Niebezpieczenstwa
plyng réwniez ze strony pragmatyzmu uznajacego za kryterium
prawdy jedynie to, co jest uzyteczne i praktyczne dla czlowieka i spo-
lecznosci. W encyklice czytamy, ze prowadzi to do demokracji takze
w kwestiach moralnych, gdzie parlament decyduje o normach moral-
nych (nr 89). Grozny dla religii i czlowieka jest takze postmodernizm
gloszacy relatywizm prawdy i norm moralnych. Postawa taka prowa-
dzi do zachwiania, a nawet zniszczenia systemu wartosci i obiektyw-
nego charakteru poznania. W wyniku tego powstaje relatywizm i pe-
symizm poznawczy (nr 5), postawy nihilistyczne, godzgce w sens ist-
nienia czlowieka. Wymienione wyzej kierunki myslowe chcg dac rze-
komo lepsze rozwigzania wszystkich problemow zwigzanych z sensem
i celem istnienia Swiata, a zwlaszcza czlowieka, jakie daje religia
chrzescijanska wyrosta z Objawienia Bozego. Kosciél zawsze bronil
roli rozumu, ale réownoczesnie ostrzegal przed przecenianiem jego
mozliwosci poznawczych, czy tym bardziej przypisywaniem mu wy-
lgcznosci poznawcze;.

Encyklika Fides et ratio, idgca po linii nauczania Kosciola, stoi na
stanowisku harmonijnego i komplementarnego wspotdzialania oby-
dwu typéw poznania, z tym ze w kwestiach religijnych priorytet epi-
stemologiczny nalezy do wiary, o czy §wiadczy sam tytul encykliki.
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Autonomicznoéé i twércza kooperacja

Juz z poprzednich analiz Fides et ratio wynikalo, ze omawiane
dziedziny sg samodzielne. Ich odrebnosé lezy — jak to sugeruje ency-
klika — w innych zasadach, niz to mialo miejsce w przeszlosci, kiedy to
wyrazna byla pogarda ze strony religii dla filozofii lub odwrotnie,
wskazywano na watpliwg poznawalnosé rozumowsg niektérych prawd
religijnych, albo tez wystgpowala na terenie filozofii tendencja do nie-
doceniania poznania przez wiare.

W Fides et ratio da si¢ latwo zauwazyé metodologiczne przesltanki
swiadczace o odrebnosci filozofii i teologii, oraz ich pelnej autonomii.
Glowna wladzg poznawczg w filozofii jest rozum, ktéry dazy do po-
znania wszelkiej prawdy. OczywiScie w kazdym poznaniu bierze
udzial caly czlowiek, jednak w poznaniu filozoficznym podstawowg
role powinien odgrywa¢ rozum. Chodzi bowiem o to, by temu poznaniu
zapewni¢ racjonalno$é, Scislosé, obiektywizm oraz by nie ulegalt on
wladzom pozapoznawczym, np. woli, emocjom, nastrojom, uprzedze-
niom czy innym zewnetrznym wplywom takich czynnikéw, jak ideolo-
gia, okreslone zalozenia itp., ktore podwazalyby zasadnicza wartosc
tego poznania. W poznaniu religijnym natomiast zaangazowany jest
caly czlowiek, ze wszystkimi swoimi wladzami, a wiec rozumem, wola,
uczuciami, ogblng postawa wobec przedmiotu poznawanego. Jan Pa-
wel II podkresla, iz poznanie przez wiare jest bogatsze niz poznanie
naukowe. Ma ono charakter interpersonalny, wprowadza w Zycie innej
osoby wymiar egzystencjalny (nr 32). Duzg role odgrywa tez wola,
ktéra jest glownym osrodkiem decyzyjnym w akcie akcesu do Boga,
gdyz brak jest oczywistego poznania rozumowego, chocby w kwestii
istnienia Boga czy zaistnienia Objawienia Bozego. Wazne jest takze
ogblne nastawienie osoby na prawde, obojetne skad by ona pochodzila.

Przedmiotem zainteresowan filozofii (klasycznej) jest cala istnieja-
ca rzeczywistoéé. Filozof jako filozof szuka jej ostatecznego wyjasnie-
nia i pyta, dlaczego istnieje to, co istnieje? Co jest tego przyczyng?
Jaka jest racja zaistnienia wszystkiego, co istnieje? W filozofii nie
chodzi wiec o kwestie szczegolowe, lecz ogdlne i ostateczne. W efekcie
swych poszukiwan filozof moze dojs¢ do wniosku, ze musi istnieé
Pierwsza Przyczyna zaistnienia wszystkiego, gdyz nic nie powstaje
samo z siebie, ze musi istnie¢ Byt Konieczny warunkujgcy istnienie
bytéw niekoniecznych. Na terenie filozofii Byt ten zwie si¢ Absolutem.
Mozna powiedzie¢, w pewnym sensie, ze przedmiotem filozofii jest Ab-
solut, zwany na terenie religii Bogiem. Filozofia bada takze na plasz-
czyznie poznania czysto racjonalnego nature Absolutu, a wiec docieka,
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kim On jest i jaki jest? Ogolnie mozna powiedzieé, ze przedmiot religii
i filozofii czeSciowo jest ten sam. Jednakze w §cistym tego stowa zna-
czeniu przedmiotem religii jest Bég Objawienia, czyli Ten, ktory obja-
wil sie czlowiekowi w historii. W swietle Objawienia jawi si¢ On jako
Osobowy Stworca calej rzeczywistosci, Swiata i czlowieka, powolujacy
go do zycia wiecznego, by uczyni¢ go przybranym dzieckiem Bozym.
To Bog kochajgcy i zbawiajacy. W swietle Fides et ratio wida¢ wiece, ze
religijne poznanie Boga w Swietle Objawienia jest peliejsze i o wiele
bogatsze niz czysto filozoficzne, o czym juz wspomniano®®.

Pomimo tego, ze przedmiot filozofii i teologii pod pewnym wzgle-
dem jest ten sam, to jednak réznica w jego pojmowaniu jest znaczna.
Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze encyklika mowigc o filozofii nie
ma na uwadze konkretnego systemu filozoficznego, gdyz nie tylko do-
puszcza pluralizm, ale go wrecz suponuje, uznajac mozliwos¢ wielu
systemow filozoficznych. Fides et ratio z naciskiem podkresla jednak,
Zze muszg to byé¢ filozofie podejmujgce problemy metafizyczne, otwarte
na calg rzeczywistos¢, a nie takie, ktore sg zamkniete na transcenden-
cje, co czesto wynika z przyjmowanych uprzednio zalozen. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze Jan Pawet II z predylekcjg odnosi sie do
filozofii tomistycznej, ktora jest calkowicie otwarta na przyjecie kon-
kluzji, do jakich dochodzi, a wiec uznania istnienia Absolutu, a nie
wykluczajgca Go u swych podstaw.

W Swietle encykliki réznice pomiedzy filozofig a teologia widac
jeszcze wyrazniej, gdy sie zwazy na to, iz filozofia interesuje si¢ Ab-
solutem pod kgtem racji i podstaw calej rzeczywistosci, czyli na ile
stanowi On racje i podstawe istnienia wszystkiego. Filozofia ma wiec
cele czysto teoretyczne. W religii natomiast racjg odnoszenia sie¢ czlo-
wieka do Boga jest zbawienie. Nadto religia mowi tez o srodkach pro-
wadzgcych do osiggniecia tego celu. Zatem racje odnoszenia si¢ do Ab-
solutu w filozofii i do Boga w religii sg inne, cho¢ Jan Pawel II nie
przerysowuje zbyt mocno tych réznic, mocniej natomiast nalega na
konieczno$ciowg niemal wspolprace tych dwoch dziedzin wiedzy, czyli
ostatecznie rozumu i wiary.

O zwigzkach omawianych dziedzin w Fides et ratio swiadczy juz
chocby czesciowa zbieznoéé przedmiotu filozofii i religii, co tak harmo-
nijnie ukladalo sie w filozofii greckiej. Zreszta od samego poczatku
chrzescijanstwa, z wyjatkiem wyzej wzmiankowanych pogladéw, wi-
dziano wielkg korzy$é we wzajemnej wspodlpracy teologii z filozofig.
Taki poglad prezentowali w wiekszosci apologeci wczesnochrzescijan-

M. Rusecki, Istota i geneza religii..., s. 130-135.
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SCy. Encyk]ika Jako pioniera pogodzenia Objawienia z filozofig grecks
wymienia §w. Justyna, ktéry utrzymywal, ze ostatecznie w chrzesci-
janstwie znalaz! niezawodna i przydatng filozofie, choé cenil wysoko
filozofi¢ greckg (nr 38). Klemens Aleksandryjski nazwal Ewangelie
»prawdziwg filozofig”, filozofie natomiast uwazal za przygotowanie do
Ewangelii. Orygenes zaczal budowaé teologie na podstawie filozofii
platonskiej. W procesie ,chrystianizacji” mysli platonskiej i neoplaton-
skiej duzg rolg odegrali tutaj Ojcowie Kapadoccy i Dionizy Areopagita.
Sw. Augustyn jako pierwszy stworzyl wielkg synteze mysli filozoficz-
nej i teologicznej, w ktoérej zbiegly sie rézne nurty myslowe, greckie
i lacinskie (nr 40). W teologii scholastycznej ranga poznania rozumo-
wego nieporownywalnie wzrosta od czaséw §w. Anzelma. Pierwszen-
stwo wiary nie sprzeciwia si¢ niezaleznym poszukiwaniom rozumo-
wym (nr 42).

Sw. Tomasz, ktérego pogladom wiele miejsca po§wieca Jan Pawel
II, stworzyl najgenialniejszg synteze teologii i filozofii, rozumu i wia-
ry. Swiatlo rozumu i $wiatlo wiary pochodzg od Boga, wiec nie moze
by¢ pomiedzy nimi sprzeczno$ci. Wedlug sw. Tomasza natura — wla-
§ciwy przedmiot filozofii — moze przyczyniaé si¢ do zrozumienia Obja-
wienia (nr 43). Wiara — pisze takze Jan Pawel II — nie lgka sie rozu-
mu, ale szuka jego pomocy. Jak laska — czytamy dalej — opiera si¢ na
naturze, tak wiara wspiera si¢ na rozumie i go doskonali. Wiara
oS§wieca rozum i uwalnia go od wielu ograniczen. Rozum nie przeczy
sobie, gdyz akceptuje prawdy wiary.

O koniecznosci wspélpracy filozofii i teologii jest przekonana wiek-
szosé teologéw. Jan Pawel II wylicza calg plejade wybitnych teologéw,
jak réwniez filozofow na przestrzeni wiekow, ktorzy w sposéb feno-
menalny lgczyli poznanie przez wiare z poznaniem racjonalnym (Sw.
Grzegorz z Nazjanzu, §w. Augustyn, §w. Anzelm, §w. Bonawentura,
éw. Tomasz, H. Newmann, J. Maritain, E. Gilson, E. Stein oraz
ze strony prawoslawnej — W. Solowjow, P. Florenski, P. Czadajew,
W. Losy; nr 73).

Sumarycznie rzecz ujmujac na koniecznosciows kooperacje wiary
7 rozumem i rozumu z wiarg wskazujg wedlug Fides et ratio naste-
pujace racje: sam rozum nie jest w stanie wyjasni¢ i zrozumieé calej
rzeczywistosci, zwlaszcza misterium czlowieka, sensu i celu jego ist-
nienia, cierpienia, zla i $mierci. Tajemnice te roz§wietla natomiast
Objawienie. Z drugiej natomiast strony wiara bez podstaw rozumo-
wych latwo moze si¢ staé ideologig lub nawet mitologig (w teologii,
zwlaszcza fundamentalnej méwi sie o racjach i motywach wiary — nr
32, 67). Prawda jest jedna i pochodzi od Boga. Objawit jg Jezus Chry-
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stus, ktory sam jest Prawdg. Tej prawdy Objawionej sam rozum nie
pozna w peli. Stad tez wynika, Ze te rézne poznania nawzajem si¢
uzupehiajg i dopeiajg'’.

Tytulem rekapitulacji postawmy jeszcze pytania: po co potrzebna
jest filozofii teologia, a teologii filozofia? Filozofia dostarcza teologii
réznych poje¢, rozumowan, metod do giebszego i lepszego rozumienia
prawd wiary, jasniejszego ich ukazywania, systematycznego ich wy-
kladu itp. Nadto filozofia daje teologii racjonalne argumenty przema-
wiajace za istnieniem Boga, nieSmiertelnej duszy oraz podstawy do
wlasciwego rozumienia Swiata, jego natury i czlowieka. Wprawdzie
teologia traktuje takze w pewien sposob o tym, ale zbieznosci danych
objawienia i poznania rozumowego Swiadczg mocniej o ich wiarygod-
nosci, czyli Ze nie sg one wytworem fantazji czlowieka ani jego subiek-
tywnych odczué. Myslenie filozoficzne na gruncie teologii uwalnia jg
od réznych nalecialo$ci, np. mitologicznych, zabobonéw, irracjonali-
zmu (por. rozdz. III ,Intelligo ut credam” i inne). A czy filozofia po-
trzebuje religii i teologii, skoro obraca si¢ w kregu myslenia czysto ra-
cjonalnego? Encyklika wielokrotnie daje pozytywng odpowiedz na to
pytanie, i to przynajmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jako
sprawdzian negatywny Objawienie Boze moze stanowi¢ dla refleksji
filozoficznej kryterium prawdziwosci jej rozwazan, czyli gdyby filozof
w swych rozwazaniach dochodzil do wnioskéw jawnie sprzecznych
z tym, co jest rzeczywisScie objawione (np. ze istnieje politeizm lub na-
lezy czynié zlo), woéwczas albo powinien zmodyfikowaé swe zalozenia,
albo korygowac bledy w swym rozumowaniu. Po drugie, Objawienie
Boze moze tworczo inspirowaé poszukiwania filozoficzne, gdyz ukazuje
ono nowe pola badawcze, dotad niezupelmie znane filozofii, a co naj-
wyzej przeczuwane przez nig intuicyjnie (por. rozdz. ,Credo ut intelli-
gam” i inne).

Magisterium Ecclesiae zawsze stalo na stanowisku wspélpracy ro-
zumu i wiary. Jak pokazuje to Fides et ratio, w Piémie Swietym wy-
stepuje zagadnienie poznania rozumowego i poznania przez wiare,
mysli objawionej i ludzkiej (nr 16). Filozofia i teologia sg wiec odreb-
nymi dziedzinami, ktérych nie mozna utozsamia¢ lub mniemaé, ze
jedna z nich moze zastgpi¢ druga, ale trzeba je widzie¢ w stosunku
harmonijnej koordynacji pod warunkiem, ze si¢ je wlasciwie rozumie
oraz ze nie przekraczajg swoich kompetencji.

K. Kaucha, Fides et ratio, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej..., s. 399—
—404.
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LA RAISON ET LA FOI DANS LA PERSPECTIVE DE LA THEOLOGIE
FONDAMENTALE A LA LUMIERE DE L’ENCYCLIQUE FIDES ET RATIO

Résumé

Dans cet article, 'auteur a abordé le sujet toujours important et actuel dans la
théologie fondamentale — rapports entre la foi et la raison (comme les moyens de
connaitre toute la réalité) 4 a lumiére de I'encyclique de Jean Paul II Fides et ratio.
Dans la premiére partie de son étude, 'auteur démontre que 'apologétique et la
théologie fondamentale se souciaient de construire des fondements rationnels pour
la foi par le fait de prouver la vraisemblance de la Révélation et le caractére surnatu-
rel de la chrétienté. L'encyclique est destinée non seulement aux théologiens fon-
damentaux, mais aussi aux théologiens en général et aux philosophes. Dans cette
encyclique, Jean Paul II souligne la nécessité de la coopération harmonieuse entre la
foi et la raison parce qu’elle prévient aussi bien l'irrationalisme (toujours dangereux
pour la théologie et pour la foi) que le rationalisme radical capable de détruire et de
rendre impossible la connaissance de la réalité surnaturelle.



