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Ks. Jerzy C u d a. Praktyczno-spoteczne kryterium wiarygodnosci obja-
wionego sensu historii. Analityczno-syntetyczne studium inspirowane para-
dygmatem nowej teologii politycznej. Katowice 1999 ss. 412.

Recenzowana praca idzie po linii wcze$niejsze) tworczosci naukowej Autora, ktéra
znam, ale juz teraz mozna stwierdzi¢, ze w stopniu znakomitym przewyzsza dotych-
czasowy jego dorobek, pogltebia go 1 rozwija.

Zasadniczy przedmiot rozprawy Ks. J. Cudy sformutowany jest w jej podtytule.
Za obszar poddany naukowemu badaniu zostaly wybrane te kierunki wspélczesnej
teologii, ktére — gtéwnie pod wptywem Soboru Watykanskiego II — podkreslity
znaczenie ludzkiej historii oraz wage wielokrotnie pomijanych przez teologéw pro-
bleméw spolecznych. Wybierajac taki przedmiot swoich badan, Autor rozprawy dal
wyraz coraz powszechniejszej tendencji do zdecydowanego poszerzania pola zain-
teresowan teologii. Zawsze jest nim — i pozostanie — Bdg objawiajacy si¢ czlowie-
kowi oraz tozsamo$¢ czlowieka najpelniej realizujaca si¢ w dialogu z osobowym
Bogiem, jednakze 0w dialog nie ogranicza si¢ do odizolowanych podmiotéw ludzkie;]
spolecznoSci. Jak stusznie zaakcentowal to Autor rozprawy, stwdrczy dialog Boga
z czlowiekiem obejmuje wymiar praktyczno-spoleczny, przejawia si¢ w dynamice
procesOw dziejowych 1 zlozonych zjawisk spolecznych.

Za podstawowy problem pracy Ks. J. Cuda obrat antropologiczno-teologiczne
zagadnienie tozsamosci czlowieka zyjacego na przetomie tysiacleci 1 poszukujacego
sensu dziejow, w ktérych przyszlo mu uczestniczyé. Gléwny problem rozprawy
sprowadza si¢ do pytania: jak czlowiek zyjacy w kulturowym kontek$cie przetomu
wiek6éw i tysigcleci rozumie sam siebie oraz otaczajacy go $wiat (spolecznos¢ 1 dzie-
je). Celem Autora nie bylo doktadne zreferowanie wszystkich mozliwych odpowiedzi,
ktére wspotczesna kultura daje na powyzej postawione pytanie (marksizm, egzysten-
cjalizm, nihilizm, relatywizm, postmodernizm). Cel rozprawy zmierza do tego, aby
z paradygmatu nowej teologii politycznej wydoby¢ uzasadnione kryteriai argumenta-
cj¢ przemawiajacg za tym, ze dynamizm historii 1 ztozonych zjawisk spotecznych
wspblczesnego §wiata ma sens zawarty w Bozym Objawieniu oraz ze ten objawiony
sens dziej6w ma racjonalne uzasadnienie, motywujace postawe religijnej wiary
w nadprzyrodzone, Chrystusowe objawienie. Tak sformutowany cel rozprawy zmierza
- na obranym polu badawczym - do realizacji zadania teologii fundamentalnej,
ktérym niezmiennie jest badanie i uzasadnianie wiarygodno$ci Bozego Objawienia,
dokonanego przez Jezusa Chrystusa i trwajagcego w KoS$ciele Chrystusowym.

Na cato$é prezentowanego opracowania sktada si¢ pigeé rozdzialéw, poprzedzonych
Wstepem i zamknietych Zakoriczeniem, Bibliografia oraz Indeksem osobowym.

W rozdziale pierwszym omdéwione zostalo pojgcie objawionego sensu
historii. Rozwazania zamieszczone w tym rozdziale unaoczniaja, ze Boze Objawienie
ukazuje najglebszy sens catosci ludzkiej historii, a przez to wyznacza podstawowe
kryteria tozsamos$ci cztowieka, bez ktérych zagraza mu bytowa oraz praktyczno-
-spoteczna alienacja. Autor skupil si¢ na tym, ze — wedlug Bozego Objawienia -
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ludzka tozsamo$é realizuje si¢ w trzech chrystologicznych etapach: stwérczej genezie
czlowieka ,,ante Christum”, ,,in Christo” oraz ,,post Christum” Tres$cig chrze$cijan-
skiej nadziei, wyptywajacej z Objawienia, jest eschatologiczne sfinalizowanie sig¢
historycznego procesu aktualizacji owej chrystologicznej tozsamosci cziowieka.
W rozdziale tym zostat zaakcentowany problem ludzkiej wolnoS$ci i rozumnosci jako
warunek uczestnictwa w odkupionej kontynuacji stwoérczego dialogu, bedacego obja-
wionym sensem historii. W rozdziale d ru g i m zostala dokonana filozoficzna
i teologiczna analiza objawionego sensu historii. Za punkt wyjsScia obrano historycz-
no-egzystencjalng koherencj¢ probleméw sensu i prawdy. Na plaszczyZnie teologicz-
nej ukazano objawiona prawde ludzkiego zycia, ktérej dynamiczna aktualizacja jest
sensem ludzkich dziejow. W wyniku owych analiz zastatlo sformulowane praktyczno-
spoteczne kryterium poznawania objawionego sensu historii. Otworzylo ono droge
do dalszych rozwazan, koncentrujacych si¢ na racjach przemawiajacych za wiarygod-
noscig objawionego sensu ludzkich dziejéw.

W rozdziale t r z e ¢ i m rozprawy nastapilo pogltebienie analizy pojecia kryte-
rium poznania objawionego sensu ludzkich dziej6w. Wyakcentowano dialogiczng
strukture owego kryterium, w ktérym kluczowa rolg odgrywa relacja: teoria—prakty-
ka. Zwrécono uwage na dialektyczng réwnoczesno$¢ kategorii teorii i praktyki oraz
na historyczng niemozliwo$¢ adekwatnego poznania caloSciowe) prawdy ludzkiego
zycia. W rozdziale czw arty m analiza pojgcia kryterium objawionego sensu
historii zostala wprowadzona w obszar do§wiadczen aktualnego kontekstu kulturowe-
go. Cechuja go zar6wno postawy akceptacji objawionego sensu historii w eklezjalnej
praxis, jak i jego odrzucenia w nurcie ,,nowozytnosci” i1 ,,ponowozytno$ci”. Poddano-
analizie podstawowe fenomeny ludzkiej egzystencji korica XX w.: wolnos$¢, postep,
sprawiedliwo$¢, cierpienie, wing, Smier¢. Te konkretne przyktady umozliwity Autoro-
wi refleksj¢ nad wiarygodnos$cia decyzji wiary akceptujacej objawiony sens historii.

W rozdziale piaty m ukazano kontekst aktualnych poszukiwan zrozumienia
historycznej misji ludzkiej wiedzy i1 nauki. Wysitki ludzkiego rozumu, ktéry aktualnie
znalazl si¢ w glgbokim kryzysie wlasnej tozsamos$ci, zostaly poddane krytycznej
ocenie. W jej wyniku sformutowano wniosek, iz rozum wyzwolony z pozytywistycz-
nych dogmatéw coraz wyraZniej dostrzega brak mozliwosci obrony racjonalnosci
swe] historycznej misji bez wspétpracy z wiara w Boze Objawienie oraz w objawio-
ny sens historii.

Rozprawa jest oryginalna, dojrzata, erudycyjna, Zrédlowa, rozwiazujaca w sposéb
logiczny podjety problem. Autor wszechstronnie i analitycznie opracowat dwa, mniej
dotad znane 1 rzadko stosowane (w Polsce w ogéle nie), kryteria wiarygodnosci
objawionego sensu zycia ludzkiego i dziejéw, a wigc pragmatyczne i spoleczne.
Szkoda, ze Autor — podobnie jak to wida¢ w jego dotychczasowym dorobku nauko-
wym — nie ustawil kryterium spolecznego i prakseologicznego w kontekscie klasycz-
nego uzasadniania w teologii fundamentalnej. Gdyby to uczynit, tatwiej byloby nie
tylko dostrzec novum tychze kryteriéw, ale i ocenié ich skuteczno$é. Miatoby to dosé
duze znaczenie dla teorii uzasadnieri teologicznofundamentalnych. Wydaje sig, ze
Autor niekiedy jest zbyt uzalezniony od literatury niemieckojezycznej, zwtaszcza od
pogladow J. B. Metza. Na plus rozprawy trzeba jednak zaliczy¢ to, ze Ks. J. Cuda
nie ograniczyl si¢ do referowania mysli zachodniej, ale dat wiasne przemySlenia
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1 rozwigzania, odbiegajace od pogladéw J. B. Metza (dopetnit jego poglady o aspekt
odkupieniczy).

Uznajgc w catej petni oryginalo$¢ pracy Ks. J. Cudy, nasuwajg si¢ tez uwagi
krytyczne albo pewne pytania.

Autor $wietnie zna myS$l J. B. Metza. W wielu punktach jg rozwija i poszerza,
dodajmy — w sposéb tworczy. Powstaje mimo tego pytanie, czy nie stal si¢ on mimo
woll metzologiem. Zwracajac stusznie uwage na spoteczno-prakseologiczne uzasad-
nienie objawionego sensu historii, w tym oczywiscie egzystencji ludzkiej i wspdlnoty
ludzkiej, Autor zaniedbal przy tym klasyczna argumentacj¢ stosowang w dawnej
apologetyce 1 teologii fundamentalnej, o czym wspomniatem. Czy w procesie uzasad-
niania wiarygodno$ci Objawienia mozna si¢ bez niej obej$é? Nie oznacza to, Ze
w omawianej pracy jest ona catkowicie nieobecna, ale lepiej byloby te racje okre§li¢
blizej, gdyz ,,moda” na pewien typ argumentacji zmienia si¢ i nie mozna pozbawié
si¢ racji koronnych. W tym §wietle Autor zbyt malo uwagi poswiecilt zmartwychwsta-
niu Jezusa Chrystusa, Kosciolowi jako tradentowi Objawienia, a w ogéle Zrédiom
chrzes$cijanistwa.

Cel jego dzialalno$ci naukowej i rozprawy byt SciSle okreSlony 1 go osiagnal, ale
bytoby rzecza korzystniejsza, gdyby ,,nowe” wiazat ze ,,starym”, z czego sam zdaje
sobie sprawe (por. Przysztosé uwarunkowana Tradycjg. ,,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 22:1989 s. 267-280).

Ks. J. Cuda w ostatnich kilkunastu latach pozostaje zauroczony giéwnie literaturg
niemieckojezyczng. Trzeba przyznaé, iz rzeczywiscie w kregu jezyka niemieckiego
powstalo sporo wybitnych dziet w wielu dziedzinach nauki, takze teologii fundamen-
talnej, jednakze trzeba zauwazy¢ zbyt mate wykorzystanie polskiej literatury przed-
miotu, ktéra ma duzo osiagnig¢ — i to na wielu odcinkach: metodologicznym, mery-
torycznym, formalnologicznym — §wiadczy to jakby ,,0 polskim kompleksie nauko-
wym” Autora. Nasza my$l fundamentalnoteologiczna nie jest zapéZniona w stosunku
do zachodniej, niekiedy jest prekursorska. Czyz tego nie nalezy pokazywac? ,,Uzalez-
nienie” Ks. J. Cudy od literatury niemieckiej przejawia si¢ w do$¢ trudnym stylu
jego pisarstwa. Nie znaczy to, ze jezyk jego publikacji jest niepoprawny czy brak
w nim jasno$ci lub precyzji, ale wida¢ w nim to ,uzaleznienie”

W sumie praca Ks. J. Cudy jest nowatorska, twércza, znakomicie dopetnia polska
literature. Godna jest zalecenia specjalistom z tej dziedziny i studentom teologii.

Ks. Marian Rusecki



