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WARTOSCI MORALNE
RELIGII POZACHRZESCIJANSKICH

»Problem wartosci jest tak stary, jak egzystencja ludzkos$ci” — méwi sto-
wacki filozof Marian Vaross. Jednakze, jak postuluje dalej w swojej pracy
pt. Wstep do aksjologii, ,,w poréwnaniu z jego dzisiejszym formutowaniem
dawne jego rozumienie bylo inne. Podczas gdy my pytamy o funkcjonalne
umieszczenie oceniajacych przejawéw w psychofizjologicznej strukturze
osobowosci, 0 motywy oceniajacych przejawéw, postaw i wypowiedzi oraz
0 noetyczno-ontologiczny charakter wartoSci, starsze filozoficzne myslenie,
tak jak i mySlenie codzienne do dzi$, szukato przede wszystkim udowodnienia
stusznych postaw oceniajacych, czyli szukalo réznicy migdzy stusznym a nie-
stusznym zachowaniem w Swietle istnienia pewnych apriorycznie danych
kryteriéw, norm i wartosci”!

Jesli zadajemy sobie pytanie, na czym polega warto$¢ religii, to szczegodl-
nie wazne jest dla nas zalozenie, ktére wyrazil Marian Vaross, ze wartosci
maja charakter transcendentny, i wlasnie to zalozenie jest jednym z najbar-
dziej typowych rozwigzan ontologicznego problemu wartosci. ,,Gdyby bylo
rzeczywisto$cia tylko to, co jest dostgpne zmyslowym granicom ludzkiego
poznania, nie byloby to tylko wyrzekanie si¢ pewnego wyzszego sensu naszej
ziemskiej egzystencji, lecz takze bezposrednio negowanie intelektualnych oraz
duchowych funkcji naszej §wiadomoS$ci, ktore minimalnie implikujg, jesli
nawet nie potwierdzaja, koniecznos$¢ istnienia pozazmystowego ontologiczne-
go odpowiednika. Z owej pozycji mozemy méwic o transcendentalnosci jedy-
nie wobec tych noetycznych koncepcji, ktére za pomoca zmysiéw przyjmuja
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potwierdzana rzeczywisto$¢. Faktycznie jednak krag naszej §wiadomoS$ci moze
ogarngé takze te przedmioty (obiekty), ktérych zmystowo nie dostrzegli-
bysmy, a jednak wiemy o ich istnieniu. Przyktadem moga tu postuzy¢ ponad-
czasowe i ponadprzestrzenne przedmioty’?.

M. Viross za tego rodzaju przedmioty uznal te badane przez matematyke,
teorie nauk $cistych, logike, prawo, gospodarke narodowa, estetyke itp. Je-
szcze bardziej dotyczy to religii, o ktérej nie wspomnial tylko dlatego, by nie
napotkaé trudnos$ci ideologicznych, jakie przyniosta dominacja ateistycznego
marksizmu. Juz filozofia starozytna, szczegélnie grecka, wskazuje na antropo-
logiczny charakter aksjologicznej problematyki. Czlowiek jest przedmiotem
1 podmiotem oceniania przede wszystkim na plaszczyznie psychologiczne;j,
etycznej i religijnej, na przestrzeni zachowywania si¢ i1 przezywania. Jako
podmiot religii czlowiek jest tez jakby jej twdrcg, a takze tym, ktdéry ja oce-
nia i r6wnoczes$nie przezywa warto$ci religijne oraz przyjmuje wobec religii
rézne postawy. Z aksjologii religii nie mozna usungé wartosci poznawczych
(epistemologicznych) r6znigcych si¢ od poznania racjonalnego, empirycznego
i sensualistycznego. Zofia J. Zdybicka w swoim dziele Cziowiek i religia
pisze, ze wszelkie poznanie religijne ma charakter szczegblnie zaangazowa-
nego poznania, ktére zmusza do pewnego rodzaju postgpowania; religijne po-
znanie jest najczegsciej tez doSwiadczeniem obowiazku. Warto$cig realizowana

w religii jest §wieto§¢™?

I. SUMIENIE JAKO ZASADA MORALNEGO POSTEPOWANIA

Wartosci religijne stanowia ogél dyspozycji, ktére dane sg czlowiekowi
1 tworzg antropologiczny aksjomat charakteryzujacy cala ludzkos§é. Stwoérca
wlozyt do serc ludzkich prawo, o ktérym méwi prorok Jeremiasz: ,,Umieszcze
swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu” (Jr 31, 33). Owo
prawo jest tym, co grecka starozytno$¢ okresla pojeciem syneidesis, a odpo-
wiada lacinskiemu conscientia. Réwniez Sokrates, ktérego poglady zostaly
przekazane za poSrednictwem dialogu Platona Obrona Sokratesa i Ksenofane-
sowych Wspomnieri o Sokratesie, nie potrafit nadaé¢ nazwy glosowi, jaki
odezwal si¢ w nim w momentach podejmowania waznych decyzji zyciowych;
okreslit go jako daimonion. Nie mozna zaprzeczaé, ze Sokrates byl czlowie-

2 Tamze s. 211.
3Z.1.Zdybic k a. Czfowiek i religia. Zarys filozofii religii. Lublin 1978 s. 163.
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kiem gl¢boko religijnym. Taka prawd¢ potwierdza Ksenofanes w kilku miej-
scach swych Wspomnieri. Wedlug jego Swiadectwa Sokrates przestrzegal
wszystkich przepiséw oficjalnego kultu oraz uczestniczyl w rozpowszechnio-
nych obrzedach. Byl czlowiekiem wrazliwym, religijnym, ktéry nigdy nie
sprzeniewierzyl si¢ zasadzie moralnego postgpowania. Wierzyt we wszechmo-
gace 1 wszechwiedzace bostwo. Daimonion Sokratesa byl jednym z licznych
bostw, ale pozbawionym powszechnego charakteru. Bylo raczej jego indywi-
dualnym, wewng¢trznym bostwem, ktdre istnialo wylacznie dla niego. Owo
daimonion Sokratesa ma oczywiste cechy sumienia, ktére nie jest tylko oce-
nianiem samego siebie ze wzgledu na wykonywane uczynki, lecz takze dy-
spozycja umozliwiajaca stuszny wyboér migdzy dobrem a zlem. I w tym sensie
nalezy owo osobiste bostwo Sokratesa pojmowaé jako glos sumienia, ktéry
jest nie tylko se¢dzia, ale takze doradca. Znany religioznawca Gerardus van
der Leeuw w swojej Fenomenologii religii stusznie stwierdzil, iz etyka dai-
monionu Sokratesa ,,tylko dlatego nie identyfikowala si¢ z sumieniem, ze ma
o sumieniu zbyt rzeczowe i zbyt moralistyczne wyobrazenie”*. Fakt, iz nasze
»ja’ musi si¢ sumieniu podporzadkowadé, znaczy, Ze sumienie jest czym$
innym, niz jest nasze ,ja”, ze jest czym$ wiecej. Podobnie jawilo si¢ to reli-
gijnemu do§wiadczeniu Sokratesa, ktéry swojego rozumienia daimonionu nie
uwazal za boskie. Pewne jest, ze Sokrates przez owo daimonion przygotowat
grunt do wprowadzenia poj¢cia sumienia w zycie.

W Starym Testamencie sumienie objawia si¢ w obrazie serca. Hebrajskie
stowo léb — 1ébab ma w Biblii podwéjny sens. Po pierwsze, oznacza cielesny
organ, ktéry posiada zaréwno czlowiek, jak i zwierz¢. Po drugie, wyraza
wewnetrzng istote czlowieka, podobnie jak nefes = dusza 1 ruah = duch, przy
czym serce mozna rozumieé jako bezposredni organ duszy ewentualnie ducha.
Dlatego dusza i serce sa czgsto rbwnoznacznymi pojeciami’. W niektérych
fragmentach Biblii sumienie ukazane jest jako wynik oddziatywania ducha na
serce: ,,Nastepnie krol rzekl Szimejemu: «Ty wiesz o wszystkim ztu, ktorego
Swiadome jest serce twoje, a ktére wyrzadzile§ mojemu ojcu, Dawidowi»”
(1 Krl 2, 44) albo: ,[...] potem jednak zadrzalo serce Dawida z powodu od-
cigcia poty nalezgcej do Saula” (1 Sm 24, 6). W tym przyktadzie, co wynika
z kontekstu, bicie serca wyraza reakcje na glos sumienia. Istnieja takze sytua-
cje, w ktorych serce jest bezposrednio utozsamiane z sumieniem: .Ze strzege
prawosci, a nie porzucam: serce nie drgczy mnie nigdy” (Hi 27, 6) albo:

4 G. van der L e e u w. Fenomenologia religii. Tt. J. Prokopiuk. Warszawa 1978 s. 506.
> A. N ov otny. Biblicky slovnik. Praha 1956 s. 958, 1032.
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»Orzech Judy jest zapisany zelaznym rylcem, wyryty diamentowym ostrzem
na tablicy ich serc” (Jr 17, 1). W innym miejscu: ,,Zawrg za$ z nimi przymie-
rze wieczne, moca ktérego nie zaprzestaje im wyswiadczaé dobra. Napelnig
im serca moja bojaZznia, by si¢ juz nie odwracali ode Mnie” (Jr 32, 40), albo:
»Stuchajcie Mnie, znawcy sprawiedliwo$ci, narodzie bioracy do serca moje
Prawo” (Iz 51, 7).

Z sercem pojmowanym jako siedziba sumienia mozna spotka¢ si¢ réwniez
u starozytnych Egipcjan. Staroegipskie haty znaczy serce w sensie cielesnego
organu, a ib — mysS$l, duch, sumienie. Owo serce wyobrazali sobie Egipcjanie
jako samoistng postaé. Zwracali si¢ do niego stlowami: ,MOwi¢ do ciebie,
serce moje, odpowiedz mi!” W tej czeSci Ksiggi zmartych czytamy tez:
,O sumienie moje, ktére do mnie teraz nalezysz, gdy jestem martwy! O serce
moje, ktére do mnie nalezalo$, poki zylem na ziemi! Nie stawiaj si¢ przeciw-
ko mnie i nie sprzeciwiaj si¢ mnie przed gronem bogéw [...]”°

Mozna wigc wyrazi¢ przekonanie, Ze najwigkszg wartoscia czlowieka jest
jego sumienie. Wybitny uczony 1 teolog, ktérego zyciowe dzielo nie jest do
dzi§ odpowiednio ocenione, konwertyta, kard. John Henry Newman (1801-
1890) w Grammar of Assent (Gramatyka zgody) przedstawil swoje twierdze-
nie, ze podstawowym zrédlem religii naturalnej jest zasada sumienia. Antro-
pologia filozoficzna Newmana opiera si¢ na powszechnej teorii poznania. Nie
ogranicza si¢ ona do poznania religijnego, lecz w poznaniu religijnym odgry-
wa ona wazng rolg. Wedlug Newmana ,,naszym najwigkszym wewngtrznym
nauczycielem religii jest nasze sumienie. Jest to osobisty przewodnik i uzy-
wam go, bo musz¢ uzywaé samego siebie. Jak nie moge oddychaé cudzymi
plucami, tak nie mogg¢ mys$le¢ w inny sposéb niz swoja wlasng mysla. Sumie-
nie blizsze jest mi niz wszystkie inne Srodki wiadomos$ci. I nie jestem nim
obdarowany tylko ja, lecz takze wszyscy inni ludzie [...] Sumienie nie tylko
nas uczy tego, ze Bog istnieje, lecz takze mowi, kim On jest, udziela nasze-
mu umystowi rzeczywistego obrazu Boga jako Srodka Jego czci, daje nam
miar¢ dobra i zta jako miarg Boza i kodeks moralnych powinnosci czy obo-
wigzk6w. Oprocz tego jest tak wyposazone, ze jesli go stuchamy, brzmia jego
nakazy im dalej, tym bardziej wyraZnie [...] Sumienie ujawnia nam duzo
rzeczy o tym Panu, ktorego przez 6w glos wewngtrzny poznajemy. Jednakze
jego najwazniejsza nauka oraz jego podstawowa prawda jest, ze Bog jest
naszym Se¢dzia. Dlatego tez sprawiedliwo$é odplacajaca tworzy swoistg ceche,
przez kt6ra sumienie przedstawia nam Boga i uczymy si¢ Go poznawac jako

® F. L e x a. Ndbojenska literatira staroegyptskd. T. 2. Praha 1921 s. 224.
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Wszechmogacego, jako sprawiedliwego Boga-Sedziego, ktéry nie ze wzgledu
na grzesznika, lecz dla samego dobra i jako wiodaca zasade ,,domaga sig, aby
grzesznik ponidst konsekwencje za obrazenie [...]””

Na owych postulatach rozwija Newman cala swojg teori¢ naturalnego
objawienia. Wrdd obrzedéw i nauki przedstawiajacych surowg strone natural-
nej religii za najbardziej cickawg uwaza ofiarg przebltagalna, tj. zastepujace
zadoSCuczynienie, polegajace na ofiarowaniu jakiej§ rzeczy albo osobistego
cierpienia zamiast kary, ktérej oficjalnie mozna by wymagaé. Newman odwo-
luje si¢ tutaj do wynikoéw badan etnograficznych. Zwyczaj skladania ofiary
przeblagalne) potwierdzaja najstarsze zachowane dokumenty wszystkich naro-
déw, méwia o nim §wiadectwa i1 sprawozdania starszych oraz wspéiczesnych
podr6znikOw 1 misjonarzy.

W ksiggach Starego Testamentu wiele jest przykladéw obrzedéw przebla-
galnych. W licznych religiach pozachrze$cijariskich do dzi§ zachowaly si¢ r6z-
ne obrzedy, czgsto o charakterze magicznym, za pomoca ktérych ludzie staraja
si¢ eliminowaé poczucie winy, a do nich nalezy tez obrzed wyznania win®.

W innym miejscu Newman prébuje odeprzeé przewidywany zarzut o zby-
tecznym odwolywaniu si¢ do Swiadectwa poganskich religii, ktére sg — we-
dlug réznych opinii — niemoralne. Jesli jednak powoluje si¢ na nie, czyni to
z odpowiednim wyjasnieniem. Prawda jest, ze liczne religie nie udzielaly
zadnego moralnego pouczenia i w historii jawia si¢ nam jako zepsute. Przed-
mioty ich boskiej czci byly nie tylko niemoralne, lecz takze watpliwe, a ich
bohaterowie nie byli lepsi niz ich bogowie. Tej rzeczywisto$ci nie mozna
zaprzeczy¢, ale jednak Newman rozwaza mozliwo$é, a nawet konieczno$¢
wykorzystania ich §wiadectwa, gdyz dostrzega réwniez walory takiej doktry-
ny. Newman mial na my§li takie elementy, ktore dla moralnosci chrzescijan-
skiej byly negatywne, a nalezaly do nich: Swigta prostytucja, Swigte matzen-
stwo (hieros gamos), rytualny kanibalizm, tantryzm, masowe ofiarowanie
jenicéw wojennych, ofiarowanie dzieci i inne ofiary ludzkie. Mimo takich
spostrzezen nie mozna pominaé prawdziwych wartosci, jak: czysto$¢, ktora
byla w szczegélnej powadze, gos$cinno$¢ i obrona podrézujacych, czgsto
rozumiane jako §wigta powinno$¢, nieuczciwo$¢ zas i niesprawiedliwos¢ byty
potepiane. Mozna tutaj wskaza¢ na babiloniskie i egipskie listy grzechow,
ktore swoja dokladnoscia wyprzedzaja chrzescijafiski rachunek sumienia. Stad

7J.H. N e w m a n. Philosophie des Glaubens. Miinchen 1921 s. 333 n.

8 Tamze s. 336; J. KomorovVs kY. Elimindcia vedomia viny v prvotnych ndboZen-
skych systémoch. Bratislava 1996 s. 117 n.
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Newman wnioskuje, ze to, co si¢ sprzeciwia zdolno$ci rozumienia prawa,
1 bezprawie nie pochodza od Boga’®

Obok negatywnej strony religii naturalnej Newman postrzega rowniez jej
jasng strong¢ i pyta, dlaczego ludzie wybraliby zaklinanie i obrzedy oczyszcza-
jace, gdyby nie mieli zadnej nadziei, ze za ich pomocg ulepsza swoje biedne
polozenie. Newman jest przekonany o potrzebie wprowadzenia religii Swiata
zgodnej z wymaganiami sumienia ludzkiego. W ten spos6b chce zarysowaé
powdd, dla ktérego bada religie powstale w czasach barbarzynskich,
a w swoim opisie religii naturalnej nie uwaza za wlasciwe patrzenie w kie-
runku religii tzw. cywilizacji. Postgp, do ktorego jest zdolna natura ludzka,
polega na rozwoju, a nie na zniszczeniu jej pierwotnego stanu. Cywilizacja
nie rozwija ludzkiej natury w calo$ci. Koncentruje si¢ szczeg6lnie na rozumie
i chociaz uznaje niezbgdno$¢ moralnosci, nie dba o sumienie.

Mozna zatem uznaé, iz Newman jest prawdziwym odkrywcg sumienia jako
rzeczywistosci, ktéra szczerze odstania nam moralne 1 naturalne wartos$ci
religijne.

Inaczej postrzega fenomen sumienia wiedenski psychiatra Viktor E. Frankl
w swojej ksiazce Der unbewusste Gott, w ktorej jeden z rozdzialow poswigcit
egzystencjalnej analizie sumienia. Pojawia si¢ tam kwestia dotyczaca stuzby
sumieniu. Jezeli czlowiek mialby by¢ stuga swojego sumienia, to ono musi
by¢ czyms$ wigcej, powinno przekraczad i przewyzszaé osobg ludzka. Dopiero
wtedy, gdy w autorefleksji czlowiek zrozumie sumienie jako zjawisko trans-
cendujace jego ludzka egzystencje, to zrozumie rOwniez swoje istnienie z per-
spektywy transcendencji. Nie mozna wigc sumienia sprowadzaé jedynie do
psychicznej faktyczno$ci. Tak wigc czlowiek dopiero wéwczas moze by¢
stuga wlasnego sumienia, gdy rozmowa z nim stanie si¢ rzeczywistym dialo-
giem, a ono méwi w imieniu czego$ innego niz to, czym jest sam czlowiek.
Wobec tego niewlasSciwe jest uzywanie okreslenia: glos sumienia, gdyz nie
moze ono mie¢ glosu, bo samo jest glosem, i to glosem transcendencji. Czlo-
wiek stucha tego gltosu, ale ten nie pochodzi od cztowieka. Co wigcej — tylko
transcendentalny charakter sumienia pozwala w wigkszym sensie czlowiekowi
zrozumie¢ samego siebie, poznaé¢ wlasna osobowos$é. W takim kontekscie
pojawia si¢ nowe znaczenie stowa ,,osoba”, gdyz dopiero teraz mozna powie-
dzie¢, ze przez sumienie osoby ludzkiej przemawia glos pozaludzkiej sity'°.

Newman, jw.s. 358.

10 Zob. V. E. F r a n k |. Nieuswiadomiony Bég. Ti. B. Chwedericzuk. Warszawa 1978
s. 46-55.
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Sumienie jest immanentne, tworzy cze$é osobowosci czlowieka i réwnoczes-
nie jest transcendentne. Immanentne psychiczne zjawisko pokazuje na trans-
cendencj¢ i przez to etyczna problematyka zlaczona z sumieniem przenosi si¢
na grunt religijny i otrzymuje wartosci religijne.

W Swietle pogladéw V. Frankla latwiej zrozumie¢ jest profesora filozofii
z uniwersytetu w Miinster Piotra Wusta (1884-1940), kt6ry napisal, ze sumie-
nie uzasadnia istnienie Boga. ,.Za poSrednictwem sumienia B6g zwraca si¢
do czlowieka w najglebszym wnetrzu duszy, i to w taki sposéb, w jaki sie

do niego nic innego na tym $wiecie zwrécié¢ nie moze™'!.

II. RELIGIINO-MORALNE SANKCIJE

Dzigki sumieniu. jego funkcji regulujacej, czlowiek jest zdolny tworzyé
normy wspotzycia. Bez tej rzeczywistosci ludzka wspélnota nie mogtaby
istnie¢, nie moglaby si¢ organizowaé w spoleczne formacje. Dlatego juz
starozytni Grecy mowili o makrokosmosie, ktéry jest fizycznym porzadkiem
kosmosu, jako o modelu mikrokosmosu, tj. moralnego porzadku, wewngtrzne-
g0 $wiata czlowieka!2. Szczegéblnie fascynujace jest to, ze sumienie uzdolnia
czlowieka nie tylko do tworzenia norm zachowan, ale réwniez sankcji dla ich
zabezpieczania. Takie sankcje maja warto$¢ religijna.

Sankcja jest przede wszystkim terminem prawniczym. Juz w prawie rzym-
skim leges sanctio poenaque znaczyto prawo 1 kar¢ za jego naruszenie. Dzi-
siaj termin ,,sankcja” stosuje si¢ w prawnicze]j praktyce w trzech znaczeniach.
Po pierwsze, jest to zatwierdzenie albo potwierdzenie ustawy, umowy, uktadu
itp., po drugie, stosuje si¢ go na okreSlenie zatwierdzenia albo potwierdzenia
pewnego zarzadzenia i wreszcie — po trzecie — jest to kame zarzadzenie
majace na celu wymuszenie spelnienia normy prawnej. W tym ostatnim zna-
czeniu pojecie sankcji aplikuje si¢ i na porzadek moralny, cho¢ z istotnym
zastrzezeniem. Moralnej sankcji nie mozna rozumie¢ jako zewngtrznie zmu-
szajacego zarzgdzenia, jak to jest w prawie kamym, lecz jako wewng¢trzng
dyspozycje wywodzaca si¢ z rzeczywistosci sumienia i wiary religijnej.

W teologii termin ,sankcja” stosuje si¢ zazwyczaj na okreslenie jakiego$
dobra, ktére mozna osiggna¢ spelnieniem norm moralnych. Owo dobro moze

' p. W u s t. Nejistota a odhodldni. Praha 1970 s. 103.

2 A. M a vy e r. Wesen und Geschichte der Theorie vom Mikro- und Makrokosmos. Bern
1900.
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wigc przynaglaé czlowieka do wypelniania norm, ale tez w sytuacji ich nie-
spelnienia moze spotkaé go zto. Za wystarczajaca sankcje porzadku moralne-
go nie mozna uwazaé pozytku materialnego z zycia moralnego ani szkody
materialnej z zycia niemoralnego. Zycie moralne bowiem nie musi zawsze
przynosi¢ korzySci o charakterze materialnym, a z drugiej strony zycie niemo-
ralne moze przynosié¢ pozytek materialny, czego przykladem moze by¢ kra-
dziez. Wystarczajaca sankcja nie jest ani dobre uczucie, ani spok6j wewnetrz-
ny, ktéry czlowiek uzyskuje przy pelnieniu swoich obowiazkéw albo po
wykonaniu jakiego$§ dobrego uczynku. Nie jest nia réwniez ani niepokéj
w duszy przy przekroczeniu obowiazku, gdyz moze si¢ wydawal bardziej
wygodne znosi¢ niepokdj niz ponosié ofiarg, wyrzeczenie, ktore jest czasami
wymagane moralnym dzialaniem. Z tych argumentéw uzasadniajacych nie-
dostateczno$¢ sankcji chorwacki teolog FrantiSek Sanc wnioskuje, ze ,,dosta-
teczna sankcja porzadku moralnego nie moze pochodzi¢ od czlowieka, zardw-
no pojedynczego, jak od wszystkich ludzi razem. Wigc tylko B6g w postaci
osoby musi by¢ Zrédlem dostatecznej sankcji, ktéra daje nam moralng sile,
by poniesé¢ kazda ofiare ze wzgledu na porzadek moralny”!® Najwyzszym
religijno-moralnym przykazaniem zostaje czyni¢ dobro, zachowywa¢ si¢ mo-
ralnie dla samego dobra, z powodu mitoSci wobec Najwyzszego Dobra i usta-
wodawcy, Boga.

Najistotniejsza moralng sankcja sa wyrzuty sumienia. Jean Lacroix w ksig-
dze Sens dialogu napisal: ,Wyrzuty sumienia to jest zla przeszio$¢, ktéra
przylega calym swoim cig¢zarem do czlowieka, przywodzi go do rozpaczy {...]
Wyrzuty sumienia to w istocie uczucie niepewnosci z pozornie niemozliwego
do poprawienia blgdu, ale mozna si¢ ich pozby¢, jesli potrafimy odstoni¢ sens
wyrzutéw”!'?. Juz w starozytnosci Lukrecjusz Caro w poemacie O naturze
rzeczy (De rerum natura) napisal, ze my$l u§wiadamiajaca sobie wing dreczy
si¢ w strachu wyrzutami i przodem si¢ biczuje, nie widzi, gdzie moze by¢
granica nieszczg$é ani gdzie jest koniec cierpienia”!® Mysl u§wiadamiajaca
sobie wine, czyli §wiadomoS¢ winy, w istocie pochodzi z rzeczywistosci
sumienia, ktérego wyrzuty nie sg niczym innym, jak negatywnym ocenianiem
siebie przez jednostke, bedaca czlonkiem wspdlnoty, ktérej norme narusza.
Wyrzuty sumienia sa rownocze$nie subiektywna sankcja, ktéra na siebie
narzuca sama osoba ludzka, gdyz wystepuje w roli oceniajacego i ocenianego

B E . Sanc SJ Sworitel” sveta. Trnava 1944 s. 211.
“J.Lacroix. Smysl &lovéka. Praha 1970 s. 103.
I5L.Carus. De rerum natura. Ks. 3 w. 1012-1020.
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rownoczesnie, staje sie¢ kims, kto normy lamie i réwnocze$nie na owo lama-
nie osobiscie reaguje'® Wedlug Platona za grzechem bezposrednio nastgpuje
kara, ktora w pewnym sensie sg wyrzuty sumienia'’

Swiadomosé winy przynosi z kolei oczekiwanie kary. W pierwotnych
wspolnotach cztowiek, ktérego spotkato nieszczeécie albo niepowodzenie, np.
w czasie polowania lub choroby albo gdy doznal urazu, prawie zawsze pyta
samego siebie: ,,Czego wlasnie dokonalem? Jaki nakaz albo zakaz (tabu)
ztamalem?” Jego sumienie albo raczej uwazne badanie samego siebie pouczy
go, ze nie speinil tej albo innej powinnosci i ze bedzie musial swéj moralny
upadek naprawié. Zdarza si¢, ze czlonek wspélnoty pierwotnej, ktéry ma
Swiadomos¢, 1z wykroczyl przeciw prawu i réwnoczesnie jest Swiadkiem
Jakiego$ nieszcze¢Scia, ktore spotkato cala jego grupe spoleczna, przypisuje
odpowiedzialnoS$¢ za to sobie i decyduje si¢ pokuta obrazone wyzsze moce
usmierzy¢. Duza liczb¢ podobnych wypadkéw zanotowal L. Lévy-Bruhl
w swoim dziele Duchowy swiat ludéw pierwotnych'®

Swiadomosé winy wraz z wyrzutami sumienia jest jeszcze bardziej pogle-
biana neurozami, frustracja, fobiami, wynikajacymi z nie znanych skutkéw
grzechu, ktore przynosza religijno-moralne sankcje w formie wiary w karzacy
Boski autorytet, wiary w wszechwidzaca i wszechwiedzaca Istote Najwyzsza,
a takze w postaci eschatologicznych wyobrazen o drugim §wiecie, pozagrobo-
wym sadzie, o nagrodzie za dobre 1 karze za zle uczynki popelnione podczas
zycia ziemskiego.

Grzech, ktory powoduje poczucie winy, nie jest wykroczeniem przeciwko
moralno$ci albo obywatelskiemu kodeksowi karnemu, lecz przeciwko Bogu.
Jest to pojecie, ktore okresla specyficzne religijne poczucie winy. Dopuscié
si¢ grzechu znaczy naruszy¢ §wigty moralny porzadek, stanowiony Boskim
autorytetem, znaczy przekroczy¢ prawo, ktore Bog wiltozyt do serc ludzkich.
W r6znych pierwotnych systemach religijnych istnieja wyobrazenia o bogach,
ktérzy sa wobec moralnego zachowywania si¢ ludzi bierni, obojetni. Deus
otiosus — tak religioznawcy oznaczaja boga, ktéry w swojej wszechmocy
dokonat dziela stworzenia i wigcej si¢ nim nie opiekuje ~ nie ingeruje w zy-
cie ludzi. Taki bég nie moze by¢ Zrédlem skutecznej sankcji religijno-moral-
nej, ktéra miataby pozytywny wplyw na moralne dzialanie. W licznych reli-
giach wystepuje fenomen nadnaturalnych str6zé6w moralnego porzadku. W ro-

16 Etyka. Red. H. Jankowski i in. Warszawa 1979 s. 14.
"Lacroix, jw.s. 97.
81.Lévy Bruhl Die geistige Welt der Primitiven. Miinchen 1927 s. 242-252.
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dowym i plemiennym ustroju rol¢ obroficéw moralno$ci przyjmuja zmarli
przodkowie. Szacunek przejawiany starszym gwarantowat autorytet i waznos¢
decyzji. Przodkowie karzg chorobami i nieszczesciami tych, co tamia przeka-
zane im normy. Czlonkowie ludu Aszanti w Ghanie bezustannie my$la o tym,
ze obserwuja ich przodkowie spoza tego §wiata i ze pewnego dnia, gdy dola-
cza do nich w $§wiecie duchow, przodkowie zazadaja, by zlozyli rachunek ze
swoich ziemskich uczynkéw, szczegdlnie z tego, jak zachowywali sig wobec
innych cztonkdéw rodu. Taki obraz przypomina 1 zmusza do kontroli samego
siebie, jest takze skuteczng sankcja religijno-moralna '

Na wyzszym stopniu rozwoju religijno-mitologicznych imaginacji czesto
pojawiaja si¢ wyobrazenia o wszechwidzacej 1 wszechwiedzacej Istocie Naj-
wyzszej, ktéora wystgpuje jako najwyzszy moralny autorytet, obrorfica moral-
nego porzadku i prawnych ustaw przez siebie stworzonych. Jahwe w Starym
Testamencie dal Mojzeszowi Dekalog, w Babilonie bég Szamasz byl str6zem
norm moralnych. Do niego odwolatl si¢ kr6l Hammurabi w swoim Kodeksie.
W egipskiej, homerskej religit Zeus jest obrofica przysig¢gi, umowy, goscin-
nosci, podrézujacych 1 rytualow oczyszczajacych. Bog Mitra z czaséw indo-
irafiskiej wspolnoty byl stré6zem odwiecznego kosmiczno-moralnego porzadku,
czuwal tez nad dotrzymywaniem uméw. Waruna staroindyjskiej wedyjskiej
religii wystgpuje jako str6z prawnego odwiecznego porzadku, jego uwagi nie
moze uj$¢ zaden grzech 1 tak jak sedzia karze czlowieka i zwalnia go od
winy. W wyobrazeniach niektérych starozytnych narod6éw istniejg réwniez
bostwa kosmicznego 1 moralnego porzadku. Przykladami sa staroegipska
bogini Maat, indyjska Rta, grecka Themis i Dike albo irariska Asza-Wahiszta,
uosobiona prawda, ktérej przeciwienistwem jest Drug, czyli klamstwo. W sta-
rych Chinach symbolem moralnego porzadku byly niebiosa, ktére tez stano-
wily skuteczna sankcje religijna®’.

Podobne s3 1 wyobrazenia eschatologiczne, dotyczace pozagrobowego
trybunatu sadowego. Najstarsze poglady sa neutralne, nie ocenia si¢ zachowa-
nia ludzi w czasie zycia ziemskiego 1 do rzeszy martwych — szeolu, hddu,
przychodza wszyscy bez wzgledu na to, czy ich ziemskie uczynki bytly dobre,
czy tez zle. Wstapienie do Swiata pozagrobowego bywa motywowane na
rozne sposoby: pochodzeniem spolecznym, przynoszeniem przedmiotéw ofiar-

A, Podgorecki. Socioldgia prdwa. Praha 1966 s. 42 n.; O. K arre r. Das
Religiose in der Menschheit und das Christentum. 2. Aufl. Freiburg im Breisgau 1931 s. 34.

20 Bardziej szczegétowo w ksiazce: J. Komor o v sk Y. Mravny poriadok a jeho
ndbozenskd sankcia. Bratislava 1995. Zob. tez: R.Pettazzoni. Wszechwiedza bogow.
Tt. B. Sieroszewska. Warszawa 1967.
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nych, tatuazem itp. Naturalnie takie wyobrazenia i poglady nie moga pelnié
funkcji sankcji moralnej, bo z moralnego punktu widzenia zachowania ludzi
sg im obojetne. W przeciwienstwie do tego istnieja eschatologiczne systemy
z motywami pozagrobowego sadu, ciekawe z tego powodu, ze role sedzidw
odgrywaja postacie, ktore w historycznym i mitologicznym aspekcie byly za
swojego zycia szafarzami sprawiedliwosci i ta ich funkcja przeniosla si¢ tez
do Swiata pozagrobowego. Takim sedzig byl Gilgamesz, wladca pierwszej
dynastii sumerskiego miasta Uruk, ubdstwiony krétko po $§mierci. W mitologii
greckiej jako sedziowie w rzeszy zmarlych wystepuja: Minos, syn Zeusa
i Europy, krél 1 pierwszy wtadca Krety, jego brat Radamantys, tez wladca
Krety, oraz Ajakos, ktéry mial opini¢ najbardziej poboznego meza w tamtym
czasie. Na egipskim sadzie Ozyrysowym jako centralna postaé figuruje bogini
prawnego, moralnego 1 fizycznego porzadku Maat.

Wydaje si¢, ze byl to wlasnie rozwdj prawodawstwa i sagdownictwa, ktory
pomOgl powstaniu i ostatecznemu sformutowaniu mysli pozagrobowego trybu-
nalu sadowego. W takich i podobnych eschatologicznych mitach dochodzi juz
do religijno-moralnego oceniania dobrych i zltych uczynkéw, co bez watpienia
mialo wplyw na moralng §wiadomos$¢ 1 zachowywanie si¢ ludzi, a wigc bylo
skuteczna sankcja moralna wyplywajaca z przestrzegania norm moralnych?!.

Dla wsparcia moralnego zachowania funkcj¢ sankcji pelnié moze obraz
o grzechu jako nieczystoSci, brudzie, splamieniu, ktére tkwia w grzeszniku.
Starozytni Grecy mieli kilka wyrazen na okreSlenie réznych odcieni grze-
chéw: hagos — zbrodnia, bluznierstwo, wina, grzech, haniebnosé¢, brzydota;
mysos — zbrodnia, wstret, brzydota; miasma — splamienie; hybris — buta,
duma. Wigksza czes$¢ tych grzechow w swoich nazwach zawiera element
nieczysto$ci. Dlatego do usunigcia tej nieczystosci stosuje si¢ rytual oczy-
szczenia woda. B6g ma w nienawisci wszystko, co moze splami¢ czlowieka,
a przez cztowieka i Jego samego jako najwyzszy autorytet oraz twérce moral-
nego porzadku, ktéry jest Swiety. Najwigkszym zniewazeniem bylo morder-
stwo, cudzoléstwo, zlamanie przysiggi itp. Istmiatlo przekonanie, ze cigzki
grzech wiladcy lub kaptana dziala jak zaraza, przenosi si¢ na calg wspolnote
i na potomnych. Wszystko, co plami czlowieka: kazda przelana krew, kazdy

2! Bardziej szczegétowow: K o m o r o v s k y. Mravny poriadok; t e n z e. Eschatology
as a Religious-Moral Sanction. ,Human Affairs” 1:1991 s. 131-134; A. K le v e t a. Escha-
tologické predstavy Babylorianu. ,Acta Academiae Velehradensis” 16:1940 nr 2 s. 304-315;
H. K e e s. Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter. Berlin 1977 s. 106.
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stosunek plciowy, nawet w legalnym malzeristwie, wymaga rytualnego oczy-
szczenia?2.

Swiadomosé religijno-moralnych sankcji, wynikajacych z obrazuo wszech-
widzacych i wszechwiedzacych bogach oraz ich funkcji najwyzszego autoryte-
tu i z wyobrazenia o eschatologicznym pozagrobowym sadzie, o nagrodzie
za zycie cnotliwe 1 karze za zycie zle oraz z wyobrazenia grzechu jako nie-
czystosci, to wszystko zachgca czlowieka juz na nizszych stopniach rozwoju
kultury i religii do eliminacji poczucia winy. Dokonuje si¢ to przy zastosowa-
niu réznych §rodkéw, a takze magicznych zabiegdw, przenoszenia grzechéw
na zywe lub niezywe obiekty. Takimi sposobami uwalniania si¢ od winy s3
takze: wyznanie grzechéw, oczyszczenie si¢ woda, siarka, ogniem, sktadanie
ofiar?3.

Czlowiek w swoim sumieniu jest wigc wyposazony w zdolno$¢ nie tylko
tworzenia norm, ale rowniez w poczucie potrzeby wspierania tych norm za
pomocy religijno-moralnych sankcji, szczegélnie wiary w autorytet boskiego
obroficy moralnego porzadku i w Zzycie pozagrobowe. Sumienie jako we-
wnetrzny obrofica moralnego zachowania obiektywizuje, transformuje sig
w transcendencj¢, przekracza nasze ,,ja”, dziala jak transcendentna sila przy
wspoéldziataniu mechanizméw ludzkiej psychiki, imaginacji, my$§lowej asocja-
cji, fantazji, mitu, obrazéw bogow 1 bostw, ktdre wszystko widzg 1 o wszyst-
kim wiedza, poznaja ludzkie serca oraz motywy ludzkich uczynkéw, oceniaja
ich, wynagradzaja, przebaczaja lub karzg. Mozna w tym dopatrywac si¢ pod-
stawy albo przynajmniej waznego stymulujacego elementu tworzenia religij-
nych wartoSci, a samg religi¢ rozumie¢ jako warto§¢. Sumienie wystgpuje
tutaj jako zastgpczy autorytet i potencja, jako ,energia” w ujeciu wschodnich
ojcow KoSciola i nauczycieli, jako swego rodzaju kratofania, przez ktéra Bog
objawia si¢ czlowiekowi i daje si¢ poznaé na tyle, na ile pozwala ludzka
inteligencja.

2Komorovsk y. Elimindcia vedomia viny s. 117 n.

3 K. L atte. Schuld und Siinde der griechischen Religion. ,Archiv fir Religionswissen-
schaft” 20:1920-1921 s. 260 n.; W. G a m p e r t. Die Siihnezeremonien in der altindischen
Rechisliteratur. Praha 1939 s, 255; E. M o s b a ¢ h e r. Untersuchungen zum Siindenbegriff
der Naturvélker. Praha 1934 s. 21; 1. Scheftelowitz Die Sindentilgung durch
Wasser. ,,Archiv fiir Religionswissenschaft” 17:1914 s. 353.
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MORAL VALUES OF NON-CHRISTIAN RELIGIONS

Summary

The author discusses two issues in the present paper, namely conscience as a principle of
moral conduct and religious moral sanctions. It man’s conscience, he is endowed with an
ability to create norms but also in a need to support these norms with religious moral sanc-
tions, especially the faith in divine authority that defends the moral order and after-life.
Conscience as an inner defender of moral behaviour objectivizes and transforms itself into
transcendence, it surpasses our "I’ and acts as a transcendent power in the co-existence of the
mechanisms of human psyche, imagination, association, fantasy, myth, images of gods, which
see everything and know everything, getting to know the human heart and the motives of
human activities. They evaluate, award, forgive or punish. Here, one can see the basis or at
least a stimulating element of the creation of religious values while understanding religion as
a value. Conscience appears as a substituting authority and potential, as “energy” in the view
of Eastern Fathers of the Church and teachers, as a sort of cratophany, through which God
reveals Himself to man and lets the latter understand Him as much as human intelligence
allows it.

Summarized by Jdan Komorovsky



