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KS. KAZIMIERZ ROMANIUK

PROBLEM PAWLOWEGO AUTORSTWA 2 Tes

Wsroéd zagadnien kontrowersyjnych w zwiazku z introdukcjg do
2 Tes od dluzszego czasu na plan pierwszy wysuwa sie sprawa Pawlo-
wego autorstwa tego pisma. Problem ma co najmniej dwuwiekowg hi-
storie 1. Poniewaz w historii tej egzegeci katoliccy zajmowali do ostat-
nich czasOw stanowisko zasadniczo inne niz uczeni protestanccy, jest
rzeczg metodycznie wskazang zajg¢ sie najprzod protestanckimi prébami
rozwigzania problemu autentycznosci 2 Tes (I), a potem rozpatrzy¢ do-
kladnie owg zmiane, ktora sie dokonala ostatnio na terenie egzegezy
katolickiej (II).

Ze wspolczesnych egzegetéw niekatolickich Pawlowe autorstwo 2 Tes
— powolujac sie wyraznie lub posSrednio na autorytet W. Wrede? —
odrzucajg miedzy innymi: R. Bultmann3, H. J. Schoeps?, E. Fuchs?$,
K. G. Eckart 6, G. Bornkamm 7, A. Jilicher 8, W. Marxsen 9.

1 Juz wr. 1801 J. E. Ch. Schmidt w dziele: Vermuntunger iiber die beiden
Briefe an die Thessalonicher zakwestionowal Pawlowe autorstwo fragmentu 2, 1-12,
dajac w ten sposéb poczatek dos§¢ licznym, Jjeszcze bardziej negatywnym pod
wzgledem wynikéw studiom nad autentycznoScig 2 Tes. W zwiazku z historig tych
studiéw zob. B. Rigaux, Saint Paul. Les épitres aux Thessaloniciens, Paris
1956, 124nn.; J. Klausner, Von Jesus zu Paulus, Berlin 1950, 229 a zwlaszcza,
W. Trilling, Untersuchungen zum 2 Thessalonicherbrief (Erfurter Theologi-
sche Studien 27), Leipzig 1972, 11-45; J. Stepien, Autentyczno$é¢ Listéw do Tes-
saloniczan, ColTheol 34 (1963) 147-158.

2 Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefen untersucht (TU 9, 2), Leip-
zig 1903.

3 Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 19583, 484.

4 Paulus, Kopenhagen 1959, 44.

5 Hermeneutik? , Theol. Viat.” 7 (1960) 46.

8 Der zweite echte Brief des Apostels Paulus an die Thessalonicher, ZThK 58

(1961) 30 n.

7 Paulus, RGG3 V, 167. )
8 A. Jilicher, E. Fascher, Einleitung in das Neue Testament, Tu-

bingen 1931, 28.
9 FEinleitung in das Neue Testament, Giitersloh 19642, 33-44.
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Argumenty, ktéorymi operuja zwolennicy nieautentycznosci 2 Tes, sa
réozne co do charakteru i wagi. Przytaczajgc je — zwlaszeza te, ktdre
sg cytowane w literaturze wspolczesnej — rownoczesnie bedziemy je
poddawali ocenie, odwotujgc sie przy tym do kontrargumentéw prze-
mawiajacych za Pawlowym autorstwem tego listu:

1. 2 Tes miedzy innymi dlatego nie jest pismem Pawlowym, gdyz
oczekiwanie na paruzje zostalo w nim przedstawione zupelnie inaczej
niz w 1 Tes. Wedlug 1 Tes 5, 2 Pan przyjdzie nagle, jak zlodziej w no-
cy, natomiast wedlug 2 Tes 2, 3 paruzje poprzedzg rozne znaki (ogoélna
apostazja, pojawienie sie syna zatracenia itd.). Réznice ukazg si¢ wyraz-
niej, gdy oba teksty zestawimy obok siebie.

1 Tes 5, 2 nn.

Sami bowiem wiecie, ze dzien Panski
przyjdzie tak, jak zlodziej w nocy. Kie-
dy bowiem méwié beds: Pokéj i bezpie-
czenstwo, tak niespodziana przyjdzie na
nich zaglada, jak bdle na brzemienna,
a nie ujda.

2 Tes 2, 3 nn.

Niech was w zaden spos6b nikt nie
zwodzi, bo (dotad dzien ten nie nadej-
dzie), poki najpierw nie przyjdzie od-
stepstwo i nie objawi sie czlowiek grze-
chu. Czy nie pamietacie, ze moéwilem
wam o tym, kiedy wsérod was przebywa-

lem. Wiecie co go teraz powstrzymuje,
aby objawil sie w swoim czasie.

Te dwa tak sprzeczne poglady nie moga pochodzi¢ od Pawla jako tego
samego autora dwu listow 9. Co wiecej, podszywajacy sie pod Pawla
autor 2 Tes najprawdopodobniej nie znat tresci 1 Tes. W przeciwnym
bowiem razie nie odwolywalby sie do nauczania Pawtla, skoro bylo ono
przeciwne tresci 2 Tes.

W odpowiedzi na powyzszg trudno$é¢ nalezy zauwazy¢, ze Pawel pi-
szgc o paruzji nie tyle przedstawia pewng rzeczywistosé¢ historyczna, ile
raczej pozostaje pod wplywem oOwczesnej apokaliptyki zydowskiej
i chrzescijanskiej. W apokalipsach za$ owych te dwa tematy: nagloéé
paruzji i jej pewne przygotowanie, ciggle wystepuja obok siebie 1.
Zresztg sprzeczno$é jest pozornie tylko tak wielka. W 1 Tes upominajac
Tesaloniczan i nakazujac im podjaé na nowo porzucong prace, Apostot
mocno akcentuje niewiedze ludzka co do czasu ponownego przyjscia
Chrystusa. Pouczen tych Pawel wcale nie odwolywal. Z 2 Tes réwniez

10 Marxen, dz cyt, 43; Ch. Masson, Les deur Epitres de saint Paul
aux Thessaloniciens (Commentaire du Nouveau Testament XI), Neuchatel—Paris
1957. Na pewne sprzecznosci doktrynalne pomiedzy 2 Tes a pozostalymi listami
Pawla zwraca uwage H. Braun (Zur nachpaulinische Herkunft des zweiten Thes-
salonicherbriefes, ZNW 44 (1952—1953) 152-156). Ogoblna ocenc tego ostatniego ar-
tykulu podaje B. Rigaux (Saint Paul et ses lettres, Paris 1962, 140 nota 3). Warto
przy tym zwrbéci¢ uwage na fakt, ze 90% stow wystepujaeych w 1, 2 Tes ma swe
odpowiedniki w pozostalych listach Pawla.

11 Por. B. Rigauzx, Thessalonicherbriefe, LThK 10, 107.



PROBLEM PAWLOWEGO AUTORSTWA 2 Tes m

nie wynika, kiedy bedzie miala miejsce paruzja. Powiedziane jest tylko,.
ze poprzedzg ja pewne znaki, ale kiedy zaczng sie one pojawiaé, nie
wiadomo 2. Zauwazmy wreszcie, ze Pawel nie czyni nic innego, jak
tylko rozwija katecheze samego Jezusa, ktéry tez przeciez oznajmial, ze
nikt nie wie, kiedy przyjdzie dzien Panski — stad potrzeba czujnosci —
(Mt 24, 36-42), a réwnoczesnie moéwil o znakach majgcych poprzedzi¢
paruzje (Mt 24, 6-14).

2. Eschatologia 1 Tes ma charakter bardzo ,terazniejszo$ciowy”
Ludzie czekajgcy na przyjscie Pana, na dzien ostateczny, juz sg synami
owego dnia. Dlatego Pawel oznajmia: ,,Wszyscy wy bowiem jestescie
synami Swiatlosci i synami dnia” (1 Tes 5, 5). Otéz zupelnie inaczej
rzecz sie ma pod tym wzgledem w 2 Tes. Wszystko tam jest nastawione
ku przyszlosci. Bedzie ona karg dla przesladowcéw a nagrodg dla prze--
sladowanych. Tak wiec znéw dochodzi sie do przeswiadczenia, ze Pa-
wel nie moze byé¢ autorem dwu tak réznych eschatologii, tym bardziej
ze ich odbiorcami mieli by¢ ci sami ludzie 3.

Prébujac wyja$ni¢ powyzszg trudno$é, warto zauwazyé¢, ze Pawel,
by¢é moze celowo, owe akcenty ,,terazniejszosciowe” usungl w 2 Tes na
plan dalszy, gdyz ich uwydatnienie bylo niepozadane ze wzgledu na
ewentualne niebezpieczenstwo ze strony herezji gnostyckiej.

3. W 2 Tes 3, 17 Pawel pisze: ,,Pozdrawiam rekg mojg, Pawlows, ten:
znak jest w kazdym liscie, oto jak pisze”. Podobne, wlasnorecznie przez
Apostola pisane pozdrowienia znajduja sie w zakonczeniach innych jego
listow (por. Gal 6, 11; 1 Kor 16, 21), nigdy jednak nie majg na celu pod-
kreslenia w ten sposob ich autentycznosci 4. Przypadek 2 Tes 3, 17 nie
ma paraleli pod tym wzgledem w zadnym liscie Pawla. Tak wiec
z 2 Tes 2, 2 wynika, ze juz za zycia Pawla krazyly jego sfalszowane listy
i ze przeciwnicy Apostota postugiwali sie nimi.

Jesli tak bylo, to dlaczego w zadnym ze swych poézniejszych listow
nigdy nie wspomina Pawel o tego rodzaju falszerstwach, nigdy sie na
nie nie uskarza, mimo ze ujawnil niejedng machinacje swoich przeciw-
nikow. Odpowiadajgc na powyzszy zarzut nalezy zaznaczy¢, iz prze-
Swiadczenie o istnieniu falszywych listéw opiera si¢ nie tyle na 2 Tes 3,
17 co na 2 Tes 2, 2. Zresztg pochodzgce z II w. papirusy z tekstami listow

12 Zob. w zwigzku z tym G. Miiller, Besteht ein Widerspruch zwischen
1 Thess 5 und 2 Thess 27, EvKZ 27 (1304 793-796.

13 Por. Braun, art. cyt.; Bornkamm, art. cyt.

14 W zwigzku z tym zob. C. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe.
Ein Beitrag zur Lehre von antiken Briefe. Zob. takze krytyczna recenzje lej
ksigzki: S. Lyonnet, De arte litteras exarandi apud antiquos, VD 34 (1956) 3-11.
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-dostarczajg wielu przykladéw dopisywania na ich zakonczenie wlasng
rekg dyktujgcego kilku sitow 15.

4. Obydwa listy do Tesaloniczan tresciowo sg sobie tak bliskie, iz
niekiedy cale zdania powtarzajg sie dostownie 16, Ot6z Pawel nigdy nie
mial zwyczaju powtarzaé tak niewolniczo siebie samego. Wydaje sie
wiec, ze 2 Tes jest dzielem kogo$, kto streszczajgc 1 Tes usilowal pod-

szy¢ sie pod autorytet apostolski Pawla 17,

Nalezy przyznaé, ze jest to jeden z najpowazniejszych zarzutow
przeciw Pawlowemu autorstwu 2 Tes. Odwolywanie sie do faktu ana-
logicznych zbieznosci Kol i Ef nie jest argumentem, poniewaz ogromna
wiekszos¢ egzegetéw dzisiejszych albo jednego spoérod tych listow, albo
.obydwu nie uwaza za pisma Pawlowe. W przypadku listéw do Tesalo-
niczan mozna by zauwazy¢ co najwyzej, ze podobienstwo owo jest dos¢
latwo wytlumaczalne prawie identycznymi okolicznosciami powstania
-obydwu pism oraz krétkim odstepem czasu, jaki dzielil zredagowanie
pierwszego od daty powstania drugiego 8. Poza tym podobienstwo wie-
lu wyrazen tlumaczy sie by¢ moze faktem ich pochodzenia z tej samej
tradycji ustnej, zwlaszcza dotyczgcej paruzji 1°.

5. W liscie Polikarpa, jednego z Ojcow Apostolskich, do Filipian
(11, 3) jest wzmianka o tym, ze Pawel chlubi sie wiernymi Filippi we
‘wszystkich koSciolach. Otdz notatka powyzsza zgadza sie idealnie z tym,
-co Pawel pisze w 2 Tes 1, 4: ,[...] my sami chlubimy sie wami w koScio-
lach Bozych z powodu waszej cierpliwo$ci i wiary we wszystkich prze-
‘Sladowaniach i uciskach waszych, ktére znosicie” Zbiezno$¢ powyzsza
postuzyla niektéorym autorom za podstawe do przypuszczenia, ze 2 Tes
to w rzeczywistosci list wystany pierwotnie do Filipian, w tym sa-
mym czasie zresztag co 1 Tes do Tesaloniczan. Ow list do Filipian do-
tart do Tesaloniki, gdzie zostal przepisany i zlozony w archiwum tam-
tejszego kosciola. Z czasem zmieniono mu tytul lub stworzono, jesli

15 Por. Rigaux, Thessalonicherbriefe.

16 Podobienstwa te przestudiowal dotychczas najbardziej drobiazgowo J. E.
Frame, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles of St. Paul to the
Thessalonians (Intern. Critic. Com.), Edinburgh 1912, 50 nn.; zob. takze J. Ste-
pien, Problem wzajemnego stosunku literackiego listéw do Tessaloniczan i préby
jego rozwigzania, RBL 13 (1960) 414-435.

17 Por. zwlaszcza Wrede, dz. cyt.

18 Por. Frame, dz cyt, 45-54. Zdaniem niektdorych egzegetéw 2 Tes zostal
napisany w kilka zaledwie tygodni po 1 Tes. Zob. w zwigzku z tym H. Hoépf],
B. Gut, A. Metzinger, Introductio specialis in Novum Testamentum, Nea-
poli—Romae 19622, 342; W. G. Kimmel, Einleitung in das Neue Testament,

Heidelberg 1963, 189.
19 Zob. w zwigzku z tym R igaux, Thessalonicherbriefe.
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pierwotnie go nie mial, i tak oto powstal drugi list do Tesaloniczan 2°.

Zauwazono jednak od razu, ze Polikarp nawigzuje w swym liscie
nie do 2 Tes 1, 4 lecz do Flp 4, 152, W ten spos6b cala hipoteza doéé
szybko stracita podstawy.

IT

Wsrod egzegetow katolickich panowalto do lat ostatnich przekonanie,
ze autorem 2 Tes jest Pawel. Jednakze w chwili obecnej mozna juz wy-
mieni¢ nazwiska przynajmniej kilku egzegetéw katolickich, ktérzy wy-
powiadajg sie przeciw Pawlowemu autorstwu 2 Tes. Takie stanowisko
reprezentujg: G. Dautzenberg 22, G. Ziener 23, R. Pesch ¢ i Trilling 25.

Sposrod czterech wymienionych autoréw Trilling zastuguje na szcze-
golng uwage nie tylko dlatego, ze jego praca ukazala sie ostatnio i jak
wszystko, co pisze ten znakomity egzegeta, interesuje specjalistow, lecz
takze dlatego, ze ze wszystkich analogicznych, znanych dotgd opinii jest
to wypowiedz przeciwko autentycznosci 2 Tes najbardziej uzasadniona.
Poza tym jej autor wysunagl wlasng, oryginalng hipoteze co do okolicz-
nosci i czasu powstania tego niepawlowego pisma.

1. Najprzod kilka stéw na temat zalozen metodologicznych pracy
Trillinga. Ot6z jedno z nich zasluguje na szczegdlng uwage: uznanie
stosunku 1 Tes do 2 Tes za punkt wyjscia dla calego rozumowania. Nie
jest to zresztg pomyst wlasny Trillinga. Tego zdania byl rowniez Wrede,
ktérego prace, zdaniem Trillinga, nalezy uznaé¢ za punkt przelomowy
w historii badania problemu autentycznosci 2 Tes 2. Najbardziej subtel-
ne argumenty zwolennikéw Pawlowego autorstwa 2 Tes nie dajg od-
powiedzi na takie pytanie: Dlaczego zaledwie w kilka miesiecy po napi-
saniu 1 Tes, zabral sie Pawel do redagowania drugiego listu na ten sam

20 Hipoteze te wysunal E. Schweizer (Der zweite Thessalonicherbrief ein Phi-
lipperbrief? TZ 1 (1945) 90). Jego wywody poddal ostrej krytyce W. Michaelis
(Der zweite Thessalonicherbrief kein Philipperbrief, TZ 1 (1945) 282n.), na co
Schweizer odpowiedzial, niezupelnie jednak przekonujaca, replika: Zum Problem
des 2 Thess. (TZ 2 (1946) 74).

21 Por. Michaelis, art. cyt.
22 Por. Theologie und Seelsorge aus Paulinischer Tradition, w: Gestalt und

Anspruch des Neuen Testaments, Wiirzburg 1969, 96-105.
23 Tamze 305.
24 Tamze 327n.

25 Dz. cyt.
26 |, Das Hauptproblem im Verstindnis der Eigenart von II stellt das einzigar-

tige Verhiltnis zwischen II und I dar. Nur wer dieses Hauptproblem annehmbar
erkldren kann, hat Aussicht auf Erfolg. Alle andere Fragen sind von zweit —

und drittrangiger Bedeutung”. Tamze 45.
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og6lnie rzecz biorgc temat, przy uzyciu wielu prawie jednobrzmigcych
wyrazen, a réwnocze$nie jednak w sposoéb odbiegajgcy czasami doS¢ ra-
dykalnie od jego slownictwa, stylu i teologii. Zjawisko to nie posiada
zadnych analogii w calym corpus paulinum. Na zadnych faktach nie
opiera sie twierdzenie, ze list powstal dlatego, iz sytuacja religijno-
-spoteczna w gminie tesalonickiej ulegla zasadniczej zmianie, w wyniku
ktérej gorgczka eschatologiczna wsrdd wiernych tamtejszego kosciola
wzrosta do poziomu tak niebezpiecznego, iz potrzebna byla natychmia-
stowa interwencja Apostola w postaci nowego listu.

Dlatego Trilling, dokonawszy krytycznego przegladu istniejgcych do-
tychczas préb rozwigzania problemu Pawlowego autorstwa 2 Tes, for-
muluje nastepujgca alternatywe: albo Pawel, wkroétce po napisaniu
1 Tes, zredagowal 2 Tes, albo kto$ nieznany, zyjacy w czasach pédzno-,
a moze nawet poapostolskich zredagowatl to pismo. Cala praca Trillinga
bedzie zmierzala do wykazania, ze wszystkie, réoznego typu argumenty
potwierdzaja drugi element wspomnianej przed chwila alternatywy,
jedno zas$ ze sformulowan stanowigcych konkluzje ksiazki brzmi: ,,Nic
dokladnego, nic co by nie mialo charakteru zwyklego przypuszczenia,
nie da sie powiedzie¢ o autorze, o blizej okreslonym miejscu (Palestyna
— Syria — Azja Mniejsza?) albo o czasie (zaburzenia ok. 70 r. po Chr,,
przesladowania za Domicjana?) lub okolicznosciach powstania 2 Tes” %7.
Badania za$ z zakresu Formgeschichte prowadza do wniosku, ze 2 Tes
nie jest listem do jakiej§ konkretnej gminy, lecz swojego rodzaju okoél-
nikiem apostolskim o tresci dogmatyczno-moralizujgcej 8. ‘

Powstrzymujac sie na razie od wypowiadania ostatecznego sadu
o wnioskach koncowych plynacych z rozwazan Trillinga, nalezy juz
zauwazy¢, ze pierwsze zalozenie metodologiczne tych rozwazan jest jak
najbardziej stuszne. Wszystkim ,,obronom” Pawlowego autorstwa 2 Tes
mozna bylo zarzuci¢ niedostateczne lub zupelne nierozstrzygniecie pro-
blemu stosunku czasowego 1 Tes do 2 Tes.

2. Przejdzmy do zalozenia drugiego: Zaden argument wziety od-
dzielnie sam w sobie nie moze postuzyé¢ za podstawe do podwazania tezy,
iz Pawel jest autorem 2 Tes. Moc taka moze posiada¢ jedynie suma
roznego typu argumentow.

Trudno znéw zakwestionowaé¢ absolutng stusznos¢ tego twierdzenia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zwlaszcza tej zasadzie byl Trilling szczegélnie
wierny w toku swej pracy.

3. Ostatecznie argumenty przeciwko Pawlowej autentycznosci 2 Tes
czerpie Trilling z analizy stylu tego pisma (podciggajac pod tak zatytu-

27 Tamze 158.
28 Tamze 157.
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lowane rozwazania problemy slownictwa, frazeologii i syntaksy), z ba-
dan morfokrytycznych (Formgeschichte) oraz z teologii listu.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ta cze§¢ pracy (46—108), mimo god-
nej podziwu wnikliwosci, jest jakby swiadomie dopasowywana do tezy
glownej calej ksigzki Trillinga. Zwroémy uwage na niektore przynaj-
mniej etapy rozumowania autora. Tak np. twierdzi on, ze liczne wy-
razenia wystepujace w 2 Tes nie majg swoich odpowiednikéw w pozo-
stalych, niewatpliwie Pawlowych pismach, a je$li nawet owe odpowied-
niki zdarzaja sie, to nie majg tam charakteru czego$ tak czesto, tak po-
wszechnie spotykanego jak w Tes 29,

Otdéz mozina by mie¢ zastrzezenia, czy zacytowane na s. 58 zwroty
stanowig w 2 Tes ,,ein generalles und so verbreitetes Merkmal’ i czy
nie posiadajg one takiego charakteru w innych listach Pawla, zwlaszcza
gdy chodzi o wyrazenia z zaimkiem nidg, ktory wystepuje we wszystkich
listach Pawtla lgcznie 460 razy 3. W swietle powyzszych spostrzezen pew-
nego uscislenia domaga sie rowniez stwierdzenie: , Die Wendungen (=
omawiane przed chwilg, z uzyciem zaimka ndg, naca, néiv) klingen insge-
samt allegemein, sie wollen offenbar bewusst generaliesieren” (s. 59).
Przygotowujagc sobie grunt pod wniosek koncowy, stwierdzajacy, ze
2 Tes jest okdlnikiem a nie formalnym listem, autor dodaje zresztg za
chwile, ze zwroty tego rodzaju nie nawigzujg do jakiej$§ konkretnej,
jednostkowej sytuacji, lecz majg charakter spostrzezen ogélnych. Na-
lezaloby chyba jednak zaznaczyé, ze te stwierdzenia konkretyzuja sie
bardzo wyraznie, nawigzujac do okreslonych sytuacji i oséb, gdy mamy
do czynienia z kompozycjami: mavieov dpdv (1, 3); nd@oiv ...0pdv (1, 4);
peta mavrov opudv (3, 18; 1, 11; 2, 4. 13. 17).

Czy rzeczywiscie za ,bevorzugte Worter” 2 Tes mozna uznal rze-
czownik 86Ea i czasownik d8o&alewv lub przymiotnik d&fiog i czasownik
4€lodv  po to, by wyciagngé nastepnie wniosek: ,,Solche und &hnliche
Formulierungen deuten auf eine spezifische Denkweise und Begrifflich-
keit, die nicht mehr urspriinglich, sondern obgeleitet anmutet, die die
Merkmale einer formelhaften und schon entwickelten sekundéren Lehr-
sprache an sich trdgt” (s. 62). Wniosek ten do§¢ wyraznie przygotowuje
czytelnika na przyjecie tezy, ze list powstal mniej wiecej w tym samym
czasie i w $rodowisku teologicznym takim samym, w jakim listy pa-
sterskie. Jednakze nietrudno dostrzec, ze wniosek tego rodzaju swym
zasiegiem tresciowym wykracza powaznie poza granice przestanek, kto-
re tez nie wydajg sie posiadaé charakteru stwierdzen absolutnie pew-

29 | [..] findet sich auch in den Paulinen aber nicht als generalies und ver-
breitetes Merkmal”’. Tamze 58.

30 Zob. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschc-
tzes, Koln 1958, 130.
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nych. Wiadomo bowiem, ze pierwsza para terminéw: 86ta — 8oEdletv
wystepuje szczegolnie czesto u Pawtla, w ogole — 868a 77 razy, dotalewv
— 12, a druga: dEiog — daEiobv, wzglednie rzadko, ale rowniez i poza

2 Tes: @Ewog — 2 razy w Rz, 1 raz 1 Kor, dEicbv — tylko 2 razy (1 raz
2 Tes, 1 raz 1 Tym). Albo wreszcie: czy mozna sie dopatrywac czego$
szczegblnie typowego dla 2 Tes w zlozeniach z dix — (dikaiog, dika-
loobvn itp.), skoro terminy wyrazajace idee sprawiedliwosci nalezg do
najczestszych u Pawla: 8wkoioovvn — 33 razy w samym Rz; odwaiod
— 15 razy w Rz, 8 razy w Gal; dikatog — 7 razy w Rz itp.

4. Pewnej niekonsekwencji mozna sie tez dopatrzy¢ w wywodach na
str. 60 nn. Jezeli autor stwierdzil (str. 62), ze w 2 Tes znajduje sie wiele
wyrazen, ktoére jego zdaniem uznaé nalezy za ,Merkmale einer formel-
haften und schon entwickelten, sekundiren Lehrsprache”, to jak moze
sie réwnoczesnie dopatrywaé w nich ubdstwa teologicznego wyrazu. Prze-
ciez ,,Armut des Ausdrucks” uchodzi na ogél za jedng z gitéwnych cech
mySlenia jeszcze bardzo prymitywnego, nieuksztaltowanego, mysSlenia
z najwczesniejszych etapéw ewolucji jakiej§S doktryny.

5. Mowigc o ,,urzedowym tonie”, w jakim jest utrzymany caly list
(s. 63), autor swiadomie chyba zminimalizowal odmienng w tym wzgle-
dzie wymowe pierwszych dwu wierszy pisma, ciagle zwracanie sie do
jego adresatow per ,bracia”, samo zakonczenie i moze szczegdblnie frag-
ment 3, 7-10.

6. Znamienne dla stylu Pawla elementy — pytania retoryczne, krot-
kie, zywe zdania, zwiezle imperatywy, manipulacja przyimkami, ele-
menty diatrybiczno-parenetyczne — rzeczywiscie nie wystepujg w 2 Tes
lub wystepuja tam w znikomym stopniu. Nalezaloby jednak pamieta¢
w tym miejscu o bardzo niewielkich rozmiarach tego listu. W innych,
niewatpliwie Pawlowych, dluzszych listach zdarzajg sie réwniez frag-
menty, nawet wieksze, bez wyzej wyliczonych znamion stylu Pawtla.

*

Majac na uwadze zaréwno przeprowadzong w pierwszej czesci tego
studium krytyczng ocene argumentacji protestanckich przeciwnikow
Pawlowego autorstwa 2 Tes, jak i spostrzezenia poczynione w zwiazku
z pracg Trillinga, nalezaloby chyba mimo wszystko pozostaé przy tra-
dycyjnym przeswiadczeniu, ze autorem 2 Tes jest Pawel. Jedno tylko
— 1 to giébwnie dzieki badaniom Trillinga — nalezatoby chyba skorygo-
waé: 2 Tes nie mogl powstaé w zaledwie kilka tygodni po napisaniu
1 Tes. Trudno, rzecz jasna, okresli¢ dokladniej czas zredagowania 2 Tes,
ale nie wykluczone, ze mialo to miejsce podczas trzeciej podrézy Pawla,
i to moze dopiero pod koniec jego pobytu w Efezie.



PROBLEM PAWLOWEGO AUTORSTWA 2 Tes 83:

AUTHENTICITE PAULINIENNE DE 2 THESS

Résumé

Il s’agit dans cette étude de l’histoire du probléme de I'authenticité paulinienne
de 2 Thess. Puisque cette authenticité est rejetée presque unanimement par les
exégétes protestants, leurs arguments sont étudiés séparément de ceux des exé-
gétes catholiques, qui — en grande majorité et jusqu’a nos temps — défendaient
Tauthenticité paulinienne de 2 Thess. L’analyse critique montre la fragilité des
plusieurs arguments dont se servent les exégétes non-catholiques, s’efforcant de:
prouver l'inauthenticité de 2 Thess.

Quant aux exégeétes catholiques, le prof. W. Trilling s’est mérité le plus d’atten-
tion. Quelques principes de cette nouvelle prise de position gu’il représente juste-
ment, semblent étre trés solides, mais il y en a aussi dans son raisonnement plu-
sieurs éléments assez faibles. On est forcé de rapprocher a l'auteur un certain
apriorisme,

Il serait donc plus raisonnable, peut-étre, de garder comme encore valable-
I'opinion traditionnelle, sauf — et ici est le mérite de W. Trilling — que l'épitre
a été rédigée non pas immédiatement aprés 1 Thess, mais beaucoup plus tard,
peut-étre, a la fin du séjour de saint Paul & Ephése au cours de son troisiéme voya-
ge missionnaire.



