ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXI, zeszyt 1 —- 1874

KS. JOZEF KUDASIEWICZ

JERUZALEM — MIEJSCEM UKAZYWAN SIE
ZMARTWYCHWSTALEGO CHRYSTUSA (Lk 24, 1-52)

Cecha charakterystyczna ewangelii Liukasza jest umiejscowienie wszy--
stkich ukazywan sie zmartwychwstatego Jezusa w Jeruzalem lub w jej
poblizu. ktukasz jest tu zgodny z Janem (20, 19-29), r6zni sie natomiast
od Marka i Mateusza, ktérzy méwig réwniez o zjawieniach sie Chrystusa
w Galilei (Mk 14, 28; 16, 7; Mt 28, 1-20). Autor trzeciej ewangelii nie tyl--
ko pomija te chrystofanie (Ek 24, 6), ale nawet — moéwigc o nakazie po-
zostania w $wietym mieScie danym Apostotom przez zmartwychwstatego:
Pana (Lk 24, 49) — wyklucza mozliwo$¢ ukazywan sie Jezusa poza Je-
ruzalem. Ta specyficznie Fukaszowa topografia chrystofanii nastrecza
szereg problemow egzegetycznych: Gdzie mialy miejsce chrystofanie —
w Galilei czy w Jeruzalem, czy tez w obydwu tych miejscach? A jezeli
w cbydwéch, to dlaczego Lukasz pomingl chrystofanic galilejskie? Od--
powiadajac na te pytania najpierw zbadamy ELukaszowg topografie chry-
stofanii (I), nastepnie oméwimy krytycznie dotychczasowe préby rozwig-
zania tego problemu (II), w koAcu podamy wlasciwe rozwigzanie (III).

I

Specyfika tekstow ELukaszowych widoczna jest w pelni dopiero wte--
dy, gdy sie je zestawi z tekstami jego zrédel, a szczegélnie z ewangelig
Marka.

Mk 16, 7 1 Ek 24, 6b-8
Lecz idzcie
Powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi Przypomnijcie sobie, jak wam moéwit
Idzie przed wami do Galilei bedac jeszeze w Galilei

tam Go ujrzycie (§yeade)
jak wam powiedziat.

Syn czlowieczy musi byé wydany

w rece grzesznikow

i ukrzyzowany,

lecz trzeciego dnia zmartwychwstanie..
Wtedy przypomniaty sobie Jego stowa..
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Slowa te s3 anielskim oredziem skierowanym do niewiast w poranek
‘wielkanocny. Wystepujg one w perykopie o pustym grobie (Mk 16, 1-8;
‘Mt 28, 1-8; £k 24, 1-11). Redakcja Mateusza (28, 7) w istocie zgodna jest
z ujeciem Marka; Lukasz natomiast przeredagowuje calkowicie ten lo-
-gion, ktory wziat od Marka. Na daleko siegajacg prace redakcyjng Lu-
kasza wskazuje przede wszystkim jego wiasna terminoclogia: pipfoxopat
— wystepuje 3 razy u Mateusza, ani raz u Marka, 6 razy u Lukasza; ®g
— brak u Mateusza, 2 razy u Marka, az 26 razy w ewangelii Lukasza,
a 34 razy w Dziejach Apostolskich; &1 — 8 razy u Mateusza, 5 razy
u Marka, 16 razy u Lukasza; w w. 7 rzeczownik duaptordés — w takiej
formie nie wystepuje nigdy u Mateusza, u Marka znajduje sie tylko raz
jeden, u Lukasza zas 8 razy; w. 8 pfjua  w znaczeniu ,,stowo’” czesto spo-
tykane jest wlasnie u Lukasza (15 razy), rzadziej u Mateusza (4 razy)
i Marka (2 razy). Wida¢ z tego wyraznie, ze Liukasz gruntownie przere-
dagowal i na nowo zinterpretowal tekst Marka!. Mimo to pozostawil
‘wzmianke o Galilei, ustawiajac ja jednak w innym kontekscie: Marek za-
‘powiada chrystofanie w Galilei — zgodnie z zapowiedzig Jezusa, f.ukasz
natomiast méwi tylko o zapowiedzi meki i zmartwychwstania w Galilei 2.

To wspomnienie Galilei $wiadezy wyraznie o tym, ze Lukasz znal
‘tekst Marka i $wiadomie do niego nawigzal. Drugim elementem para-
lelnym z Markiem, przynajmniej co do tresci, jest przypomnienie zapo-
‘wiedzi zmartwychwstania: xodd¢ elmev dpiv (Mk) — &g EhdAnocev dulv
(Ek). Z logionu wiec przeredagowanego przez FLukasza wynikajg dwie
rzeczy: po pierwsze, ze znat on tradycje ukazywan sie galilejskich; po
.drugie, ze tradycje te §wiadomie pomingt 3.

Dlaczego tak uczynil, modyfikujgc swoje zrédto? I dlaczego wszystkie
wydarzenia wielkanocne zlokalizowal tylko w Jeruzalem?

II

Dawniejsza egzegeza, aby wyjasni¢ te razgca réznice miedzy synopty-
‘kami, starala sie, niekiedy nawet zbyt sztucznie, harmonizowaé¢ te dwa
rozne ujecia dotyczgce miejsca chrystofanii Zmartwychwstalego.

1 Ma wiec racje M. E. Boismard piszac: ,,Nous sommes donc bien devant une
réinterprétation par Lc du texte de Mc” (Synopse des Quatre Evangiles en fran-
cats, Paris 1972, II, 444).

2 Por. P. Benoit, Passion et Résurrection du Seigneur, Paris 1966, 281,
J. M. Creed, The Gospel According toc St. Luke, Loondon 1957, 293.

3 Por. P. G. Odenkirchen, ,Praecedam vos in Galilcam” (Mk 14, 28),
VD 46 (1968) 201; E. Osty, L’Evangile selon saint Luc (BJ), Paris3 1961, 20; Ph.
‘Seidensticker, Dic Auferstehung Jesu in der Botschaft der Evangelisten
(SBS, 26), Stuttgart 1967, 94 n.
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1. Pewng popularnoscig na poczatku naszego wieku cieszyla sie hi-
poteza R. Hoffmanna, ktéory utrzymywal, ze Galilea wspomniana w opi-
sie ukazywan sie Zmartwychwstalego, nie oznacza krainy w pélnocnej
Palestynie, lecz miejscowosé w poblizu Jeruzalem na Goérze Oliwnej 1.
W ten sposéb wszystkie chrystofanie mialy miejsce w Jeruzalem i naj-
blizszej okolicy, zgodnie z ujeciemn f.ukasza. Ta sztuczna harmonizacja
jest jednak nie do przyjecia, gdyz topografia i archeologia Palestyny nie
znaja Galilei w poblizu Jerozolimy, a takze dlatego, ze u jej podstaw le-
zy bledne ujecie rodzaju literackiego ewangelii: traktuje sie je jako do-
kumenty $cisle historyczne, zredagowane na sposOb protokotu, nie
uwzgledniajgc ich wlasciwosei literackich i teologicznych 5.

2. Druga droga do usuniecia réznic miedzy tradycjami dotyczacymi
miejsca wydarzen paschalnych polegala na eliminacji jednej z tradycji
jako nieautentycznej lub wprost blednej. Te droge harmonizacji zapo-
czatkowal J. Weiss, ktory tradycje o ukazywaniach sie galilejskich na-
zwal starym bledem Marka” Blad ten, jego zdaniem, polegal na zlym
zrozumieniu Mk 14, 28: ,uprzedze (mpod€w) was do Galilei” Weiss?®
ttumaczy te stowa tak: ,,poprowadze was dalej do Galilei”. Jest to — jak
utrzymuje — autentyczne slowo Pana; celem jednak tej podrézy nie bylo
zobaczenie Zmartwychwstalego, lecz oczekiwanie na czele z Jezusem. nad-
chodzgoego Kroélestwa. Zapowiedz ta jednak nigdy nie zostata zrealizo-
wana: Pan nie poprowadzil uczniow do Galilei. Dlatego wlagnie Lukasz
opusécit to proroctwo, a Marek (16, 7) przeredagowal je na zapowiedz
ujrzenia Zmartwychwstalego w Galilei; Apostolowie zgodnie z relacjg
Lukasza pozostali w Jeruzalem. W tym kierunku poszli niektérzy egze-
geci anglosascy, prébujac jednak glebiej uzasadni¢ odrzucenie tradycji
zalilejskiej. Gdyby zjawienia mialy miejsce w Galilel, to wtedy — jak
twierdzg — gmina pierwotna musialaby mie¢ swoje centrum w Galilei,
gdy tymczasem, wedtug zgodnych swiadectw Dziejow i Pawla, osrodkiem
wspOlnoty pierwotnej bylo Jeruzalem. Trudny jest takze do wyjasnienia
powrot tam Apostoléw, a szczegdlnie Piotra, po zjawieniach galilejskich.
Dlatego badacze ci utrzymuja, ze ukazanie sie Pana Piotrowi i Aposto-
lom mialo miejsce tylko w $wietym miesScie Jeruzalem: ono bowiem,
a nie Galilea bylo wedlug nich Ziemig Swieta 7.

4 Hipoteze Hoffmanna, za ktérym poszedit r6wniez A. Pesch, omawia krytycz-
nie E. Lohmeyer, Galilia und Jerusalem (FRLANT, 34), Gottingen 1936, 8.

5 Por. A. Vogtle, Werden und Wesen der Evangelien, w: Diskussion iiber
die Bibel, herausgegeben von L. Klein, Mainz 1964, 70n.; J. B. Bauer, Evange-
lien und Geschichtlichkeit, w: Evangelienforschung, Graz 1968, 9-32; R. Schnac-
kenburg, Zur formgeschichtlichen Methode in der Evangelienforschung, tamze,
33-57.

6 Por. Das Urchristentum, Gottingen 1917, 10 n.

7 Por.F.C. Burkitt, Christian Beginnings, Edinburgh 1924, 73n.; K. L a-

4 Roczniki Teologiczno-Xanoniezne, t. XXI, z. 1
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3. Nie braklo tez prob uzasadnienia teorii przeciwnej, ze autentycz-
na historycznie i pierwotna jest tylko tradycja zjawien Zmartwychwsta-
lego w Galilei. Na potwierdzenie tego przytacza sie nastepujace argu-
menty: tradycja méwigca o tych zjawieniach jest najstarsza, natomiast
tradycja zjawien jerozolimskich jest tylko transpozycjg do swigtego
miasta zjawien galilejskich. Racjg tej transpozycji bylo szczegélne zna-
czenie, jakie gmina jerozolimska odegrala w pierwotnym chrzescijan-
stwie. Inni natomiast autentycznos¢ tradycji galilejskiej tlumacza po-
stwg Jezusa, ktory z powodu zatwardzialej niewiary Zydow jerozolim-
skich zmuszony by! zmieni¢ plan ukazywan sie w Jeruzalem, wybiera-
jac Gelilee 8. Za tg interpretacja ze wspoélczesnych egzegetéw opowiada
sie zdecydowanie Seidensticker. Daje on pierwszenstwo genetyczne
i znaczeniowe tradycji galilejskiej, a chrystofanie jerozolimskie uwaza
za przeniesienie paschalnych wydarzen galilejskich do $wigtego miasta
Jeruzalem, tlumaczgc je: 1) historiozbawczym znaczeniem Swietego mia-
sta w Kosciele pierwotnym, 2) historig tradycji oraz znajomoscig for-
mowania sie jej materialu poprzez przepowiadanie i katecheze, ulatwia-
jace zrozumienie powstania jerozolimskiego typu tradyecji®.

Préba sztucznej eliminacji jednej z tradycji zjawien w celu harmo-
nizacji tekstow jest nie do przyjecia, poniewaz: 1) obydwie tradycje ma-
ja przekonywujgce uzasadnienie w zrodlach: galilejska w Mk 14, 28; 16,
7; Mt 28, 7; 28, 16; J 21, 1-23, jerozolimska zas w Lk 24, 6; 24, 36-52;
J 20, 19-2910; 2) opisy chrystofanii w obydwu tradycjach majg rézne
struktury literackie i dlatego nie moze jedna wywodzié sie z drugiej;
3) obydwie tradycje posiadajg rézne typy chrystologii, ktére istnialy
u samych poczatkéw chrze$cijanstwa: Jeruzalem — chrystologia Chry-

k e, The Command not to Leave Jerusalem and the Galilear Tradition, w: The Be-
ginnings of Christianity, Vol. V: Additional Notes to the Commentary, ed. K. Lake
i in,, London 1933, 7-16. Ze wspoélczesnych za tradycig jerozolimskg opowiada sie
B. Steinseifer, Der Ort der Erscheinungen des Auferstandenen, ZNW 62
(1971) 232-265.

8 Creed (dz. cyt., 316 n.) jest zdania, ze Markowa tradycja o ukazywaniu sie
Jezusa w Galilei jest nie tylko wczesSniejsza, lecz takze blizsza faktom. WNa trans-
pozycje ukazan sie galilejskich do Jerozolimy wplynely dwie sprawy: 1) oddziaty-
wanie tradycji o pustym grobie na tradycje ukazywan: cheiano chrystofanie loka-
lizowaé blisko pustego grobu; 2) istnienie Jeruzalem jako osrodka KoSciola pier-
wotnego; M. Goguel, La foi d la résurrection de Jésus dans le christianisme
primitif, Paris 1933, 310n.; D. Buzy, Evangile selon saint Matthieu Paris 1950,
383.

9 Por. Seidensticker, dz. cyt., 67-70.

10 Por. E. B. Allo, Le lieu des apparitions du Christ: Judée ou Galilée?, w:
Mélanges de Podéchard, Lyon 1945, 1-9; A. Descam s, La structure des récits
évangéliques de la Résurrection, ,Biblica” 40 (1959) 723-741.
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stusa zmartwychwstalego; Galilea — chrystologia Pana wywyzszone-
go1l. Wszystko to przemawia za autentycznoscig obydwu tradycji.

4. Autentycznos¢ chrystofanii w Galilei eliminuje sie réwniez wte-
dy, gdy sie zalozy, ze teksty Marka nie méwia o zjawieniach sie Zmar-
twychwstatego w Galilei, lecz zapowiadajg tam Jego paruzje. Interpre-
tacje te propagowal Lohmeyer 12| dzisiaj ma ona jeszcze wielu zwolen-
nik6éw 13, Wedlug niej oredzie aniota: ,]Idzie przed wami do Gali-
lei, tam Go ujrzycie” (8yecde Mk 16, 7) zapowiada nie zjawienia
sie¢ Zmartwychwstalego, lecz Jego paruzje. Koronnym dowodem Loh-
meyera jest argument filologiczny. Najstarsza tradycja chrzescijanska,
moéwige o zjawieniach sie Pana zmartwychwstatego, zawsze uzywala
formy biernej ®¢8n od czasownika 6pd® w znaczeniu ,byl widziany”.
lub w znaczeniu nieprzechodnim ,,ukazat sie” Pawel méwiagc o ukazy-
waniach sie Jezusa zmartwychwstalego (1 Kor 15, 1-8) az 4 razy w tym
kontekscie uzywa formy &¢9m, chociaz réozne sg osoby, ktérym si¢ Pan
ukazuje. Tg samg forma postuguje sie Lukasz (Ek 24, 34; Dz 13, 31; 26,
16); jest ona réwniez stosowana przy opisywaniu starotestamentowych
teofanii Boga (Dz 7, 2), aniota (Dz 7, 30), Mojzesza i Eliasza na Goérze
Przemienienia (Mk 9, 4; Mt 17, 3; £k 9, 31). Mozna wiec z tego wnosi¢,
ze byl to termin techniczny stale uzywany przy opisach zjawien Zmar-
twychwstatego 4.

Natomiast w tej samej tradycji pierwotnej terminem technicznym,
jakim okreslano przyszla paruzje Chrystusa jako sedziego (Mk 14, 62;
13, 26; Mt 16, 18) i Pana wspoélnoty (J 16, 16), byla forma czasu przy-
szlego tego czasownika (8yeo3e tov OOV 100 dviphmov Mk 14, 62;
Syeodépe J 16, 16). Forma ta (éxel adtov Oyecde)  jest roéwniez
u Marka (16, 7). Nalezy wiec ja rozumie¢ jako zapowiedZz przyszlej pa-
ruzji Jezusa, jako Pana wspolnoty, a nie ukazywania sie Zmartwych-
wstalego. Takie uzycie formy czasu przyszitego od 0pd® ma swoje zro-
dlo w 6wczesnej apokaliptyce judaistycznej. W Testamencie Dwunastu
Patriarchéw istnieje analogiczna forma jak u Marka i oznacza przyszig

11 Por. X. Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et message pascal, Pa-
ris 1971, 144-148.

12 Dz cyt., 10n.; tenze, Das Evangelium des Markus, Gottingen 1954, 355 n.;
za nim poszedt réwniez H. Linghtfoot, Localily and Doctrine on the Gos-
pels, London 1938, 52 n.

13 Ze wspoélczesnych za intepretacjg ta opowiadaja sie nastepujacy badacze:
W. Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandencn, Basel 1944, 137n.;
tenze, ‘Opaw, ThWNT, V, 358n.; W. Grundmann, Das Evangelium nach
Markus (ThHNT, II), Berlin 1965, 322n.; W. Mar xen, Der Evangelist Markus,
Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums (FRLANT, NF, 49), Gottingen?
1959, 52 n.

14 Galilda und Jerusalem, 10-13.
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paruzje Pana w Jeruzalem: «ai &mictpeyete eig v yRv Opdv xai Dpeig
O6yecde avtov év ’lepovcaAnp (Test. Zab. 9, 8). Polgczony z nig bedzie
powr6t wygnancow do Ziemi Swietej. W s$wietym miescie Jeruzalem
bedg oni oglagdaé Pana. Do idei tej wyraznie nawigzuje Marek, a wiec
i jego adtov Byecde trzeba rozumie¢ jako zapowiedz przysziej paruzji.
Bedzie to jednak nie paruzja Boga, lecz Jezusa; dokona sie nie w Jeru-
zalem, lecz w Galilei 15,

Argumentacja ta nie jest jednak pewna. Czasownik bowiem &pav
w NT znaczy po prostu ,,widze¢”. Natomiast dla tresci tego widzenia,
decydujacy jest kontekst a nie sama forma gramatyczna. I tak Mateusz
w 28, 1-8, jak wskazuje kontekst, wyraznie méwi o ukazywaniu sie
Zmartwychwstalego, a nie o paruzji, a jednak uzywa, podobnie jak Ma-
rek, formy czasu przyszlego &kel abvtov Owecde (Mt 28, 7). Tej samej
formy uzyje Mateusz w 28, 10: kaxel pe dyovtat. Natomiast w ewangelii
Jana na oznaczenie widzenia Zmartwychwstatego uzywana jest nie for-
ma bierna, lecz perfectum strony czynnej (J 20, 18 — ébpaka tOv KOprov;
20, 256 — Ewpaxopev 10V kOprov). Przyklady te podwazaja zasade sfor-
mulowang przez Lohmeyera: strona czynna czasownika 6pé@v, tak futu-
rum jak i perfectum, uzywana jest diosy¢ czesto i wyraznie na oznacze-
nie zjawien Pana, a nie Jego paruzji. Argument wiec filologiczny jest
bardzo watpliwy. Dlatego ma racje H. von Campenhausen okreslajgc go
jako ,,czysta samowole” 1. Nawet zwolennicy tej interpretacji utrzy-
muja, ze argument filologiczny nie jest rozstrzygajacy i pewny 17. Tekst
z Testamentu Zabulona nie wspiera réwniez tezy Lohmeyera, gdyz za-
wiera on tak liczne interpolacje chrzescijanskie, ze nie moze by¢ uwa-
zany za zrédle nauki ewangelistow.

Egzegcei wspoiczesni, przyjmujac teze o paruzji w Galilei szukaja
innych, bardziej decydujgcych argumentéw. Na szczegbdlng uwage za-
stuguje argumentacja Marxena: tekst Marka (16, 7) jest w calosci two-
rem redakcyjnym ewangelisty, powstal wiec juz po wydarzeniu paschal-
nym. Marek redagowal swe dzielo najprawdopodobniej dla wspélnoty
galilejskiej, o czym Swiadczy jego szczegdlne zainteresowanie Galilea.
Pracg swojg chcial stuzy¢ aktualnym potrzebom wspoélnoty, tj. potrze-
bom czas6w redakcji dziela. Jezeli za$ przyjmie sie, ze Mk 16, 7 jest
tworem redakcyjnym, to trzeba réwniez uznaé, ze nalezy on do najmlod-
szej warstwy ewangelii, ktéra odbija aktualna sytuacje jej tworey. Przy
takim zalozeniu Markowa nota redakcyjna (16, 7) nie moze sie odnosi¢
do oczekiwanego ukazania sie Zmartwychwstalego w Galilei, gdyz mialo

15 Tamze, 12.
16 Der Ablauf der Ostererreignisse und das leere Grab, Heidelberg 1958, 45n.
17 Por. Marxen, dz cyt, 53; Michaelis, Die Erscheinungen, 137 n.

h8; tenze ‘Optm, 362.
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ono miejsce juz dawno 18, lecz do paruzji. Argument ten jednak opiera
sie na bardzo problematycznych zalozeniach.

Chociaz wielu ze wspoélczesnych egzegetow twierdzi, ze Mk 16, 7 jest
tworem redakcyjnym Marka, to jednak teza ta nie jest catkowicie uza-
sadniona, u podstaw bowiem perykopy Mk 16, 1-8 lezy bardzo stara tra-
dycja, ktora zostala przez Marka przeredagowana, na co wskazuje ter-
minologia i styl tej perykopy !°. Wzmianka o Galilei nalezy do tradycji
a nie do redakcji. Dlatego wlasnie zostala ona pieczolowicie zachowana
przez wszystkich synoptykow 2°.

Konkludujac wiec nalezy stwierdzi¢, ze ani argument filologiczny,
ani literacki nie udowodniaja wecale, ze Marek 16, 7 méwi o paruzji Je-
zusa w Galilei. Dlatego tez wiekszos¢ egzegetoéw wspoélczesnych odrzuca
te hipoteze 21.

Wszystkie wiec powyzsze proby zlokalizowania ukazywan sie Zmar-
twychwstalego sg nie do przyjecia. Nalezy wiec uznaé¢ za historycznie
pewne istnienie dwoéch tradycji o zjawieniach Pana: galilejskiej i jero-
zolimskiej. Lukasz znajgc obydwie, Swiadomie wybral tradycje jerozo-
limskg, kierujac sie w tym racjami teologiczno-literackimi.

III

Pominiecie tradycji galilejskiej i umiejscowienie wszystkich chry-
stofanii w Jeruzalem lub w jej poblizu wywodzi sie z koncepcji litera-

18, Wenn also nun Markus in einen bestehenden Zusammenhang 16, 7 einfiigt,
dann handelt es sich hier um die jiingste Schicht, die die Situation des Evange-
listen spiegelt. Dann aber kann diese redaktionelle Bemerkung auch nicht von
einer erwarteten Erscheinung des Auferstandenen in Galilda handeln, dann kann
sich diese Stelle im Markuszusammenhang nur auf die erwartete Parusie beziehen”.
Dz. cyt., 54.

19 Por. L. Schenkl, Auferstehungsverkiindigung und leeres Grab (SBS,
33), Stuttgart 1968, 44; H. G rass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen?
1964, 21; M. Wilkens, Der Ursprung der Uberlieferung der Frscheinungen des
Auferstandenen, w: W. Joest, W. Pannenberg, Dogma und Denkstruktu-
ren, Gottingen 1963, 59; J. Schreiber, Die Christologie des Markusevange-
liums, ZThK 58 (1961) 176.

20 Por. Campenhausen, dz cyt, 24-3¢; G. Ghibertj Discussione
sul sepolcro vuoto, RBIt 17 (1969) 399.

21 Por.J. Delorme, Résurrection et tombeau de Jésus: Marc 16, 1-8 dans
la tradition évangélique, w: La Résurrection du Christ et 'exégese moderne, wyd.
P. de Surgy i in., Paris 1969, 108n. 2; K. Kiimm el, Verheissung und Erfiillung.
Untersuchungen zur eschatologischen Verkiindigung Jesu, Ziirich 1956, 70 nn.,
R. Bultm ann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT, 12), Got-
tingent 1958, Erginzungsheft, 43; Descamp, dz cyt, 735 E. Haenchen,
Der Weg Jesu. Eine Erklirung des Markus-Evangeliums und der kanonischen Pa-

rallelen, Berlin? 1968, 546.
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cko-teologicznej RLukasza, ktory $wiadomie modyfikowal swe Zzroédio,
aby w ten sposéb podkreslié szczegbdlng role Swietego miasta w historii
zbawienia.

Analiza filologiczna logionu kEukaszowego (24, 6-8) wykazala jego
charakter redakcyjny: w. 6b jest Swiadomg przerébka Mk 16, 7 22. Wiersz
7 natomiast jest tworem trzeciego ewangelisty, skomponowanym z ele-
mentéw zapowiedzi meki, Smierci i zmartwychwstania (9, 22. 44; 18, 31 n.).
W wierszu tym wystepujg terminy i frazy typowo YLukaszowe: ulubiony
przezen czasownik &€l 23 oraz szereg jego fraz mapadodfivar &ig xeipag
avipobnov (9, 44); xal tij tpity Npépa dvactiivar (9, 22b; 19, 33; Dz 17, 3).
Logion ten jednak przystosowuje Fukasz do nowej sytuacji i nowego
kontekstu. Zapowiedzi meki i zmartwychwstania skierowane byly do
apostolow; logion ostatni natomiast kieruje Lukasz takze do niewiast,
ktére przyszly do grobu. To przystosowanie sléw do nowej sytuacji po-
twierdza charakter redakcyjny ww. 6b-8.

Jezeli wiec Lk 24, 6b-7 jest rezultatem korektury i pracy redakcyjnej
ewangelisty, to mamy prawo pyta¢ o powdd tej korektury i cel pracy
redakcyjnej. Na pytania te mozna odpowiedzie¢ w oparciu o ewangelie
i Dzieje Apostolskie.

1. Lukasz przeredagowal zrédlo, z ktorego czerpal, poniewaz chcial
podkreslié szczegdlng role Jeruzalem w historii zbawienia. Dzieki jego
pracy literacko-teologicznej wszystkie gléwne wydarzenia zbawcze zo-
staly tam umiejscowione. Swiete miasto u niego, podobnie jak bylo
w ST, jest szczytem, oSrodkiem i punktem centralnym sSwietej historii
zbawienia; zbawienie wyjdzie z Syjonu, tj. z Jeruzalem (Ps 14, 7; 87,
3-6; 110, 2; 122, 3-5; por. Rz 11, 26), stamtad rowniez przyjdzie Zbawiciel
do corki syjonskiej (Iz 62, 11). Wszystkie fakty historii zbawienia znaj-
dujag w Jeruzalem swdj cel i wypelnienie. Podobng tendencje jerozolim-
ska spotyka sie w obydwu dzielach RLukasza. Jeruzalem jest w pelnym
tego slowa znaczeniu $wietym miejscem historii zbawienia; do niej zda-
zal Jezus z Galilei, by wypelni¢ swa misje zbawcza; ku niej od poczgtku
grawitowalo Jego zycie; w niej mialy miejsce najwazniejsze fakty hi-
storii zbawienia — wydarzenie paschalne i Zeslanie Ducha. Poczawszy

22 Por.J. Schmid, Das Evangelium mnach Lukas (RNT, 3), Regensburg?
1955, 353; H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des
Lukas (BHTh, 17), Tiibingen5 1964, 86, 188; Odenkirchen, art. cyt, 201;
Bultmann, dz cyt, 309; G. Bornkamm, Jesus von Nazaretz, Stuttgarts
1960, 196n. 4; Seidensticker, dz cyt, 92; B. van Iersel, La résurrection
de Jésus: information ou interprétation?, ,,Concilium” 60 (1970) 57.

23 Por. E. Fascher, Theologische Beobachtungen in &¢I, W: Festschrift
R. Bultmann, Berlin 1954, 245n.; R. Laurentin, Jésus au Temple (EB), Paris
1966, 102 n.
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od Jeruzalem (Lk 24, 47; Dz 1, 8) az na krance ziemi niesiona bedzie
przez apostoléw dobra nowina.

W tej tendencji jerozolimskiej f.ukasz nie byl odosobniony. Podob-
nie myslat Pawel, ktorego Lukasz byl towarzyszem. Za punkt wyjscia
swej misji gloszenia Ewangelii uwazal Jeruzalem (Rz 15, 19), cho¢ fak-
tycznie poczgtek byl w Damaszku, Arabii a zwlaszcza w Antiochii (Dz
9; 13, 1 n). Jeszcze mocniej niz u Pawla tendencja jerozolimska widocz-
na jest u Jana. Nie byla ona réwniez obca wspoéliczesnej Lukaszowi tra-
dycji zydowskiej 24, Trzeci ewangelista mial wiec wiele wzoréw inspi-
rujacych. Dzieki tej koncepcji teologicznej jednosci literackiej nabiera-
ja obydwa dziela L.ukasza: pierwsze opisuje wstepowanie do Jeruzalem,
drugie za$ zstepowanie z Jeruzalem az ma krance ziemi. Topografia ma
wyraznie sens teologiczny 25.

2. hukasz modgt tak dalece przeredagowaé oredzie anielskie, ponie-
waz wiedzial, ze juz w zrédlach mialo ono charakter drugorzedny; miej-
sca bowiem chrystofanii nie nalezaly do istoty wydarzen paschalnych.
Zadaniem Apostoléw bylo bowiem przepowiadanie nie miejsca, w kté-
rym sie Jezus zmartwychwstaly zjawi, lecz samego faktu zmartwych-
wstania. I dlatego wlasnie najstarsze $wiadectwa o zmartwychwstaniu
i chrystofanii nie méwia nic o ich miejscu (1 Kor 15, 5-8). Taki spos6b
redagowania jest wreszcie zgodny z pewng wolno$ciag kompozycji, cha-
rakterystyczng dla dziel historiograféw starozytnych, korzysta z niej
takze Lukasz, aby przez prace nad surowym tworzywem faktéw nadac
swemu dzielu doskonalg symetrie i podkresli¢ jednos¢ wydarzen zbaw-
czych 26, Osigga to wlasnie przez koncentrowanie wszystkich tych wy-
darzen w Jeruzalem.

*

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzic:

1 W Kosciele pierwotnym istniaty dwie tradycje chrystofanii: gali-
lejska i jerozolimska. Lukasz znal obydwie, lecz $wiadomie i celowo
wybral tradycje jerozolimsks. Uczynil to z racji literacko-teologicznych:

24 Por. Seidensticker, dz. cyt, 69n.

25 Por. A. George, Tradition et rédaction chez Luc, w: De Jésus aux
Evangiles (Bibliotheca ETL, XXV), Paris 1967, 118; ten z e, Les récits d’apparitions
auxr Onze d partir de Luc 24, 36-53, w: La Résurrection du Chnrist, 83n.; Conzel-
mann, dz. cyt, 86; B. Rigaux, Témoignage de ’évangile de Luc, Bruges—Pa-
ris 1970, 308n.; R. Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, Leip-
zig 1966, 60n.; Odenkirchen, art. cyt, 195n.

26 Tendencje Fukasza do koncentracji wydarzen widaé réwniez w sztucznej
jednoéci czasu (Bk 24): wydarzenia paschalne koncentruje on w jednym dniu; ten
jeden dzien staje sie szczytem ewangelii i kofncem czasu Jezusa. Por. George,
dz. cyt., 118.
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chcial podkresli¢c szczegdlng role Jeruzalem w Swietej historii zbawienia
oraz nada¢ jednos¢ kompozycyjng obydwu swym dzietom.

2" W celowym eksponowaniu Jeruzalem w historii zbawienia Eu-
kasz inspirowal si¢ ST i tradycja zydowska. Nie jest réwniez wyklu-
czony wplyw sw. Pawla oraz tradycji ze srodowiska Jariowego. Niemalg
role odegral tu réwniez jego osobisty zwigzek z Ko$ciolem jerozolim-
skim. Topografia dla trzeciego ewangelisty miala sens teologiczny.

3% Nie do przyjecia sg te interpretacje, ktére — w celu wyjasnienia
ujecia Lukaszowego — eliminuja jedng z tradycji (galilejska lub jero-
zolimska) albo uwazaja jerozolimskg za transpozycje i nowe przepraco-
wanie tradyecji galilejskiej. Nie mozna przyjaé réwniez tej hipotezy,
ktora chrystofanie galilejskie uwaza za paruzje Pana.

JERUSALEM — LIEU DES APPARITIONS DU CHRIST RESSUSCITE
(Lc 24, 1-52)

Résumé

Ce qui caractérise tout spécialement Luc, c’est la localisation de toutes les
christophanies a Jérusalem ou dans ses alentours. Il est conforme en cela a Jean,
tandis qu’il difféere de Marc et de Matthieu qui, tous deux, parlent des apparitions
du Christ aussi en Galilée. Luc omet non seulement les christophanies de Galilée,
mais il exclue aussi leur possibilite Lc 24, 49). Cet état de choses fait naitre la
question: les christophanies du Réssuscité ot ont-elles eu lieu? En Galilée ou a Jé-
rusalem, ou bien dans ces deux lieux? Voici la réponse de l'auteur a ces ques-
tions:

10 I1'Eglise primitive était en possession de deux traditions au sujet des christo-
phanies, de la tradition galiléenne notamment et de celle de Jérusalem. Ces deux
traditions étaient connues de Luc, mais c’est consciemment et a dessein qu’il avait
choisi la tradition de Jérusalem. Ses raisons étaient basées sur des motifs litté-
raires et théologiques: il voulait mettre en évidence le role spécial de Jérusalem
dans la sainte histoire du salut et désirait aussi revétir ses deux oeuvres d’une
unité de composition toute spéciale. L’Evangile est une ascension vers Jérusalem,
tandis que les Actes sont une descente de Jérusalem jusqu'aux extrémités de la
terre.

20 C’est de I'Ancien Testament et de la tradition juive que s’est inspiré Luc
dans cette exposition de Jérusalem dans l’histoire du salut. L’on ne peut en exclu-
re aussi l'influence de saint Paul et de la tradition du milieu de Jean. Les liens
personnels de Luc avec I’Eglise de Jérusalem y ont joué un réle non moins impor-
tant. La topographie avait pour le troisiéeme évangéliste un sens théologique.

3% Inadmissibles sont les interprétations qui — afin de mettre en lumiére les
conceptions de Luc — éliminent une d’entre les traditions (celle de Galilée ou de
Jérusalem), ou qui traitent la tradition de Jérusalem comme une transposition et
comme une nouvelle élaboration de la tradition galiléenne. L’hypothése considé-
rant les christophanies galiléennes comme la Parousie du Seigneur est aussi a re-
jeter.



