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CUD A NAUKI PRZYRODNICZE

Problematyka cudu, ktéra zawsze cieszyla si¢ zywym zainteresowaniem
w myS§li chrzescijanskiej, jest jednym z waznych, aczkolwiek budzacych
kontrowersje, zagadniert w teologii fundamentalnej. Przedmiotem tej dyscypli-
ny teologicznej, okreSlanej w przeszlo$ci jako apologetyka, sa réznorodne
motywy, kryteria1 znaki wiarygodnosSci objawienia chrzescijafiskiego, a wsrod
nich takze cud. W dawnej apologetyce znaczenie przypisywane cudowi jako
kryterium wiarygodno$ci objawienia bylo jeszcze wigksze, niz jest obecnie
w teologii fundamentalnej, gdyz zasadniczo na podstawie cudu starano si¢
dowodzi¢ boskiego poslannictwa Jezusa z Nazaretu, a nawet Jego béstwa,
a takze na podstawie cudu dokonywano legitymacji boskiej genezy chrzesci-
janstwa i misji KoSciola. Dla tej formy apologetyki, okre§lanej jako racjona-
listyczna, charakterystyczna stala si¢ obiektywizacja zagadnienia cudu, z ktérg
wigzalo si¢ jego przeniesienie z plaszczyzny religijnej na filozoficzng i nau-
kowa oraz przeakcentowanie roli cudu jako niemal wylacznego motywu wiary
1 wiarygodno$ci objawienia.

Reakcja na takie ujmowanie cudu stala si¢ wypracowana w kregach teolo-
géw protestanckich, oparta na zatozeniach luteranizmu i apologetyki imma-
nentnej, subiektywna koncepcja cudu. W tej koncepcji cud pojmowac zaczgto
jako wydarzenie slowa Bozego dzialajacego w duszy czlowieka, jako przede
wszystkim wydarzenie wiary. Konsekwencja takiego ujecia zdarzenia cudow-
nego stala si¢ jego redukcja do wydarzenia czysto wewnetrznego, do egzy-
stencjalnego przezycia, ktére wymyka si¢ jakimkolwiek formom obiektywne)
weryfikacji.
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Tak jak apologetyka racjonalistyczna oraz immanentna byty jednostronne,
tak i funkcjonujace w ich ramach filozoficzno-obiektywne oraz subiektywno-
-religijne rozumienia cudu okazaly si¢ niewystarczajace dla wyrazenia istoty
cudu. Dlatego na poczatku XX w. wraz z uksztaltowaniem si¢ nowego rozu-
mienia apologetyki jako teologii fundamentalnej pojawilo si¢ takze nowe
ujecie cudu. Impulsem do nowego rozumienia teologii fundamentalnej staty
sie zmiany: (a) dokonane pod wptywem kierunkéw filozoficznych: fenomeno-
logii, egzystencjalizmu, personalizmu; (b) dokonujace si¢ wewnatrz samej
teologii, a zwiazane z powrotem do Zrédet biblijnych, z rozwojem nauk bi-
blijnych. Zmiany te staly si¢ takze bezpoSrednia przyczyna wypracowania
znakowej koncepcji cudu. Koncepcja ta, nawiazujaca do biblijnego rozumienia
cudu, wyakcentowuje jego znakowy charakter. Cud jest znakiem Boga Scisle
zwigzanym z Bozym objawieniem, wobec ktérego nie jest faktem zewnegtrz-
nym, ale wchodzi w jego strukturg. Cud jako znak przynalezy wigc do rze-
czywistos$ci religijnej.

W kazdej jednak ze wspomnianych koncepcji cudu (obiektywnej, subiek-
tywnej 1 znakowej) — ogélnie méwigc — wyrdzni¢ mozna dwie warstwy: ze-
wnetrzna 1 wewnetrzng. Fakt wyszczeg6lnienia w cudzie warstwy zewngtrznej
(empirycznej) przemawia za tym, iz moze on staé si¢ przedmiotem badan
nauk przyrodniczych, dla ktérych ta warstwa stanowi zasadniczy przedmiot
badan.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie: w jaki sposob przyjete w teolo-
gii koncepcje cudu warunkuja zakres wykorzystania nauk przyrodniczych
w poznawaniu zdarzenia cudownego, na ile i jak dalece mozna méwié
o ewentualnym udziale tych nauk w procesie rozpoznawania cudu albo ich
udziale w ogéle w nauce o cudzie. Trzon zasadniczy prowadzonych rozwazan
stanowi¢ beda poglady wybranych reprezentantéw danych koncepcji cudu.

[. FILOZOFICZNO-OBIEKTYWNA KONCEPCJA CUDU
A NAUKI PRZYRODNICZE

Od czasu, gdy zaczgeto w poéZnym Sredniowieczu podkreslaé autono-
miczno$¢ natury w stosunku do porzadku tlaski, widziano w cudzie przede
wszystkim fakt niezwykly, przekraczajacy porzadek natury, ktory dzieki swej
transcendencji potwierdzat fakt bezposredniej 1 nadprzyrodzonej ingerenciji
Boga w historig. Cud zaczgto interpretowac filozoficznie od strony jego przy-
czyny sprawczej jako bezposrednie dzialanie Boga w Swiecie z pominieciem
przyczyn drugich. Pelng koncepcje takiego ujecia cudu, jako faktu przekracza-
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jacego sity calej natury stworzonej, podat §w. Tomasz z Akwinu. Koncepcja
ta — z pewnymi modyfikacjami — zostala powtérzona na Soborze Watykarn-
skim I w konstytucji dogmatycznej Dei Filius, ktéra dokonata oméwienia
cudu w perspektywie kryteriéw wiarygodnosci objawienia'
Obiektywistyczne rozumienie cudu stalo si¢ szczegdlnie inspirujace dla
teologoéw podejmujacych dyskusje nad cudem w perspektywie relacji: teologia
—nauki przyrodnicze. Zmiany, ktére dokonaly si¢ w naukach przyrodniczych,
gléwnie za sprawa nowych odkryé w fizyce na przetomie XIX i XX w., do-
prowadzily nie tylko do relatywizacji dotychczasowego rozumienia praw
przyrody, lecz takze do wyksztalcenia si¢ nowego obrazu §wiata. Wyprowa-
dzone z fizyki wspoéiczesnej dynamiczne rozumienie $wiata nie wyklucza
a priori, jak czynito to jego deterministyczne ujecie, mozliwosci dzialania
Bozego w przestrzeni Swiata. Zaistniale zmiany staly si¢ dla wielu teologéw
dostatecznym impulsem do podj¢cia dialogu z naukami przyrodniczymi, ktéry
prowadzilby do przezwycigzenia dawnych, czgsto pozornych, sprzecznosci
pomigedzy tymi naukami. Tym samym otwarta zostala mozliwo$¢ nowego
wylozenia cudu jako dziatania Boga w ramach przyrody. W §wiecie ujetym
dynamicznie cuda zachodzace w przyrodzie staly si¢ nie tylko mozliwe, ale
nawet pojmowalne. Teologowie tworzacy w okresie istotnych przeobrazen
w fizyce wspélczesnej zacze¢li w sposOb wyrazny odwolywaé si¢ do nauk
przyrodniczych w celu ich wykorzystania w nauce o cudzie (ze strony kato-
lickiej: Heimo Dolch, Wolfgang Biichel i Otto Spiilbeck, z protestanckiej —
Karl Heim 1 Walter Kiinneth). Sposréd wymienionych mySlicieli szczegdlnie
Dolch, jako teolog, fizyk (uczeit W. Heisenberga) czyni starania, by wskazaé
na mozliwo$ci uwzglednienia nauk przyrodniczych przy eksplikacji zdarzenia
cudownego, ktore rozumie jako widzialny znak-sygnal Bozego dzialania dany
w widzialne;j rzeczywistosci’>. Tym samym cud jako widzialny znak moze
sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania nauk przyrodniczych, ktérych przedmio-
tem badan jest przyroda w jej mierzalnych strukturach. Relacja tych nauk
przyrodniczych do cudu charakteryzuje si¢ u Dolcha dwustopniowoscia.
Z jednej strony krytykuje on klasyczne ujecie cudu, ktore jest niedostgpne
poznaniu nauk przyrodniczych i natrafia na zasadny sprzeciw ze strony sa-

' Por. DS 3009, 3033 n. Byla to, jak do tej pory, najobszerniejsza wypowiedZ Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota na temat cudu; wczesniejsze mozna odnalez¢ w dekretach Piusa I1X
— Qui pluribus (1856) i Syllabuss (1864).

2 H. D ol c h. Das Wunder. Paderborn 1953 s. 42; t e n z e. Das Wunder — cin Signal
des géttlichen Wirkens. W: Wahrheit und Zeugnis. Hrsg. von M. Schmaus. Diisseldorf 1964
s. 573-575.
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mych przyrodnikéw, z drugiej za$ wskazuje na analogi¢ pomiedzy cudem
a naukami przyrodniczymi w aspekcie ich struktur poznania.

Zdarzenie cudowne nie znosi w zadnym wypadku prawidlowosci przyrody,
ale je zaklada, gdyz jedynie za ich pomoca moze by¢ rozpoznane i uznane,
tzn. moze zostaé stwierdzone, iz zdarzenie cudowne znajduje si¢ poza tymi
prawidtowosciami. Nauki przyrodnicze nie sg wigc w stanie stwierdzi¢ wprost
wydarzenia, ktére dokonaloby si¢ poza prawami przyrody, gdyz przekracza
to ich kompetencje poznawcze. Ich zadaniem pozostaje jedynie stwierdzenie,
iz dane zdarzenie jest niewyjas$nialne w aspekcie przyrodniczym, a zatem nie
moglo ono byé spowodowane w naturalny sposéb. To stwierdzenie niewyjas-
nialno$ci ma charakter wzgledny, gdyz zostaje dokonane w odniesieniu tylko
do znanych praw przyrody. Wedlug Dolcha nie jest wymagane, a zarazem jest
to niemozliwe, aby dane zdarzenie cudowne bylo rozwazane w odniesieniu
do wszystkich praw przyrody. Stad tego rodzaju rozpoznanie dokonane przez
nauki przyrodnicze ma charakter pewnosci wzglgdnej3 Jednakze nie moze
zosta¢ zanegowana mozliwo$¢ pewnego rozpoznania zjawiska cudownego,
gdyz nauki przyrodnicze nie mogg wypowiada¢ si¢ na temat przyczyny tego
rodzaju zdarzenia. Jedynie w sensie negatywnym mozna przyjaé, ze wskazuja
one, gdzie przyczyny tej szukaé nie nalezy, tzn. w obszarze znanych pra-
widtowosci przyrody.

Wprawdzie rozwdj poznania w naukach fizykalnych, zdaniem M. Biichela,
doprowadzil do przelamania uprzedzen wobec takich pojgé, jak: cud, stworze-
nie, wolno$¢, o ktérych mozna dzi§ méwié bez obawy narazania sig, ze zosta-
ng one odgérnie odrzucone jako nienaukowe, to jednak interpretacja tych po-
je¢ tylko za pomoca aparatu pojeciowego fizyki wiedzie do ich zubozenia
i pozbawienia ich wlasciwej im tresci®. Wspomniani mysliciele katoliccy sa
zatem Swiadomi, iz niemozliwe staje si¢ adekwatne wyjasnianie cudu tylko
na podstawie zmian dokonanych w fizyce.

Skadinad charakterystyczne dla teologii protestanckiej subiektywistyczne
podejscie do problematyki cudu nie jest podzielane przez wszystkich jej
przedstawicieli. Cud okreSlany jako dzialanie Boze i uzasadniany na podsta-
wie faktu objawienia nie wyczerpuje si¢ jedynie w subiektywnym doswiad-
czeniu zbawczej woli Boga, lecz obejmuje takze cielesno-kosmiczny wymiar
Swiata. Zwrécenie wigkszej uwagi na zewnetrzny wymiar wydarzenia cudow-

3T e n ze. Das Wunder s. 49-51, 66.
“Por. W.Biic hel Wile, Wunder, Welt. Physikalisches Welthild und christlicher
Glaube. Kéln 1956 s. 6-12, 17-30.
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nego przez niektérych mysSlicieli protestanckich (W. Kiinneth, K. Heim,
J. Wendland, R. Seeberg, K. Beth, W. Hunzinger) staje sie widoczne w ich
bardzo og6lnym nawigzywaniu do nauk przyrodniczych. Ich sposé6b méwienia
na temat ewentualnej relacji nauk przyrodniczych do cudu ma jednak charak-
ter bardzo ogélny. W. Kiinneth uwaza na przyklad, ze nie do utrzymania
w Swietle nauk przyrodniczych jest twierdzenie, iz cud oznacza tamanie praw
przyrody. Juz samo sformulowanie ,tamanie praw przyrody” opiera si¢ na
falszywym wyobrazeniu odnos$nie do prawidtowosci przyrody. Cud jako dzia-
lanie Boga w Swiecie nie tamie prawidlowosci przyrody, lecz, co najwyzej,
znosi w pewnych przypadkach ogélne do§wiadczenie wyrazajace sic w formie
schematycznych 1 statystycznych praw przyrody. Cudu nie nalezy rozumieé
jako obce ciato ze wzglgdu na jego metafizyczng strukture, lecz jako wyda-
rzenie wylaniajace si¢ za poSrednictwem immanentnych faktor6w wewnatrz
pozbawionego luk taficucha przyczyn. Poniewaz wydarzenie cudowne zostaje
wlaczone w zwigzek przyczynowy, dlatego jest mozliwa i uprawniona préba
jego naukowo-przyrodniczego wyjasnienia. Nauki przyrodnicze nie ujmuja
jednak cudu w jego dynamicznej strukturze, lecz jedynie w jego aspekcie
przedmiotowym, gdyz pelne postrzezenie cudu moze si¢ dokonaé tylko
w §wietle wiary®

Podobnie argumentuje K. Heim, zwracajac jednak wigksza uwage na sama
mozliwo$¢ cudu. Obecne u niego ujgcie cudu jako czynu Boga opiera si¢ na
trzech zalozeniach: na naukowo-przyrodniczym obrazie §wiata, na wynikaja-
cych z niego filozoficznych implikacjach oraz na podstawowych zalozeniach
teologicznych. Co si¢ tyczy pierwszego zatozenia, cud jako zdarzenie spo-
strzegane wewnatrz rzeczywistoSci naprowadza najpierw na pytanie: przy
jakim obrazie §wiata zostanie rzeczywisto§¢ cudu miarodajnie wyznaczona?
Zalamanie si¢ mechanistyczno-przyczynowego obrazu Swiata oznacza, ze
cztowiek, jak i cala przyroda nie sa juz wigcej zalezni od bezosobowego losu,
ktéry wszystko determinuje wedlug niezmiennych praw przyrody. Statyczny
obraz §wiata zast¢puje Heim obrazem dynamicznym, ktéry staje si¢ wiazacy
dla zdarzen zachodzacych w rzeczywisto$ci. Tego rodzaju obraz odpowiada
wspélczesnemu stanowi nauk przyrodniczych: nie ma w nim miejsca na zadne
immanentne, absolutne wielkos$ci (jak mialo to miejsce w deterministycznym
modelu $wiata). A zatem przy dynamicznym obrazie Swiata cud staje si¢

5 Por. W. K ii n n e th. Naturwissenschaft und Glaube. Stuttgart 1930 s. 16, 55-57;
ten ze, Entscheidung heute. Jesu Auferstehung — Brennpunkt der theologischen Diskussion.
Hamburg 1966 s. 195.
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zdarzeniem mozliwym do pomyslenia® Odrzucenie u Heima scholastycznego
rozumienia cudu jest nie tylko konsekwencja jego witasnej koncepcji cudu,
ale w duzym stopniu jest takze powodowane nowym stanem nauk przyrod-
niczych, harmonizujacym z dynamicznym obrazem $§wiata.

Wspomniani mys§liciele protestanccy wyraZnie zwracaja uwage¢ na ze-
wnetrzng warstwe zdarzenia cudu, w czym rdznig si¢ od ogdélnej mysli prote-
stanckiej na temat cudu. Ostatecznie jednak uznanie badZ odrzucenie danego
zdarzenia jako cudu nie jest u nich zwiagzane z naukowym dowodzeniem, lecz
uwarunkowane jest decyzja wiary. Ich odwolywanie si¢ do nauk przyrodni-
czych ma charakter ogélny i stluzy zasadniczo odrzuceniu supranaturalistycz-
nego pojecia cudu.

II. SUBIEKTYWNO-RELIGIINA KONCEPCJA CUDU
A NAUKI PRZYRODNICZE

Powstaly w XVI w. protestantyzm, charakteryzujacy si¢ fideizmem 1 indy-
widualizmem oraz sceptycznym odniesieniem do racjonalnego poznania
i zwigzanych z nim typ6w rozumowan, stat si¢ przyczyna zakwestionowania
wielu tradycyjnych rozwigzan w teologii, w tym takze w kwestil cudu. Zna-
czacy wplyw na interpretacj¢ cudu w protestantyzmie wywarly zasadniczo
poglady trzech mySlicieli: M. Lutra (1483-1546), E. Kanta (1724-1804)
i F. D. Schletermachera (1768-1834). Tym samym charakterystyczne dla
scholastyki tomistyczne rozumienie cudu, zmierzajace do jego obiektywizacji,
zostalo zakwestionowane przez teologi¢ protestancka. W teologii tej cud
zaczeto pojmowac jako wydarzenie stowa Bozego dziatajgcego w duszy czlo-
wieka, 1 to przede wszystkim jako wydarzenie wiary. Dokonana redukcja
cudu do wydarzenia czysto wewng¢trznego, do egzystencjalnego przezycia,
jednoznacznie wyznaczata jego relacje do przyrody, ktéra mysliciele prote-
stanccy 1. pol. XX w. rozumieli deterministycznie, w duchu fizyki klasyczne;.
O interwencji Boga w bieg przyrody mogtaby byé mowa, zdaniem wielu
z nich, jedynie w przypadku zrezygnowania z aktualnie wigzacego pojecia
przyrody oraz wlasciwie pojetej chrzescijanskiej wiary.

Znamienna dla teologii liberalnej i egzystencjalnej tendencja do radykalne-
go oddzielania teologii od nauk przyrodniczych znalazta swoje odzwierciedle-

6 K. H e i m. Die Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild. 3. Aufl. Wuppertal 1953
s. 190 n. Por. t e n z e. Der christliche Gottesglaube und die Naturwissenschafr. 3. Aufl.
Wuppertal 1976.
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nie w podejéciu do zagadnienia cudu. Cud zostal potraktowany jako kategoria
wylacznie teologiczna, ktéra przez nauki przyrodnicze nie moze zostaé ani
zakwestionowana, ani tez potwierdzona. Ws§réd autordw protestanckich
XX w. negujacych mozliwo$¢é jakiegokolwiek taczenia nauk przyrodniczych
z problematyka cudu jako reprezentatywne mozna przyjaé poglady: Wilhelma
Herrmanna, Rudolfa Bultmanna, Fryderyka Gogartena i Emesta Troeltscha’

Dla Wilhelma Herrmanna cud stanowi interwencje Boga w konkretng
egzystencj¢ czlowieka, w ktoérej wyr6zni¢ mozna dwa powigzane z sobg
elementy: pozytywny — czyli mozliwo$¢ przezycia Bozej mocy; negatywny
— niemozliwo$¢ wyrazenia zdarzenia cudownego w kategoriach przyrodni-
czych. Pierwszy wskazuje na doSwiadczenie w cudzie szczegdinej Bozej
opieki, co nie tylko prowadzi do ufnos$ci wobec Boga, ale takze daje czlowie-
kowi mozliwo$¢ uswiadomienia sobie Jego mocy nad nim. Drugi element
wskazuje na rodzaj rzeczywistoSci, ktdra otwiera si¢ przed czlowiekiem w cu-
dzie w momencie przezywania Bozej opieki® Przyjeta przez Herrmanna kon-
cepcja cudu jako zdarzenia wykraczajacego w sposob radykalny poza prawa
przyrody 1 zwiazanie go jedynie ze sfera ludzkich przezy¢ i1 wolnosci moral-
nej cztowieka wykluczaja a priori jakakolwiek mozliwos¢ wykorzystania nauk
przyrodniczych w procesie jego rozpoznania. Nauki te nie moga badad
czego$, co znajduje si¢ poza prawidlowosciami przyrody, gdyz pozostaje to
nieuchwytne dla ich metod badan. Szczeg6lnie ujecie przez niego cudu w ka-
tegoriach zdarzenia contra et supra naturam, i to w sposéb radykalniejszy,
niz mialo to miejsce w scholastyce, wyraza w paradoksalny sposdb totalng
nieporéwnywalno$¢ religijnego doswiadczenia z naukowym poznaniem 1 pod-
kresla, ze pomiedzy poznaniem $wiata a religijnym doSwiadczeniem, nauka
a religia, zachodzi absolutny dualizm® Przyjeta przez niego dualistyczna
koncepcja rzeczywisto$ci wyklucza tym samym nie tylko udzial nauk przy-
rodniczych w rozpoznawaniu cudu, ale takze wszelka mozliwoS¢ wspotpracy
pomigdzy tymi naukami a teologia.

Z podobnym podejsciem do cudu, jednoznacznie wykluczajacym jakikol-
wiek udzial nauk przyrodniczych w nauce o cudzie, spotykamy si¢ u R. Bult-
manna, ktdry, tak jak jego nauczyciel Herrmann, tworzy subiektywng koncep-
cje cudu. Immanentne pojecie nauki, ktére postuluje radykalny rozdzial Swiata

7Por.G.M arqu ardt Das Wunderproblem in der deutschen protestanitischen Theo-
logie der Gegenwart. Minchen 1933 s. 27-37, 49-59, 305-313; B. B o r n. Das Wunder.
2. Aufl. Géttingen 1979 s. 120-125.

8 W.H errman n. Offenbarung und Wunder. 2. Aufl. GieBen 1908 s. 67 n.

® Tamze s. 42, 71.
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od rzeczywistosSci Bozej, stanowi u Bultmanna tlo rozwazai na temat cudu.
Proponowana przez niego koncepcja cudu zawiera dwa elementy: (a) radykal-
ne oddzielenie cudu od zjawisk przyrody, widoczne w jego ujeciu cudu jako
wydarzenia contra naturam; (b) Sciste tagczenie cudu z konkretng egzystencja
czlowieka, w ktorej do§wiadcza sig Boga!® Czysto egzystencjalne podejicie
do cudu sprawia, ze kwestia realno$ci wydarzen cudownych z historii relacjo-
nowanych w opowiadaniach o cudach traci dla niego znaczenie. Tym samym
jego okreslenie cudu ogranicza si¢ do warstwy subiektywnej i wymyka si¢
wszelkiej obiektywizacji. Taka interpretacja cudu wyklucza w rezultacie
jakakolwiek mozliwo§¢ wykorzystania nauk przyrodniczych.

Poza obszarem badan nauki cud umieszcza takze F. Gogarten, ktory zda-
rzenie cudowne interpretuje egzystencjalnie jako znak dobroci Boga, bedacy
skierowaniem si¢ Boga ku cztowiekowi. Cud jest zwigzany z rzeczywistoscig
wiary, ktora stoi naprzeciw rzeczywisto$ci bedacej przedmiotem nauki. Nie
znaczy to jednak, ze w cudzie, od jego strony zewngtrznej, dokonuje si¢ co$§
innego niz to, co zawsze 1 wszedzie si¢ dokonuje badz tez juz si¢ dokonalo
albo tez dopiero dokona si¢ w przyszlosci'!. W zewnetrznej warstwie zda-
rzenia cudownego nie ma jakiejkolwiek réznicy pomigdzy nim a innymi
zdarzeniami. Gdyby nawet jakiekolwiek réznice byly stwierdzalne, to i tak
bylyby one bez znaczenia dla istoty cudu albo tez jego poznawalno$ci badz
niepoznawalno$ci. Nieporozumieniem jest, zdaniem Gogartena, twierdzenie,
iz Boze dzialanie poprzez zewng¢trzne cuda rozni si¢ od zwyczajnych zjawisk
zachodzacych w §wiecie na tyle, ze mozna to latwo zauwazy¢, a dzigki temu
wydarzenie cudowne w jego warstwie zewnegtrznej daje si¢ bezposrednio
rozpoznaé. Takie rozumowanie oznacza brak wiedzy na temat istoty Bozych
zdarzefi'?. Traktowanie cudu jako pewnego rodzaju anormalno$é czy tez
utozsamianie go z tym, co rozumie si¢ pod pojeciem Mirakel (zdarzenie
lamiace prawa przyrody), jest réwnoznaczne z jego ograniczeniem do
warstwy immanentnej. Cud nie jest wigc pozwalajacym si¢ zobiektywizowac
przedmiotowym wydarzeniem, lecz w swej istocie jedynie znakiem wskazuja-
cym na Boga. Na tle tak przyjetego przez Gogartena rozdzialu pomigdzy
nauka a wiarg nalezy wykluczyé mozliwo$¢ wykorzystania nauk przyrodni-
czych w wyjasnianiu cudu. Podobne stanowisko co do ewentualnego udziatu

'0Zob. R. Bul tm a n n. Zur Frage des Wunders. W: t e n z e. Glauben und Verstehen.
Bd. I. 2. Aufl. Tibingen 1954 s. 214-228.

ME . Go garten. Ich glaube an den dreieinigen Gon. Jena 1926, s. 111; ten z e.
Die Verkiindigung Jesu Christi. 2. Aufl. Tubingen 1965 s. 162 n.

'2T ¢ n z e. Die Verkiindigung s. 15 n.
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nauk przyrodniczych w nauce o cudzie reprezentuje E. Troeltsch, u ktérego
w opracowaniu problematyki cudu mozna wyr6znié¢ dwa etapy: krytyka trady-
cyjnego rozumienia cudu oraz ujecie cudu w perspektywie statej, tworczej
zywotnosci Boga. Mimo ze mozliwo$¢ zaistnienia cudu w klasycznym rozu-
mieniu jest nie do zaprzeczenia ze strony nauk przyrodniczych, to jednak
tego typu czysto spekulatywne podejScie do cudu, a takze dowodzenie na
jego podstawie absolutnego charakteru chrzes$cijaistwa uwaza E. Troeltsch
ostatecznie za niemozliwe do realizacji. Nie do zaakceptowania jest tez,
wedlug niego, tlumaczenie cudu na podstawie szczegélnego rodzaju przy-
czynowosci, tzn. swoistego rodzaju interwencji Boga albo — jak ja tez inaczej
nazywa ,niedzielnej” — przyczynowosci w przeciwienistwie do powszechnej
przyczynowosci'>

Krytyka cudu w jego klasycznym rozumieniu nie oznacza dla Troeltscha
odrzucenia cudu w ogdle czy tez negowania mozliwo$ci zaistnienia wystgpo-
wania w §wiecie czego$ niepojetego. Za najwyzszy cud w dziedzinie przezy¢
religijnych uwaza on doSwiadczenie przez czlowieka w sobie Bozego dziala-
nia. Cud jest wigc bezposrednim doSwiadczeniem Boga, wolnym od deter-
ministycznych powiazan istniejacych w Swiecie. Stad cud pozostaje dla
Troeltscha pojgciem religijnym, waznym dla wiary.

Zblizone do stanowisk wymienionych teologéw podejsScie do problematyki
cudu prezentujg takze inni mysliciele protestanccy'®. Wspélne staje si¢ im:
(a) egzystencjalne rozumienie cudu, ktére nie implikuje zadnych cielesno-
-kosmicznych komponentéw; (b) krytyka klasycznego rozumienia cudu jako
wydarzenia contra naturam; (c) pozytywistyczna koncepcja nauk przyrodni-
czych, u podstaw ktérych znajduje si¢ obraz Swiata konca XIX w.; (d) deter-
ministyczne rozumienie przyrody, ktére wyklucza zachodzenie jakichkolwiek
wyjatkéw, znoszacych jej mechaniczno-przyczynowa ciaglosc.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przytoczeni teolodzy protestanccy nie zajmujg si¢
problematyka cudu w sposéb systematyczny, lecz umieszczaja to zagadnienie
w kontekscie innych tematéw teologicznych. Dlatego ich wypowiedzi na
temat cudu maja miejscami charakter fragmentaryczny: wida¢ u nich brak
oméwienia funkcji cudu, a kwestia jego rozpoznawalnosci poruszona jest
tylko ogélnie. Gdy idzie o okreslenie relacji: cud-nauki przyrodnicze, zaden

B E.Troeltsch. Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte.
2. Aufl. Tibingen 1912 s. 37.

“por. A.von H arn ac k. Das Wesen des Christentums. Miinchen 1964 s. 28-30.
Zblizony poglad podzielaja przedstawiciele szkoty historyczno-religijnej: W. Bousset, K. Furrer,
H. Weinel i W. Schmiedel. Por. M arqu ardt Das Wunderproblem s. 37-45.
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z autordw nie zajmuje si¢ wprost tym zagadnieniem, podobnie jak i ogélnie}-
sz3 relacja: teologia—nauki przyrodnicze. Ich stanowisko w tej kwestil mozna
nakre$li¢ tylko redukcyjnie, na podstawie prezentowanych takich poje¢, jak:
wiara, religia, nauka, §wiat zewngtrzny.

Reasumujac mozna stwierdzié, iz wymienieni teologowie protestanccy
opowiadajac si¢ konsekwentnie za rozdzialem teologii od nauk przyrodni-
czych, wykluczaja mozliwo$¢ jakiegokolwiek wykorzystania tych nauk w pro-
cesie rozpoznawania cudu. Prezentowane przez nich rozumienie cudu jest
wylacznie kategorig teologiczng, ktéra przez nauki przyrodnicze nie moze
zosta¢ ani zakwestionowana, ani tez potwierdzona. Mamy tu wigc do czy-
nienia z pewnego rodzaju agnostycyzmem poznawczym, jeSli chodzi o udzial
nauk przyrodniczych w procesie rozpoznawania zdarzenia cudownego, ktory
w perspektywie zalozeri dualistycznie uksztaltowanej protestanckiej teologii
liberalnej i egzystencjalnej jest niemozliwy do przezwyci¢zenia.

III. SEMEJOLOGICZNA KONCEPCJA CUDU
A NAUKI PRZYRODNICZE

We wspbliczesnej literaturze teologicznej XX w., zwlaszcza fundamentalno-
teologicznej, nastapilo wyraZzne odejscie od ujmowania cudu jedynie w kate-
goriach czysto apologetycznych. Odmienny sposéb podejScia do problematyki
cudu w porOwnaniu z jej rozwigzaniem przedstawionym w poprzednich punk-
tach ma swoje Zrédlo z jednej strony w nowych pradach filozoficznych,
z drugiej — w zmianach dokonanych wewnatrz samej teologii. Nowe kierunki
filozoficzne z przelomu XIX i1 XX w., przede wszystkim fenomenologia
1 egzystencjalizm, podwazajac podstawowe tezy pozytywizmu i scjentyzmu,
wywarly takze wplyw na teologi¢. Ich oddzialywanie na teologi¢ zaznacza si¢
w rewizji niektérych jej pogladéw na temat nauki o stworzeniu, dziataniu
Boga w Swiecie, w tym takze pojecia cudu. Nadto na zmian¢ koncepcji cudu
istotny wplyw wywarla filozofia podmiotu, oparta w znacznym stopniu na
metodach badawczych fenomenologii. Filozofia ta przyczynita si¢ do wypra-
cowania nowej teorii poznania, nacechowanej caloSciowym podejSciem do
cztowieka jako bytu duchowo-cielesnego. Wyakcentowano w ten sposéb nowy
rodzaj poznania interpersonalnego, odchodzacego dos¢ wyraznie od widzenia
cztowieka jedynie w kategoriach czysto racjonalnych. Ten zwrot w podejsciu
do problematyki cudu mial swoje Zrédlo takze w zmianach, jakie dokonaly
sic wewnatrz samej teologii, a nie tylko w filozofii: w jej powrocie do zrédet
biblijnych, ktére w wyniku zastosowania nowych metod badawczych zaprze-
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stano traktowac jedynie jako Zrédla historyczne, a zaczeto dostrzegaé w nich
wyrazy historii zbawienia; w powrocie do patrystycznej mysli o cudzie,
a szczegolnie do jej augustyniskiego ujecia, z czym wiazalo sie m.in. przy-
pisywanie mu charakteru znaku'> Juz samo okre$lanie cudu jako znaku zba-
wienia wynika z faktu, ze cuda we wspélczesnej teologii fundamentalnej sa
ujmowane w Scislej i wewngtrznej tacznosci ze zbawczymi wydarzeniami
nalezgcymi do objawienia Bozego. Cud jest wigc ukazywany — co jest szcze-
goélnie widoczne u teologdw biblijnych (J. Gnilka, G. Quell, R. Baumann,
A. Vogtle, K. Kertelge) — jako znak zapowiadajacy wszystkie wazniejsze
wydarzenia historii zbawienia, a nawet jako antycypacyjne uobecnienie tych
wydarzen. Wyrazne jest tez traktowanie cudu jako znaku, w ktérym objawia
si¢ Bog jako aktualnie obecny i dzialajacy. W cudzie-znaku Bég objawia
Siebie cztowiekowi, Swoja zbawcza wole nawigzania z nim osobowego kon-
taktu. Tego rodzaju przedstawienie cudu zostalo zainspirowane konstytucja
dogmatyczng Dei Verbum. W posoborowej teologii fundamentalnej cud nie
jest juz przedstawiany jako fakt zewnegtrzny wobec objawienia chrzescijan-
skiego, potwierdzajacy niejako od zewnatrz jego boskie pochodzenie, lecz
wchodzi w jego strukture i jest $ciSle z nim zwigzany.

Interpretacja cudu jako znaku (szczegélnie przez teologéw fundamental-
nych) wskazuje na istnienie w zdarzeniu cudownym tzw. warstwy zewngtrz-
nej, ktéra po wlasciwym rozpoznaniu wyjasnia warstwg¢ wewnetrzng (sens
danego znaku). Strona zjawiskowa zdarzenia cudownego, istotna w dawne]
apologetyce, wspoélczesnie przy znakowej koncepcji cudu znacznie stracila na
waznosci, tak ze jest ona przez niektorych autorOw prawie zupelnie pomija-
na'® Mimo to czesé teologéw w ramach znakowej koncepcji cudu wyraznie

13 Za przyklad nowego podejicia do zagadnienia cudu, z uwzglednieniem zachodzacych
w filozofii i w teologii zmian, uznaé mozna poglady B. Pascala, J. H. Newmana i M. Blon-
dela. Autorzy ci w nauce o cudzie tworza pewnego rodzaju pomost pomi¢dzy interpretacja
cudu wypracowang na Soborze Watykariskim I a jego koncepcja jako znaku — gtéwnie poprzez:
wyeksponowanie w zagadnieniu cudu kwestii szczegétowych, ktére wymienione jedynie ogdlnie
w nauce soborowej zostaly nastepnie w pelni rozwinigte w pdéZniejszej koncepcji cudu; przy-
wrdcenie cudowi charakteru znaku; wskazanie na konieczno$¢ rozpatrywania cudu w Scistej
lacznosci z objawieniem; zwrdécenie uwagi na dwuwarstwowg struktur¢ cudu (jak i samego
objawienia), z odejsciem od jednostronnego przeakcentowywania jedynie jego strony zewngtrz-
nej, dowartosciowanie znaczenia elementéw podmiotowych (dyspozycji religijno-moralnych
cztowieka) w procesie rozpoznawania cudu. Por. G. S 6 h n g e n, Wunderzeichen und Glaube.
W:t e n ze. Die Einheit der Theologie. Miinchen 1952 s. 279 n.; E. K o p e ¢. Problematyka
rozpoznania cudu. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 13:1966 z. 2s. 5-22; M. Ruse c k i.
Cud w mysli chrzescijariskiej. Lublin 1991 s. 280-333.

16 przyktadowo mozna wymienié tu takich autoréw, jak: K. H. Neufeld, P. Schmidt-Leu-
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zwraca uwage na jego warstwe zewnetrzna. W dziedzinie rozpoznania cudu-
-znaku nierzadko wskazuja tez oni na mozliwo$§é czesciowego wykorzystania
nauk przyrodniczych. Stanowisko takie najwyrazniej obecne jest w pogladach
Beli Weissmahra, ujmujacego cud jako niezwykle zdarzenie, ktore transcen-
dentny B6g dokonuje za pomoca przyczyn drugich w $wiecie; przez ktore
cztowiek nagle zostaje obdarowany ocaleniem albo ziemskim dobrem; ktore
wyraza roOwnoczesnie osobowe, pelne bezwarunkowej mitosci nastawienie
Boga do §wiata!” Tego rodzaju okreslenie cudu pozwala na wyrdznienie
warstwy zewnetrznej zdarzenia cudownego, gdyz dokonane zostalo ono przez
Stwoérce w $wiecie, oraz warstwy wewngtrznej, stanowiacej istote i sens tego
zdarzenia. Weissmahr kladzie akcent na wewne¢trzny wymiar zdarzenia cu-
downego, dla ktérego wymiar zewnetrzny jest jedynie transparentem. Cud jest
— wedlug niego — znakiem osobowego dzialania Boga w $wiecie'® Skupie-
nie uwagi na samej tre$ci zdarzenia cudownego nie oznacza u Weissmahra
pominigcia formy zewn¢trznej, a szczegdlnie sposobu, w jaki dokonuje si¢
jego realizacja, stad i w jego rozumieniu cudu méwi si¢ o mozliwosci wyko-
rzystania nauk przyrodniczych.

Do poznania nauk przyrodniczych Weissmahr odwoluje si¢ wtedy, gdy
dokonuje krytycznej analizy scholastycznego rozumienia cudu, jak 1 posred-
nio, gdy mOéwi o sposobie dzialania Stwdrcy w §wiecie przez stworzenia (tzn.
za pomoca przyczyn drugich). W pierwszym przypadku nauki przyrodnicze
pelnia funkcj¢ weryfikujaca, dzigki ktére) mozna wykazac i usungé nieprawi-
dlowosci scholastycznego pojmowania cudu. W drugim przypadku nauki te
moga stanowi¢ pomoc w rozpoznawaniu niezwyktego faktu od strony ze-
wnetrznej albo tez stanowié oparcie dla analiz filozoficznych na temat dziata-
nia Boga w §wiecie przez przyczyny drugie. Uznanie mozliwos$ci dziatania
Boga w Swiecie, jak 1 zdolno$¢ rozpoznania Bozej ingerencji przez czlowieka
stanowia dla Weissmahra punkt wyjscia w jego rozumieniu teorii cudu. Po-
srednio przestanki te decyduja r6wniez o zastosowaniu nauk przyrodniczych
w rozpoznaniu cudu. Z podanej przez Weissmahra definicji cudu wynika, ze
cud jest wynikiem wolnego dzialania Boga w §wiecie przez stworzone przy-
czyny. Dotarcie jednak do miejsca, w ktérym nastapilo dzialanie Boga, jest
mozliwe jedynie na drodze poznania metafizycznego. Poznanie przyrodnicze

kel, P. Knauer. Inni, jak H. Kiing i H. Waldenfels zwracaja na nig uwage jedynie marginalnie.

'"B.Weissmahr Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der
Evolution des Wunders. Frankfurt 1973 s. 175; t e n Z e. Gibt es von Gott gewirkte Wunder?
»3timmen der Zeit” 1973 Nr. 191 s. 60.

'8 T e n ze. Gibt es von Gott gewirkte Wunder? s. 48.
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w przypadku zdarzenia cudownego moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze
znajduje si¢ ono przed zdarzeniem aktualnie niewyjasnialnym, ale bez mozli-
wosci stwierdzenia, czy dane zdarzenie jest ostatecznie niewyjasnialne'® Na
tym etapie konczy si¢ mozliwo§é wykorzystania nauk przyrodniczych w jego
teorii cudu, gdyz zaréwno stwierdzenie, iz dane zdarzenie cudowne jest wyni-
kiem wolnego dzialania Boga w $wiecie, jak i samo jego rozpoznanie znaj-
duja si¢ poza zasiggiem tych nauk. O przydatnosci poznania przyrodniczego
mozna mOwi¢ u Weissmahra jedynie na etapie wstgpnym, gdy idzie o stwier-
dzenie niezwyktego, zaskakujacego zdarzenia w naturze. Podobnie udzial
nauk przyrodniczych w rozpoznaniu cudu okre§la R. Guardini, uznawany za
jednego z bezpoSrednich twércéw semejologicznej koncepcji cudu. Poznanie
przyrodnicze strony zewngtrznej zdarzenia cudownego stanowi dla niego
punkt wyjscia rozwazan filozoficznych, ktére maja ustrzec badania nad cudem
przed ich redukcja do rozwazan tylko czysto egzegetyczno-egzystencjalnych.
Z wyraznym zwrdceniem uwagi na obecno$¢ dwoch warstw znaczeniowych
w zdarzeniu cudownym mozna spotka¢ si¢ u takich teologoéw, jak: K. Rahner,
H. Urs von Balthasar, G. TheiB3en, B. Wenisch, H. Fries, L. Monden, K. Ber-
ger, E. Kopeé, M. Rusecki. Teologowie ci, wyakcentowujac znakowy charak-
ter zdarzenia cudownego, szczegblnie jako znaku objawienia Bozego, tacza
mozliwo$¢ pelnego rozpoznania cudu z poznaniem teologicznym. Natomiast
naukom przyrodniczym przyznaja oni jedynie funkcj¢ pomocnicza w rozpo-
znawaniu cudu, i to tylko od strony jego warstwy zewngtrznej. Wspomniani
teologowie zasadniczo marginalnie podejmuja systematyczne rozwazania nad
cudem jako znakiem oraz mozliwosciami jego rozpoznania (wyjatek moga tu
stanowi¢ obszerniejsze rozwazania na temat teoril cudu prowadzone przez
M. Ruseckiego i L. Mondena®®). Watek samej jednak relacji nauk przyrod-
niczych do zdarzenia cudownego rozumianego w kategoriach znaku nie jest
u nich tak mocno rozbudowany, jak ma to miejsce u Weissmahra.
Znakowa koncepcja cudu ma takze swych zwolennikéw wsréd teologéw
protestanckich. Chronologicznie wcze$niej niz w teologii katolickiej, gdyz juz
u poczatku XX w., mozna odnalezé w teologii protestanckiej elementy znako-
wego rozumienia cudu. Stan taki byl efektem rozpoczetych stosunkowo
wcze$nie badan nad Biblig, w ktérych prym wiodla egzegeza protestancka.

T en ze. Gottes Wirken s. 52, 156; t e n z e. Gibt es von Gott gewirkte Wunder?
s. 49. Por. A. Kol pin g. Wunder und Auferstchung Jesu Christi. Bergen-Enkheim 1969
s. 26.

20 por. M. R u s e ¢ k i. Funkcje cudu. Sandomierz-Lublin 1997; t e n z e. Cud w mysli
chrzescijariskiej. Lublin 1991; L. M o n d e n. Theologie des Wunders. Freiburg 1961.
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Interesujace nas zagadnienie mozliwosci udziatu nauk przyrodniczych w roz-
poznaniu cudu jako znaku jest jednak we wspélczesnej mysli protestanckie;
zasadniczo pomijane lub tez traktowane marginalnie. Taki stan wynika z fak-
tu, ze w teologii protestanckiej cud jest najczgsciej omawiany w perspektywie
teologiczne) albo egzystencjalno-teologicznej. Tym niemniej mozna odnalez¢
takich autoré6w protestanckich, ktérzy w ramach znakowej koncepcji cudu
odwoluja si¢ bardzo ogdlnie, najczesciej tylko marginalnie, do nauk przyrod-
niczych. Na przyktad u takich teologéw, jak Emil Brunner i Paul Tillich
mozna méwié o posrednim wykorzystaniu nauk przyrodniczych, gdy idzie
o wykazanie za ich pomoca bl¢déw w supranaturalistycznym ujmowaniu
cudu. I tak, E. Brunner przy rozumieniu cudu jako objawienia Bozego (albo
inaczej — cudu Jezusa Chrystusa) ujmuje warstwe zewnetrzng jedynie jako
medium dla tego, co jest istota zdarzenia cudownego, a do czego mozna
dotrzeé tylko przez wiarg. Przyjete przez niego filozoficzne tlumaczenie ze-
wnetrznej warstwy zdarzenia cudownego na podstawie stopni rzeczywistosci
sprawia, ze w dziedzinie rozpoznania cudu nie odwoluje si¢ on bezposrednio
do nauk przyrodniczych. Do nauk tych sigga wéwczas, gdy omawia poj¢cia:
przyczynowosci, przyrody, aktualnego obrazu Swiata, ktére stosuje pOZniej
w swoich spekulatywnych rozwazaniach o cudzie. Poznanie przyrodnicze
stanowi zatem dla niego pomoc w procesie rozpoznania cudu: posrednio, gdy
pomaga wyzwoli¢ si¢ od blednego obrazu $wiata, oraz w sensie analogicz-
nym, gdy idzie o odwolywanie si¢ do relacji pomigdzy Swiatem nieorganicz-
nym a organicznym badz organicznym a duchowym?' Podobnie dla P. Tilli-
cha 1 W. Pannenberga nauki przyrodnicze, obok psychologii i historii, staja
si¢ sprzymierzencami teologii w walce z supranaturalistycznymi znieksztal-
ceniami prawdziwego objawienia. WyraZnie wskazuja oni na niemozliwo$é
zachodzenia konfliktu pomigdzy wiarg a nauka, szczegdlnie Pannenberg sporo
miejsca poSwigca relacji pomigdzy teologia a naukami przyrodniczymi. Teolo-
gowie ci jednak nie méwia wprost, na czym mialby polegaé udzial tych nauk
w nauce o cudzie??. Trudno$¢ w jednoznacznym okreSleniu, na ile nauki
przyrodnicze mogg si¢ okazaé przydatne w nauce o cudzie, wynika u wspo-
mnianych autoréw z faktu, 1z brak u nich refleksji nad samym cudem-zna-
kiem, a tym samym wyraZnego oddzielenia warstwy zewngtrznej od we-
wnetrznej w cudzie.

2'E.Brunner. Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christlichen Glaubens-
erkenntnis. 2. Aufl. Zirich-Stuttgart 1961 s. 328 n.

Zp.Tillich. Offenbarung und Glaube. Schriften zur Theologie. Stuttgart 1970 's. 166;
W.Pannenber g Systematische Theologie. Bd. 1. Gottingen 1988 s. 241, 246 n.
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Poglady prezentowanych teologéw katolickich i protestanckich na temat
mozliwosci udzialu nauk przyrodniczych w rozpoznaniu cudu przy jego
znakowej koncepcji nie sg tak wyraznie zréznicowane, jak mialo to miejsce
w przypadku obiektywno-filozoficznego rozumienia cudu.

Semejologiczna koncepcja cudu akcentuje jego Scisla i wewnetrzng lacz-
no$¢ ze zbawczymi wydarzeniami nalezacymi do objawienia Bozego. Cud jest
wiec ukazywany, co jest szczegdlnie widoczne u teologéw biblijnych, jako
znak zapowiladajacy wszystkie wazniejsze wydarzenia historii zbawienia,
a nawet jako antycypacyjne uobecnienie tych wydarzen. W posoborowej
teologii fundamentalnej cud nie jest juz przedstawiany jako fakt zewnetrzny
wobec objawienia chrzescijaniskiego, niejako od zewnatrz potwierdzajacy jego
boskie pochodzenie, lecz wchodzi w jego strukture i jest $ci§le z nim zwiaza-
ny. To wyrazne ujmowanie cudu w perspektywie teologicznej powoduje, ze
kwestie teoretyczne zwigzane z cudem sa ograniczane albo tez sa zupelnie
pomijane. Jako wyjatek mozna uznaé¢ wigc podejmowane, szczegblnie przez
Weissmahra, proby ozywienia dyskusji nad cudem przez wprowadzenie do
niej refleksji filozoficznej, opartej w punkcie wyjScia na danych nauk przy-
rodniczych.

IV. PODSUMOWANIE: WNIOSKI, POSTULATY

Zatem jak wyglada udzial tych nauk w procesie rozpoznawania faktu nie-
zwyklego, wchodzacego w struktur¢ cudu? Ktére z nauk przyrodniczych
nalezy zastosowaé do weryfikacji niezwyklego faktu o charakterze wyjatko-
wym? Na ile mozliwa jest w ogéle weryfikacja tego faktu? Odnalezienie
jednoznacznych odpowiedzi na postawione pytania, jak pokazuja przeprowa-
dzone rozwazania, nie jest proste. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest co
najmniej kilka i wigzg si¢ one zarébwno z naturg zdarzenia cudownego, jak
1 z naturg nauk przyrodniczych.

Glowna trudno$¢ tkwi w istocie faktu niezwyklego, wchodzacego w sktad
zdarzenia cudownego, stanowigcego zewngetrzng strong tego zdarzenia. Zdarze-
nia tego typu maja charakter jednorazowy, niepowtarzalny i dzieja si¢ z woli
Bozej; ich zasadniczy cel ma charakter zbawczy, nie za$ naukowy. Niemozli-
wo$¢ powtarzania tego rodzaju zdarzen sprawia, iz nie mogg one zosta¢ pod-
dane eksperymentalnej weryfikacji. Niepowtarzalno$¢ tych zdarzen nie ozna-
cza jednak, iz sa one catkowicie niedostgpne badaniom naukowym. Podobnie
jak w przypadku wielu jednorazowych zdarzen naturalnych, ktére poddaje si¢
badaniom naukowym, tak i zdarzenia niezwykle moga zosta¢ poddane w $ci-
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Sle okreslonym zakresie ocenie naukowej. Przy tym ocena zdarzenia cudow-
nego na plaszczyznie nauk przyrodniczych dotyczy zawsze jedynie jego wy-
miaru zewnetrznego, ktdrego wyrazem jest niezwyklosé faktu o charakterze
wyjatkowym.

Przeprowadzona w artykule analiza dotyczaca udziatu nauk przyrodniczych
w rozpoznawaniu cudu (czy — jak wynika to ze sformulowan niektdrych
autoroOw — ich udzialu w ogéle w nauce o cudzie) pozwala na wyszczegodinie-
nie, bedacych wynikiem badan, trzech ré6znych modeli. Modele te $ciSle wiaza
si¢ z przyjeta koncepcja cudu, ktéra warunkuje zakres wykorzystania nauk
przyrodniczych w poznawaniu zdarzenia cudownego.

Model pierwszy, opowiadajacy si¢ za znacznym wykorzysta-
niem nauk przyrodniczych w nauce o cudzie, ma u swoich podstaw obiektyw-
no-filozoficzna koncepcja cudu. Teologowie tworzacy w okresie istotnych
przeobrazen dokonujacych si¢ w fizyce wspolczesnej odwoluja sig w sposéb
wyrazny do nauk przyrodniczych w celu ich wykorzystania w nauce o cudzie.
Mozliwo$ci wykorzystania tych nauk widza oni w trzech formach: (1) Pozna-
nie nauk przyrodniczych okazuje si¢ pomocne w korygowaniu niewlasciwego
obrazu $wiata, ktéry stanowi zawsze bezpoSredni punkt odniesienia przy
wszelkich probach eksplikacji zjawisk niezwyktych. Co do tej formy wyko-
rzystania nauk przyrodniczych panuje zgodno$¢ pomigdzy autorami prote-
stanckimi 1 katolickimi. (2) Nauki te biora udzial tylko w rozpoznawaniu ze-
wnetrznej warstwy zdarzenia cudownego. W tym punkcie pojawiaja si¢ rézni-
ce, gdy idzie o zakres udzialu tychze nauk w rozpoznawaniu cudu. W pogla-
dach H. Dolcha i W. Biichela nastgpuje wyrazne okresSlenie zakresu ich udzia-
lu w rozpoznawaniu zdarzenia cudownego. Zakres ten ograniczony zostaje
jedynie do stwierdzenia aktualnej niewyjasnialnosci danego zdarzenia. Szcze-
gllnie zostaje przez nich podkre§lona aktualna niemozliwo$¢ wytlumaczenia
danego zdarzenia niezwyklego. To dokonane przez nich podkreslenie wyraz-
nie odréznia ich od przedstawicieli apologetyki XIX w., méwigcych czesto
o absolutnej niewyjasnialnosci jakiego$ zdarzenia niezwykltego oraz wyprowa-
dzajacych na tej podstawie wniosek co do transcendentnej przyczyny spraw-
czej cudu. (3) Kolejna forma wykorzystania nauk przyrodniczych w kwestii
wyjasniania cudu laczy si¢ z wywodzeniem analogii pomigdzy strukturg teolo-
gicznego pojecia cudu a natura niektérych odkryé dokonanych w dziedzinie
nauk przyrodniczych badzZ tez implikacjami natury filozoficznej, ktére wypro-
wadzone zostaly na podstawie odkry¢ tychze nauk (H. Dolch). Przypisywanie
jednak naukom przyrodniczym stosunkowo duzego udziatu nie tylko w proce-
sie rozpoznawania cudu, ale takze w prébach wyjasniania teologiczne;j natury
cudu przez odniesienie do niektérych poje¢¢ tychze nauk moze prowadzié do



CUD A NAUKI PRZYRODNICZE 65

przeakcentowania zewnetrznej strony cudu (K. Heim), przy réwnoczesnym
przesunig¢ciu na plan dalszy warstwy wewnetrznej cudu.

Model drugi, negujagcy mozliwosé wykorzystania nauk przyrodni-
czych w rozpoznawaniu cudu, oparty jest na religijno-subiektywnej koncepcji
cudu. U podstaw takiego stanowiska znajduje si¢ obecny u tych teologéw
mniej lub bardziej radykalny rozdzial pomigdzy nauka a wiara. Mozna
przyjaé, ze nie tylko apriorycznie wprowadzony rozdziat pomiedzy poznaniem
naukowym a poznaniem teologicznym powoduje zanegowanie przez nich
mozliwosci udziatlu nauk przyrodniczych w nauce o cudzie, ale takze ich
blednie (bo deterministycznie) rozumiany obraz §wiata. Teologowie prote-
stanccy negujacy udzial nauk przyrodniczych w rozpoznawaniu cudu doko-
nuja rownoczesnie przeakcentowania jego strony zewngtrznej (R. Bultmann,
F. Gogarten, E. Troeltsch) albo, jak czyni to W. Herrmann, jego warstwy
wewngtrznej. Zasadniczym mankamentem tego modelu jest proponowane
w nim jednostronne ujecie cudu od strony wewnetrznej i zwigzany z nig
sposoOb jego rozpoznania. Obiektywna strona zdarzenia cudownego nie odgry-
wa zatem zadnej roli w jego rozpoznaniu, gdyz ono dokonuje si¢ zasadniczo
na kanwie indywidualnego (subiektywnego) przezycia.

Model trzeci, opowiadajacy si¢ za ograniczonym wykorzysta-
niem nauk przyrodniczych w rozpoznawaniu cudu, ma u swoich podstaw
znakowg koncepcje cudu. Tego rodzaju rozumienie cudu znacznie modyfikuje
spojrzenie na udzial nauk przyrodniczych w rozpoznawaniu cudu. W semejo-
logicznym rozumieniu cudu udzial nauk przyrodniczych zostaje wyraZnie
ograniczony do zakresu naukowego badania faktu niezwyklego. Globalne
rozpoznanie cudu jako znaku Bozego implikuje poznanie trzech jego elemen-
tow skladowych: elementu znaczacego (empirycznego, materialnego), ktory
w strukturze cudu ma charakter niezwykly; elementu znaczonego (tre§ciowe-
go), majacego charakter nadprzyrodzony, oraz koniecznoSciowego zwiazku
migdzy nimi. Interesujacy nas tu element empiryczny o charakterze nie-
zwyklym stanowi przedmiot naukowego rozpoznania. Obok nauk historycz-
nych i filozofii takze nauki przyrodnicze biora udzial w weryfikacji nie-
zwyklos$ci faktu uchodzacego za niezwykly. Jednoznaczne rozwigzanie tego
problemu przez nauki przyrodnicze nie jest sprawa prosta. Z jednej strony
wystepuje czesto trudno$¢ w okreSleniu, ktéra z nauk przyrodniczych jest
kompetentna w zweryfikowaniu niezwyklosSci danego faktu, a z drugiej strony
zasadnicza trudnos$¢ wiaze si¢ ze ztozono$cig metodologiczna poszczegdlnych
nauk przyrodniczych. Wskazane trudnosci nie przekreslaja jednak mozliwosci
udzialu tych nauk w zlozonym procesie rozpoznania zdarzenia cudownego.
Dlatego ostatecznie mozna przyjac, ze udzial nauk przyrodniczych ogranicza
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si¢ do stwierdzenia aktualnej niewyjas$nialnosci danego faktu niezwyklego.
Dzieje si¢ tak dlatego, iz nauki te nie moga, aby nie wykroczy¢ poza zakres
swych kompetencji, analizowa¢é tego, co transcenduje ich przedmiot zaintere-
sowan. Stad dalsze badanie faktu niezwyklego dokonuje si¢ na ptaszczyznie
filozoficznej, gdzie poszukuje si¢ jego przyczyny. Nastepnie na ptaszczyzZnie
teologicznej, po przebadaniu jego kontekstu religijnego, dokonuje si¢ dalszej
precyzacji odno$nie do jego przyczyny sprawczej, jak i samej jego istoty.

Proponowane w modelu trzecim rozwiazanie, za ktérym opowiadam sig,
stanowi prébg syntetycznego rozwiazania problemu oraz stworzenia swoistego
pomostu pomigdzy modelem pierwszym i drugim. Synteza dwoch poprzednich
ujeé nie oznacza jednak zréwnania co do waznoS$ci zewng¢trznej strony cudu
z wewnetrzng. W modelu trzecim wyraZnie wida¢ podporzadkowanie wymiaru
empirycznego cudu jego warstwie wewng¢trznej, ktdra stanowi istot¢ cudowne-
go zdarzenia. Nadto model ten wyraZnie precyzuje, Ze nauki przyrodnicze
uczestnicza w weryfikacji faktu niezwyklego, a nie za$ zdarzenia cudownego
jako takiego. Powyzsza koncepcj¢ mozna zatem w pelni traktowaé jako syn-
tez¢ tego, co zostalo powiedziane o cudzie na Vaticanum I i co powiedzialo
o nim Vaticanum II; albo tez inaczej — jako rozwiazanie poSrednie pomig¢dzy
stanowiskami dwoéch poprzednich ujgé, stanowigce réwnoczeS$nie udang
probg wyjscia z impasu odno$nie do okreslenia udzialu nauk przyrodniczych
w kwestii rozpoznania cudu.

Podejmowanie tego rodzaju rozwazan o charakterze ontologiczno-episte-
mologicznym moze prowadzi¢ do wyzwolenia problematyki cudu z uj¢é egze-
getyczno-egzystencjalnych. Rozwazania tego rodzaju, wskazujace zawsze na
napig¢cie pomigdzy ratio a fides, obecne nie tylko w kwestii cudu, lecz takze
stanowiace charakterystyczna cech¢ rozwazan podejmowanych w teologii
fundamentalnej, powinny stanowi¢ wazny nurt badar tej dyscypliny teologicz-
nej. Jesli podjetoby si¢ taka problematyke w wigkszym wymiarze, to bylaby
to jeszcze jedna szansa owocnego dialogu na linii: nauki przyrodnicze—teolo-
gia. Pomoca w rozwoju tego dialogu moze byé jego precyzacja (np. tak, jak
kiedyS$ okreSlajaca go para pojgé: wiara—nauka zostala zastapiona przez wez-
sza zakresowo par¢ pojeé: teologia—nauki przyrodnicze, idgc dalej mozna
dokonaé dookreslenia tego dialogu, jak to juz dokonato si¢ na przykladzie
pary pojec: stworzenie—ewolucja), ktéra moglaby si¢ dokona¢ przez rzetelne
poglebianie rozumienia pewnych pojeé po obu stronach dialogu®® Szanse

23 Oprécz wspomnianych juz wysitkéw podejmowanych przez H. Dolcha, W. Biichela
i B. Weissmahra godne uwagi sa zmagania podejmowane przez teologa i matematyka z Pader-
born D. Hattrupa: Christologie und Metaphysikkritik. Hrsg. von D. Hattrup, H. Hoping. Miin-
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taka widz¢ w podjeciu szczegélowej tematyki, a jedna z takich jest problema-
tyka cudu rozwazanego mozliwie wszechstronnie w ramach procesu poznaw-
czego cudu od jego strony zewngtrznej jako niezwyklego faktu (na ile jest on
dostepny metoda nauk przyrodniczych).

Szczegblne miejsce w podejmowaniu tego rodzaju tematyki przypadioby
teologii fundamentalnej, jako ze jest ona dyscyplina pogranicza, a ta, aby nie
izolowa¢ si¢ od innych dyscyplin, sila rzeczy powinna wchodzi¢ w dialog
z naukami przyrodniczymi. Dodatkowym impulsem do podejmowania takiego
dialogu jest wzrastajace zainteresowanie problematyka cudu, ktére czesto
wyrazane jest przez wspOlczesnego czlowieka w pytaniu: a co na to nauka?
Podejmowanie tego dialogu w perspektywie teologicznofundamentalnej
mogloby prowadzi¢ do czg¢Sciowej harmonizacji tych waznych dla cztowieka
typOw poznania — teologicznego i przyrodniczego. Harmonizacja taka wska-
zywalaby na brak sprzecznosci epistemologicznej pomigedzy teologia a nauka-
mi przyrodniczymi 1 na uzupelnianiu si¢ tych nauk w ich sposobie patrzenia
na Swiat. Taka integracja r6znych wymiaréw wiedzy jest wazna dla kon-
kretnego czlowieka, ktéry réwnoczesnie stanowi czastke przyrody, korzysta
z nauk przyrodniczych 1 jako taki jest powotany do zbawienia.

DAS WUNDER UND DIE NATURWISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Der Gegenstand dieses Artikels ist die Frage, wie stark die Mitwirkung der Naturwissen-
schaften an der Erkundung des Wunders ausgeprégt ist. Die Bestimmung der Auspridgung der
Mitwir kung ist nicht eindeutig, da sie durch die verschiedenen Konzeptionen des Wunders
beeinflut wird. Deshalb ist es unmdglich, unabhiingig von der Konzeption des Wunders die
Ausprigung der Mitwirkung der Naturwissenschaften bei der Erkundung des Wunders festzule-
gen. Zuzitzlich fiihren die konfesionellen Unterschiede zwischen der katholischen und evangeli-
schen Theologie zu Unterschieden bei der Ermittlung der Ausprigung der Mitwirkung der
Naturwissenschaften im Erkenntnisproze des Wunders. Dieser Artikel stellt sich als Hauptziel,
eine Untersuchung folgenden Problems zu sein: inwieweit und inwiefern kann man von einer
eventuellen Teilnahme der Naturwissenschaften im ErkenntnisprozeB des Wunders reden? Als
weitere Ziele, habe ich die Absicht darzustellen, inwieweit die aufgenommene Wunderkon-

ster 1989; D. H a t t r u p. Die Bewegung der Zeit. Naturwissenschaftliche Kategorien und
die christologische Vermittlung von Sein und Geschichte. Miinster 1988; t e n Z e. Theologie
der Erde. Paderborn 1994.
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zeption die Tragweite der Beteiligung der Naturwissenschaft in der Erkenntnis des Wunders
voraussetzt. Die dargelegte Untersuchung bewegt sich in folgenden Schritten: (1) Zuerst wird
die natural-philosophische Konzeption des Wunders und ihr Verhiltnis zu den Naturwissen-
schaften dargelegt; (2) Dann wird die subjektiv-religiése Wunderkonzeption dargestellt und es
wird auf die Unmoglichkeit bei ihr einer Zuhilfenahme von Naturwissenschaft in der Erkennt-
nis des Wunders hingewisen; (3) Dann erst folgt die Beschreibung der Zeichenkonzeption des
Wunders und die Rolle, die den Naturwissenschaften in dieser Konzeption zuschreiben ist. Im
Abschlufl werden die wichtigen SchluBfolgerungen gezogen und die Ergebnisse, zu denen
dieser Artikel im Blick auf die Rolle der Naturwissenschaften in Erkenntnis des Wunders
gefihrt hat, werden in drei Modellen dargestellt. Aus der fundamentaltheologischen Sicht 143t
sich noch eine SchluBfolgerung zichen: Die Betonung auf die duBerliche (objektive) Seite des
Wunders — gegen den allgemeinen Trend in der heutigen Theologie des Wunders — (a) kann
das Gesprich iiber die Wunderfrage auf neue Wege fithren; und (b) kann auch neue Impulse
fiir das Gespriach zwischen Theologie und Naturwissenschaften auslésen.

Zusammengefafit von Andrzej Anderwald



