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SZKIC Z METODOLOGIO POZNANIA OSOBOWEGO

Jak wskazuje tytul, przedmiotem niniejszego artykulu jest zagad-
nienie teoriopoznawcze z dziedziny wiary. Bedzie to wiec jeszcze jedna
proéba rozwazenia problemu wiary, tym razem w aspekcie metodolo-
gicznym.

Zjawisko wiary nie jest jednakowo rozumiane, mimo ze terminem
»,Wiara” tak czesto poslugujemy sie w zyciu. Jedni uwazaja wiare za pel-
noprawna forme poznania, inni méwig o niej z pewnym zazenowaniem,
moze nawet z lekcewazeniem, uwazajac ja za poznanie nizszej kategorii,
zaré6wno w zakresie pewnosci, jak i warto$ci; jeszcze inni sgdza, ze wia-
ra w ogole nie jest poznaniem, co najwyzej jakim$§ nawykiem, majacym
jedynie pewne znaczenie w zyciu praktycznym. Ta roznorodnosé spoj-
rzen i ocen nie moze budzié¢ entuzjazmu dla wiary ani pozytywnie wply-
waé¢ na rozwoj wiary chrzescijanskiej; dlatego zamierzeniem niniejszego
artykulu jest proba rewaloryzacji wiary jako formy poznania. Aby cel
ten osiagnaé, najpierw wyroznimy roznorakie znaczenia terminu ,,wia-
ra’, charakteryzujac ogoélnie typy jego desygnatéw, aby w gaszczu
najrozmaitszych znaczen odkryé znaczenie wlasciwe, najmocniejsze. Na-
stepnie poddamy glebszej refleksji nature wiary, rozpatrujac wiare od
strony jej przedmiotu i aktu. Wydaje sie, ze rozwazenie tych zagadnien
pozwoli nam okre§li¢c w spos6b mozliwie jednoznaczny specyfike wiary
jako formy poznania. A poniewaz ogélna teoria wiary rzutuje na kon-
cepcje wiary nadprzyrodzonej, nmalezy zywi¢ nadzieje, ze szkic niniejszy
posrednio przyczyni sie takze do rewaloryzacji wiary chrzescijanskiej
jako formy poznania nadprzyrodzonego.

1. WIELOZNACZNOSC NAZWY ,WIARA”
Jedna z ,,pulapek” jezykowych, uniemozliwiajgcych nam porozu-

miewanie sie z innymi, jest wieloznaczno§¢ wyrazen. Istniejag rézne ro-
dzaje wieloznacznosci, nie kazda z nich jest szkodliwa. Wieloznacznosé
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wyrazen jest szkodliwa tylko w tych sytuacjach, w ktorych grozi ona
niezrozumieniem si¢ dwoch o0s6b korzystajacych z tej samej wypowie-
dzi, to znaczy tym, Ze jedna rozumie je w innym znaczeniu niz druga.
Pod tym wzgledem szczegélnie grozne sg dwa rodzajé wieloznacznosci:
wieloznacznos¢ zakresowa oraz tresciowa. Dane wyrazenie jest wielo-
znaczne zakresowo, jeSli uzywajgc tego wyrazenia mozna je rozumieé
inaczej pod wzgledem przedmiotu, czyli desygnatu, ktéry sie ma na
mysli, a mimo to pozostawaé w zgodzie z jgzykiem, do ktérego nalezy
to wyrazenie. Je$§li natomiast kierujemy sie innymi ostatecznymi kryte-
riami przy stosowaniu danego wyrazenia do przedmiotéw, to wyrazenie
takie nazwiemy wieloznacznym tresciowo, czyli pod wzgledem sensu,
w jakim ujmujemy przedmioty oznaczone danym wyrazeniem!. Oba
rodzaje wieloznacznosci prowadzg do nieporozumien, stgd w miare moz-
no$ci powinny by¢ usuwane z jezyka przez jasne, precyzyjne okreslenie
zakresu i tresci wyrazen. Wlasnie nazwa ,,wiara”’ jest obarczona taka
podwdjng wieloznaczno$cia, to za$§ prowadzi do wielu nieporozumien co
do specyfiki i charakteru wiary jako formy poznania.

Przyjrzyjmy sie tym rozmaitym akceptacjom nazwy ,wiara”, aby
w ich gaszczu odnalezé jej znaczenie wlasciwe.

a) WIELOZNACZNOSC ZAKRESOWA

W jezyku potocznym pod nazwsg ,wiara” czesto rozumie sie latwo-
wiernos¢. Oto np. jaka$ partia polityczna, ubiegajaca sie o wladze, przy-
rzeka swoim ewentualnym wyborcom, ze w przypadku dojscia do wla-
dzy zrealizuje wszystkie ich postulaty, zlikwiduje napiecia w panstwie,
zapewni obywatelom pokoj, sprawiedliwy rozdzial doébr itp. Przy-
pusémy, ze wyborcy wiedza, iz owa partia nie jest w stanie wypekié
z takich czy innych wzgledéw gloszonego przez siebie programu. Jak
wobec tego ocenia jej propagande wyborcza? Nie ulega watpliwosci, ze
do takiej propagandy odniosa sie z poblazaniem nazywajac ja ,,pusta ga-
daning”, ,nabieraniem ludzi” lub , méwieniem na wiare” Gdybysmy
ich zapytali, co oni rozumiejg przez slowa ,,méwienie na wiare”, odpowie-
dzieliby nam mniej wiecej nastepujaco; ,,Nie jesteSmy az tak naiwni,
aby da¢ sie zlapa¢ na piekne hasla, ktére sg bez pokrycia. Nie damy sie
nabra¢” A wiec ,,méwienie na wiare” byloby réwnoznaczne z apelowa-
niem do ludzkiej naiwnosci, zas slowo ,wiara” oznaczaloby tu latwo-
wiernos¢. Przy takim znaczeniu nazwy ,,wiara” slowo ,,uwierzyé” zna-
czyloby: daé¢ sie wprowadzi¢ w blad, daé sie ,nabraé”, daé sie oszukaé

1 K. A] dukiewicz Logika pragmatyczna. Warszawa 1965 'si 55.
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itp. Jezyk potoczny modglby nam dostarczyé wielu interesujacych przy-
klad6w na takie uzycie nazwy ,wiara”

Slowo ,,wiara” czesto oznacza ryzyko zyciowe, dajace jednak pewne
realne szanse powodzenia. Oto np. jaki§ handlowiec wzbogacil sie mimo
nie sprzyjajacej koniunktury gospodarczej. Na pytanie, w jaki sposéb
tego dokonal, moglibysmy otrzymaé rozmaite odpowiedzi. Nie jest wy-
kluczone, Ze otrzymaliby$my i taka zdawkowa odpowiedz: ,No céz,
trzeba bylo uwierzyé w sukces, a poza tym troche sprytu zyciowego,
troche pracy... ot, cala tajemnica mojego powodzenia” Gdybysmy dalej
pytali, co znaczy to jego ,uwierzenie w sukces”, odpowiedzialby nam
bez ogrédek: ,,Po prostu ryzykowalem, co moglo mnie doprowadzié¢ do
ruiny, ale uniknaglem tego” Z takim uzyciem nazwy ,,wiara” spotykamy
si¢ przy pewnych waznych Zyciowo dzialaniach czlowieka, ktorych skut-
ku nie da sie przewidzie¢ w sposéb jednoznaczny. W takim znaczeniu
uzywaja tego slowa np. lekarz przygotowujacy sie do skomplikowanej
operacji, dowodca opracowujacy plan nader niebezpiecznej akcji, spor-
towiec walczagcy o pierwsze miejsce z lepszymi od siebie zawodni-
kami itd.

Desygnatem nazwy ,wiara” sg takze przekonania. Slowo ,,przeko-
nanie” w jednym ze swych znaczen potocznych oznacza nie jakikolwiek
poglad czy uznawane przez kogo$ twierdzenie, ale twierdzenie donio$-
lejsze i powigzane jako§ z osobowoscig tego, kto je zywi 2 Przekonanie
jest stanem intelektualnym czlowieka, przedstawiajagcym sie jako
swoista synteza wiedzy, uczué¢ i doswiadczenia osobistego. Sa rozmaite
typy przekonan, w zalezno$ci od tego, ktory z wymienionych tu ele-
mentéw odegral role zasadnicza w tworzeniu sie przekonania. Sa prze-
konania racjonalne, irracjonalne, autentyczne, nieautentyczne. W two-
rzeniu sie przekonan racjonalnych role zasadnicza odgrywa wiedza, do-
tyczaca danego zakresu rzeczywistosci, oraz doswiadczenie osobiste.
Klasycznym przykladem przekonan racjonalnych sa przekonania praw=
dziwosciowe, dotyczace otaczajacej nas rzeczywistosci. Przekonania te
opieraja sie na wiedzy o rzeczywisto$ci oraz na doswiadczeniu osobi-
stym. Poniewaz jednak nasza wiedza o rzeczywistosci posiada pewnos¢
aproksymatywna, to znaczy jest jedynie przyblizeniem w stosunku do
rzeczywistego stanu (prawa fizyczne), przeto nasze przekonania oparte
na tej wiedzy posiadajg ceche prawdopodobienstwa, majg pewien mar-
gines niepewnosci.

Mozna by¢ przekonanym, nawet w stopniu maksymalnym, o praw-
dziwosci jakiegos faktu, a jednoczesnie zywi¢ przeSwiadczenie o jego

2 W. Marciszewski. Podstawy logicznej teorii przekonan. Warszawa 1972
s. 21.
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nieprawdziwosci, a przynajmniej dopuszczaé¢ falszywosé. Gdy kosmo-
nauci udajg sie do pojazdu kosmicznego, sa przekonani, ze pojazd nie
eksploduje podczas startu, ze wypelnig zadania, szcze$liwie powroca na
ziemie i spotkaja sie ze swoimi rodzinami. To ich przekonanie, mimo ze
opiera sie na rzetelnej wiedzy i wieloletnich do$wiadczeniach, nie po-
siada absolutnej pewnosci. Przekonanie kosmonautéw opiera si¢ na
prawdopodobienstwie. Wprawdzie zachodzi tu wysoki stopien prawdo-
podobienstwa, ale jest to tylko prawdopodobienstwo. I wlasnie takie
przekonania prawdziwo$ciowe, oparte na prawdopodobienstwie, bywaja
nazywane ,,wiara” Wecale nie zdziwilibySmy sie, gdyby kosmonauci,
zegnajac sie ze swymi rodzinami, powiedzieli: ,,Wierzymy, ze wypekni-
my powierzone nam zadanie i szcze§liwie powré6cimy na ziemie” Slowo
,wierzymy” mogliby$§my zastapi¢ wyrazeniem ,jesteémy przekonani”,
a sens ich wypowiedzi nie uleglby zmianie.

Charakterystyczne jest, ze w jezyku potocznym przekonania racjo-
nalne tym chetniej bywajg nazywane wiara, im mniejszy w nich sto-
pien prawdopodobienstwa. Zupelnie nie razi nas powiedzenie: ,,wierze,
ze jutro bedzie piekna pogoda’”, natomiast raziloby nas, gdyby kto§ po-
wiedzial: ,,wierze, ze jutro wzejdzie slonnce” Piekna pogoda jest o wiele
mniej prawdopodobna niz wzejscie slonca, stad slowo ,,wierze”’ nie razi
nas w zastosowaniu do przewidywanej pogody, natomiast razi, gdy je
stosujemy odnos$nie do wzejscia slonca.

Nazwa ,,wiara’” czesto oznacza przekonania irracjonalne, to jest ta-
kie przekonania, ktére wymykajg sie spod kontroli logiki. Przykladem
takiego irracjonalnego przekonania moze by¢ np. przeswiadczenie, ze mi-
nigcie na drodze czarnego kota zwiastuje rychle nieszczescie, natomiast
miniecie sie¢ z kominiarzem jest zapowiedzig szczescia.

Nazwa ,,wiara” oznaczamy przekonania autentyczne, to znaczy takie
przekonania, ktére przyjmujemy w oparciu o wewnetrzne przeswiadcze-
nie o ich prawdziwos$ci. Ale nazwa tg oznaczamy tez przekonania nie-
autentyczne, ktére przyjmujemy nie w oparciu o wewnetrzne prze-
Swiadczenie o ich prawdziwosci, ale z jakich§ innych wzgledéw. Zaw-
sze jednak beda to wzgledy zewnetrzne w stosunku do uznajacego pod-
miotu. Moga to byé np. wzgledy kultury, prestizowe, towarzyskie, rozne
obawy itp., slowem — jakie$§ racje zewnetrzne, ktére nas determinuja 3.
Rézne moga byé powody tego wewnetrznego sprzeciwu wobec przeko-
nan, ktéorych nie akceptujemy, a ktére z takich czy innych wzgledow
uznajemy. Moze to by¢ np. jawna lub ukryta w nich sprzeczno$é, ktorej
nie dostrzegajg inni, wprowadzenie w blad, pomylka, brak zrozumienia,

¥ W. Marciszewski. O pewnym pojeciu uznawania. ,,Studia Filozoficzne”
3:1967 s. 164.
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przymus itp. Wlasnie takie nieautentyczne przekonania jezyk potoczny
dos¢ chetnie nazywa ,,wiarg”. Na przyklad kto§ pod grozba represji zo-
staje zmuszony do przyjecia S§wiatopogladu, ktérego on nie akceptuje.
Czlowiek taki stwierdza: , Narzucone mi poglady sa dla mnie obce, ja
ich wewnetrznie nie przyjmuje. Ale musze si¢ tak zachowywaé, jakbym
je przyjmowal, musze wierzyé. Gdybym jednak mogl odrzucié¢ te wiare,
zrobitlbym to natychmiast”. Podobnych przykladow jezyk potoczny
moglby nam dostarczy¢ bardzo wiele. Nalezy tu jednak zaznaczyé, zZe
istnieje zasadnicza réznica w oznaczaniu nazwg ,,wiara” przekonan nie-
autentycznych i irracjonalnych. O slusznosci przekonan irracjonalnych,
mimo ze wymykajg sie¢ one spod kontroli logiki, jesteSmy szczerze prze-
konani, gdyz pozostaja one w zgodzie z naszym wewnetrznym przes-
wiadczeniem. Nie mozna tego powiedzie¢ o przekonaniach nieauten-
tycznych. Tutaj uznanie czego$§ zawsze idzie w parze z jakim$§ masko-
waniem sie, udawaniem, a moze nawet wewnetrznym zaklamaniem. Aby
uchodzié¢ za poprawnych, zmuszamy sie do akceptacji pogladow, ktore
wewnetrznie odrzucamy. Slowa: ,,wiara”, ,,wierzy¢”’ brzmiag tu falszy-
wie, sg bez pokrycia, ujawniajg raczej brak czy nieobecnos$¢ przekona-
nia, towarzyszy im jaki§ przykry zgrzyt wewnetrzny, posiadaja wiec
sens wybitnie negatywny.

Czesto wyraz ,,wiara’”’ sluzy na oznaczenie sposobu wyrazania prze-
konan. W tym wypadku slowo ,,wierze”, poprzedzajace jakie§ zdanie,
nie pelni innej roli niz np. akcent wyrazajacy sile przekonania, odpo-
wiednio wymowna gestykulacja czy po prostu wygloszenie swego zda-
nia w warunkach upowazniajacych do przypuszczenia, ze autor wygla-
sza je na serio od siebie, a nie cytujac, zartujac itp. W takiej sytuacji
zdanie p i zdanie wierze, ze p, wygloszone przez jedna i t¢ samg osobeg,
sa rownowazne W sensie semantycznym, roznig si¢ natomiast pragma-
tycznie: maja wiec te samg wartosé logiczng, opisuja ten sam stan rze-
czy (p), a rézny jest tylko sposob ekspresji .

W jezyku potocznym nazwa ,,wiara’” czesto okresla sie zespoly pew-
nych irracjonalnych nastawien zyciowych. Chodzi tu o nastawienia
tyczace zachowania praktycznego, w ktorym uzywa si¢ Srodkéw jawnie
nie prowadzacych do zamierzonego celu lub traci si¢ zdolnos¢ moty-
wacji kierujacych dzialaniem (np. przy kierowaniu si¢ doraznymi
reakcjami emocjonalnymi), albo w ktérym dziala si¢ w sposOb zdetermi-
nowany przez poglady i mys$lenie irracjonalne. Na przyklad jakis mlody
czlowiek zamierza wstapié w zwigzki malzenskie. Nie posiada jednak

4 W. Marciszewski. Slowo ,wierze” w poczwornej roli. ,,Studia Filozo-
ficzne” 4:1967 s. 103.



110 MARIAN NALEPA

srodkéw koniecznych do zalozenia i rozwoju rodziny. Zapytany, czy nie
powinien odlozy¢ malzenstwo na czas poézniejszy, gdy dojdzie do pewnej
stabilizacji zyciowej, odpowiada, Ze wierzy w 2ycie i to mu zupelnie
wystarcza. Gdyby go dalej pyta¢, co rozumie przez te , wiare w zycie”,
odpowiedzialby wymijajgco mniej wiecej w mnastepujacy sposdb: ,,Naj-
wazniejsze jest to, ze sie kochamy, o wiecej si¢ nie martwie, zreszty
wszystko jako$ sie ulozy” A wiec slowo ,,wiara’” oznacza tu niefrasobli-
we nastawienie do zycia, wyrastajgce z przekonania, ze wystarczy sie
kochaé¢, a zycie samo uS$ciele sie rézami, znikng wszystkie klopoty i pro-
blemy zyciowe, nie méwiac juz o takich ,,drobiazgach”, jak mieszkanie,
praca, warunki materialne itp. Wyrazenie ,,wierze w zycie” moglibysmy
z powodzeniem zastgpié wyrazeniem ,jestem beztrosko nastawiony do
zycia”’, a w niczym nie zmieniloby to sensu zdania.

Niekiedy termin ,,wiara” oznacza defetystyczne, kapitulanckie nasta-
wienie do zycia. Oto np. kto$§ utracil! pozycje, stawe, majatek — zostal
zdegradowany spolecznie. Jest jednak w stanie podzwigngé sie. Ale
rezygnuje z walki, trwa w jakim$ otepieniu, powtarzajac w kolko: ,,wie-
rze w lepszy los, wierze, ze wszystko si¢ odmieni”’ Mozliwe, ze to slowo
,»wierze” jest ostatnia podporg dla tego czlowieka. Ale oznacza ono row-
niez pewne negatywne nastawienie do zycia, takie jak rezygnacja, pod-
danie sie, kapitulanctwo, a wiec sygnalizuje raczej brak wiary (rozu-
mianej w sensie sily zyciowej) anizeli jej posiadanie. W tym wlasnie
znaczeniu terminem ,,wiara’” posluguja sie ludzie zawiedzeni zyciowo,
zrezygnowani. W ich ustach slowo ,,wiara” czesto brzmi falszywie, jest
jaka$ przykrywka poniesionej kleski zyciowej, ktorg pragna ukry¢é
za wszelkg cene, nawet przed samymi sobg. Czasem stowo ,,wiara”
oznacza cale kompleksy irracjonalnych nastawien, takich jak agresja,
ucieczka od zZycia, rezygnacja, rozpacz itp. Na przyklad ktos po doklad-
niejszym badaniu lekarskim dowiaduje sie, ze jest nieuleczalnie chory.
Procesy destruktywne organizmu tak daleko postapily, ze wszelkie
Srodki lekarskie sg juz nieskuteczne. Czlowiek taki wobec majestatu
$mierci moze sie rozmaicie zachowywac¢. Jes§li ceni nade wszystko war-
tosci biologiczne, na pewno przyjmie postawe naznaczong pietnem
agresji i glebokiego pesymizmu. Czlowiek taki bedzie unikal rozmowy
na temat wlasnej $mierci, a jesli juz do takiej rozmowy dojdzie, bedzie
powtarzal: , Nie wierze, ja chce zyé. Wierze, ze bede zdréw. Lekarze
mylg sie” Slowo ,,wierze” brzmi tu falszywie. By¢ moze jest ono krzy-
kiem protestu wobec tajemnicy $mierci, moze takie podszeptem iluzji,
uludy... ale chyba przede wszystkim jest ono krzykiem rozpaczy, pesy-
mizmu. W obliczu nadchodzacej Smierci, agresywnie, choéby nie wie-
dzie¢ jak glosno wypowiedziane zdanie: ,,wierze, ze nie umre”, trudno
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by nazwaé¢ wyznaniem wiary w zycie. Slowo ,,wierze” oznacza tu zle-
pek najrozmaitszych irracjonalnych nastawien, ktére w zyciu psychicz-
nym spelniajag role pewnych mechanizméw obronnych, chronigcych
czlowieka przed §wiadomos$cia poniesionej kleski.

Stowo ,,wiara” oznacza takze autentyczng sile zyciowa. Czasem slowo
to moze oznaczaé¢ poczucie sensu, naczelng warto$é zyciowa, cel zycia,
moc ducha, odwage, aktywizm jednostki itp. Sa to znaczenia pozytywne.

Przedmiotem nazwy ,,wiara” bywajg réznorodne przewidywania. Oto
np. kandydat pragnacy sie dosta¢ na wyzsze studia jest poddany testom
wiadomos$ci i umiejetnosci. Testy te, chociaz pozwalaja oceni¢ tylko
aktualne osiggniecia, to jednak réwniez mogg po czeSci sluzyé celom
przewidywania. Przypusémy, ze badany kandydat osiggngl wysokie wy-
niki w badaniach testowych i zostal przyjety na wyzsza uczelnie. Racja
przyjecia go na wyzsze studia bylo przewidywanie, ze bedzie on dobrym
studentem. Otéz tego typu przewidywania do$¢ chetnie nazywa sie
,wiarg”’ Nie zdziwiliby$Smy sie, gdyby np. komisja kwalifikacyjna wy-
data orzeczenie nastepujacej tresci: ,,Wierzymy, ze badany X spelni
swoje zadania i bedzie dobrym studentem, poniewaz osiggngl wysokie
wyniki w badaniach testowych”. Gdybysmy slowo ,,wierzymy” zastgpili
wyrazem ,przewidujemy”, sens zdania nie uleglby zmianie. W danym
wypadku podstawg przewidywania sg wyniki badan testowych. Ale
mogloby by¢ inaczej. Przypus$émy, ze wyniki badan testowych wypadly
miernie, ale mamy do czynienia z wybitnie uzdolnionym osobnikiem.
Komisja kwalifikacyjna moglaby wiec wzigé pod uwage jego zdolnosci
i dopusci¢ go na wyzsze studia. W tym przypadku racjg dopuszczenia jest
przewidywanie, ze dany Kkandydat, mimo slabych wynikéw, bedzie
dobrym studentem, gdyz posiada odpowiednie dyspozycje umozliwia-
jgce mu podjecie studiow wyzszych. I w tym wypadku komisja mogla-
by uzy¢ stowa: ,,wierzymy, ze...” itd. Ta zamienno§¢ terminow ,wierzyc¢”
i ,,przewidywa¢” jest zjawiskiem dos¢ powszechnym. Przy tym nalezy
dodaé, ze moze tu chodzi¢ o przewidywania opierajace sie badZz na pew-
nosci, badz tez na roéznego rodzaju przekonaniach.

Termin ,,wiara’’ w znaczeniu najmocniejszym, najbardziej wyro6znio-
nym, oznacza poznanie drugiej osoby. Trzeba jednak dokladniej okresli¢
to poznanie, gdyz i tutaj panuje wieloznaczno§¢. Wprawdzie nie jest to
wieloznaczno$é zupelna, niemniej moze powodowaé¢ pewne niejasnosci
w rozumieniu tego terminu. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ to, Ze
termin ten moze oznaczaé¢ badZ cale poznanie osobowe, badz tez ktorys
z elementéw tego poznania. Jesli kto§ powiada: ,,Zycie ludzkie opiera sie
na wierze; gdyby nie wiara, nie byloby rozwoju nauki ani postepu, nie-
mozliwe byloby wspélzycie miedzyludzkie” — mamy prawo sadzi¢, ze
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terminem ,,wiara” oznacza on cale poznanie miedzyosobowe, lezgce
u podstaw rozwoju kultury. Natomiast jesli kto§ nazywa ,wiarg’ takie
elementy poznania osobowego, jak: objawienie osoby, poznawanie tego
objawienia lub ktéry§ z momentéw tego poznania, to terminu ,wiara”
uzywa w znaczeniu zacieSnionym. Bardzo cze¢sto nazwa ,,wiara” ozna-
cza sie cale poznanie osobowe. Przy tym nie chodzi tu o poznanie
abstrakcyjne, ale o poznanie konkretne, ,tej oto osoby”, ,danej” nam
w doswiadczeniu. Zycie codzienne dostarcza nam niezliczonej liczby
przykladéw na tego typu poznanie. Spotykamy si¢ z nim niemal w kaz-
dej sytuacji naszego zycia, mimo ze nie zastanawiamy sie nad tym. Wy-
starczy jednak chwila spokojnej refleksji, aby uswiadomié¢ sobie donio-
slo§¢ tego poznania w naszym zyciu. Osoby, z ktorymi sie stykamy,
objawiaja sie nam w takiej czy innej postaci, dopuszczaja nas do
uczestnictwa w ich wewnetrznym zyciu. My przyjmujemy ich objawie-
nie — wierzymy.

Nazwg ,,wiara’” okreS§la sie rowniez przedmiot poznania osobowego.
Ten przedmiot moze si¢ nam jawi¢ w potréjnej postaci: jako osoba obja-
wiajaca sie nam, wzywajaca nas do uczestnictwa w swoim zyciu, jako
aspektowe ujecie tej osoby przez podmiot poznajgcy, wreszcie jako re-
zultat przyjecia tej osoby przez poznajgcego. W pierwszym przypadku
mozna by moéwié o przedmiocie materialnym wiary (przedmiot objawie-
nia), w drugim — o przedmiocie formalnym (aspektowe ujecie objawie-
nia), natomiast w trzecim o skutkach poznania osoby (zdobyta wiedza,
poglebione potrzeby zyciowe, nabyte umiejetnosci, wartosci zyciowe
itd.). Wydaje sie, ze najbardziej uprawomocnione jest nazywanie ,wia-
ra” przedmiotu wiary rozumianego w trzecim znaczeniu. Dla ilustracji
wyobrazmy sobie taka sytuacje: dwie bliskie sobie osoby rozstajg sie.
Prawdopodobnie juz nigdy nie spotkaja sie w zyciu. Jedna z nich moéwi:
»Wprawdzie los rozdzielil nas, ale nadal bedziemy sobie bliscy. Z twoja
wiarg pojde w zZycie, nie lekam sie niczego”. Zdanie ,,z twojg wiarg
pojde w zycie” moze tu oznaczaé rozmaite rzeczy. Moze znaczyé: poj-
de w zycie z twoim widzeniem sensu zycia, z {woim optymizmem,
z twoja wiedza, z twoimi wartoSciami, ktére staly sie réowniez moimi
wartosciami... Cokolwiek tutaj jeszcze wymienilibySmy, ostatecznie doj-
dziemy do wniosku, ze chodzi tu o jakie$S blogostawione skutki pozna-
nia osobowego, ktére trwalymi $ladami zaznaczyly sie w czyim$ zyciu.
Takie wlasnie skutki obecnosci osoby bywaja nazywane , wiarg”. A wiec
twierdzenie ,,z twojg wiarg pdjde w zycie” ostatecznie znaczyloby: ,,péj-
de w zycie z tym wszystkim, co wzialem od ciebie, czym ubogaciles
mnie, gdy obcowaliSmy razem”. PowyzZsze zdanie mozna by jednak ro-
zumieé jeszcze inaczej: ,,p6jde w zycie z tobg; na zawsze bedziesz dla
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mnie takim, jakim cie spotkalem, gdy objawiajac mi sie, wezwales mnie
do uczestnictwa w twoim zyciu” Woéwcezas mielibysmy przyklad uzycia
nazwy ,wiara”’ na oznaczenie przedmiotu wiary rozumianego w dru-
gim znaczeniu. Slowo ,,wiara” oznaczaloby tu nie tylko pewne skutki
przyjecia objawiajacej sie nam osoby; oznaczaloby przede wszystkim
objawiajgca sie nam osobe, ale ujeta pod jakim$§ okreSlonym katem
poznawczym, w jakims$ okreslonym aspekcie. Naturalnie, ten poznaw-
czy aspekt nie wyczerpalby calo$ci objawienia osoby. Gdyby slowem
,wiara” okresli¢ samg objawiajaca sie nam osobe, mielibySmy przyklad
uzycia nazwy ,wiara” na oznaczenie przedmiotu wiary rozumianego
W plerwszym znaczeniu.

Wreszcie nazwg ,,wiara’” oznacza sie akt poznania osobowego. Naj-
ogodlniej mowiae, ten akt poznania polega na przyjeciu objawiajacej sie
osoby w obreb naszego swiata osobowego. Obejmuje on szereg charak-
terystycznych momentow, takich jak: zrozumienie osoby, zawierzenie
jej, zaufanie, wiernosé¢, oddanie sie do jej dyspozycji itp. Otéz, kazdy
Z wymienionych tu momentow aktu wiary bywa réwniez nazywany
,2wiara”’. Jezyk potoczny moéglby nam dostarczyé wielu przykladow na
potwierdzenie tego.

Jak widaé¢, typy desygnatow nazwy ,,wiara’” odnoszace sie do pozna-
nia osobowego posiadaja cechy pod pewnym wzgledem wspdlne. Wie-
loznaczno$§¢ nie jest tu tak zupelna, jak w innych typach desygnatéw.
Sensy terminu ,,wiara” sg tu analogiczne. Analogatem glownym jest
tutaj akt poznania osoby, czyli akt wierzenia drugiemu. Pozostale de-
sygnaty sa analogatami drugorzednymi, gdyz osiagajag swoje znaczenie
ze wzgledu na zwigzek z analogatem gléwnym. A wiec akt pozna-
nia osoby jest wlasdciwym, najbardziej wyroéznio-
nym, najmocniejszym znaczeniem nazwy ,wiara”.
Temu wlasnie znaczeniu nazwy ,,wiara” poswiecimy dalsze uwagi, sta-
rajac sie okre$li¢ nature wiary jako formy poznania. Wpierw jednak mu-
simy jeszcze dokladniej okresli¢, w jakim sensie rozumiemy oOw akt
poznania osoby, ktéry moze byé pojmowany rozmaicie, zaleznie od
punktu patrzenia na ten akt.

Przypatrzmy sie tym rozmaitym ujeciom wiary. To nam pozwoli bli-
zej okre§li¢ sens owego podstawowego znaczenia nazwy ,wiara” i stwo-
rzy podstawe do dalszej analizy nad naturg poznania osobowego.

b) WIELOZNACZNOSC TRESCIOWA

Jak zaznaczono, akt poznania osoby, czyli akt wiary, moze by¢ roz-
maicie rozpatrywany, zaleznie od punktu patrzenia na ten akt. Otoz
najogélniej rzecz ujmujge, mozna tu wyrézni¢ trzy grupy stanowisk. Po
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pierwsze, mozemy patrze¢ na akt wiary od strony jego wartosci poz-
nawczych. Interesowalby nas tutaj sposéb poznania rzeczywistosci,
o ktérej informuje nas osoba, a takze warto$é tego poznania. Po drugie,
na akt wiary mozna patrze¢ od strony wartosci zyciowych, egzystencjal-
nych, gdyz akt wiary to nie tylko poznanie pewnej rzeczywistosci,
o ktoérej informuje nas osoba w swoim objawieniu; to takze wartosci
zyciowe, ktérymi pragnie nas obdarzy¢. Mozna zatem rozpatrywaé akt
wiary pod katem tych wartosci. Po trzecie, akt wiary mozna rozpatry-
wacé bardziej calosciowo, z punktu widzenia komunikacji migedzyosobo-
wej. Osoba bowiem to — jak trafnie pisze E. Mounier — ,,obecnosé
skierowana ku s$wiatu i innym osobom, wmieszana w $wiat i miedzy
inne osoby, bez kresu, w perspektywie powszechnosci. Inne osoby nie
ograniczaja jej, one pozwalaja jej byé i wzrastaé. Osoba istnieje tylko
zwracajgc sie ku drugiemu czlowiekowi, tylko poprzez drugiego czlo-
wieka moze siebie poznaé, tylko w drugim czlowieku moze siebie od-
nalez¢” 5. I wlasnie akt wiary mozemy rozpatrywaé¢ pod katem komuni-
kacji miedzyosobowej. Jak widaé, to trzecie ujecie jest synteza dwéch
poprzednich, nadto dochodzi tu element nowy: komunikacja oséb. Przy
dwoch pierwszych ujeciach zachodzi niebezpieczenstwo jednostronnego
traktowania aktu wiary, natomiast nie grozi to przy ujeciu trzecim, gdyz
punkt ciezkoSci przerzucony jest na wzajemng komunikacje oséb. Akt
objawienia osoby i akt wiary jawia sie tu jako akty korelatywne, umoz-
liwiajace wymiane miedzyosobowa.

Najdluzszg tradycje ma poznawcze ujmowanie aktu wiary. W ra-
mach tego ujecia znajduje sie wiele odmian réznigcych sie miedzy soba
w pogladzie zarOwno na nature aktu wiary, jak i na jego warto$¢ poz-
nawczg. Zwrécimy tu uwage na najbardziej typowe stanowiska, repre-
zentowane przez wybitniejszych autoréw w historii my$li ludzkiej.

Chronologicznie, za pierwszego teoretyka wiary nalezaloby uwazaé
Platona; niestety, jego koncepcja wiary budzi wiele zastrzezen. Dla
Platona, ktory przyjmowal, ze istnieje tylko jeden rodzaj poznania,
mianowicie racjonalne poznanie idei, kazdy inny rodzaj poznania nie
jest wlasciwie poznaniem, ale tylko domystem. W Kkategorii domyslu
znajduje si¢ rowniez wiara, ktéra jest poznaniem zmyslowym, a wiec
poznaniem niepewnym, stabym, ktére ulega zludzeniom. Autorytet oso-
by objawiajacej sie nie odgrywa tu wiekszej roli. Podobng koncepcje
wiary prezentuje Arystoteles, mimo Ze wychodzi on z innych zalozen
teoriopoznawczych. Wedlug Arystotelesa warto$¢ najwyzsza posiadaja
te rodzaje poznania, ktére opieraja sie na rozumowaniach dedukcyjnych

Wprowadzenie do egzystencjalizméw. Tium. J, Zablocki. Krakéw 1964 s. 37.
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i prowadza do pewnego poznania stanu rzeczy. Otéz wiara, jako Ze nie
opiera si¢ na rozumowaniu dedukcyjnym, ale jedynie na powadze
swiadka, jest poznaniem nizszego rodzaju, jest mniemaniem, opinia.
Podobnie ujmuja wiare przedstawiciele starozytnego sceptycyzmu:
Arkezylaos i Karneades. Wedlug nich akt wiary wprawdzie nie jest
Slepym przyjeciem jakiegos twierdzenia za prawdziwe, ale tez nie jest
poznaniem refleksyjnym, stad nie posiada wiekszej wartosci poznaw-
czej. W podobnym duchu ujmuje wiare Cyceron i przedstawiciele stoi-
cyzmu. W czasach nowozytnych do takiej koncepcji wiary nawigzujg
J. Locke i D. Hume. Wedlug Locke’a istnieje zasadnicza réznica pomie-
dzy wiedza a wiarg. Wiedza opierajaca sie na intuicji przedmiotu posia-
da ceche pewnosci, natomiast wiara nie bedac intuicjg przedmiotu po-
siada jedynie ceche prawdopodobienstwa i nalezy do kategorii przes-
wiadczenia, opinii . Rowniez Hume uwaza, ze wiara nalezy do kategorii
przeswiadczen, opinii. Nie opiera sie na faktach ani na analizie rozumu,
ale na nawyku lgczenia przedmiotéw z sobg?. Na gruncie polskim po-
dobng koncepcje wiary zdaje sie rozwija¢ W. Marciszewski 8.

Obok tych uje¢ pomniejszajacych doniosto$é wiary jako formy poz-
nania sg takze ujecia maksymalistyczne, reprezentowane przez zwolen-
nikéw fideizmu. Fideisci ujmuja wiare w opozycji do poznania nauko-
wego i przypisuja jej najwyzsza wartosé¢. Wedlug nich tradycja i wiara
odgrywaja role zasadnicza w rozwoju kultury ludzkiej (L. Bonald,
L. Bautain, A. Bonnetty).

Na innej drodze niz fideisci usiluje dowartosciowa¢ wiare racjona-
lista G. Hermes. Wychodzac z zalozen kantyzmu usiluje on sprowadzié
wiare do poznania naukowego. Wedlug niego wiara jest stanem pew-
nosci opierajacym sie na koniecznosci uznania czegos przez rozum teore-
tyczny lub praktyczny. Najwazniejszym motywem wiary jest wew-
netrzna oczywisto$§¢ prawdy. Zdaniem Hermesa wiara tylko wtedy za-
sluguje na miano rozumnej, gdy jej tres¢ jest oczywista albo niezawod-
nie wywnioskowana, lub do takiej zredukowana na drodze rozumowa-
nia. Jak widaé, akt wiary niczym nie rozni sie tu od aktu wiedzy ® To
prawda, ze Hermesa koncepcja wiary dotyczy przede wszystkim wiary
nadprzyrodzonej, ale biorac pod uwage to, iz akt wiary nadprzyrodzonej
nie rézni sie pod wzgledem przezycia od aktu wiary ludzkiej, trzeba

6 J. Locke. Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Tlum. B. J. Gawecki.
Krakow 1955 s. 391 n.

7 D. Hume. Badania dotyczace rozumu ludzkiego. Ttum., J. Lukasiewicz,
K. Twardowski. Lwéw 1919 s. 54 n.

8 Podstawy logicznej teorii przekonan.

9 G. Hermes. Philosophische Einleitung. Munster 1819 s. 261,
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stwierdzi¢, ze koncepcja Hermesa dotyczy réwniez — przynajmnie]
posrednio — wiary ludzkiej.

W Zzbiorze poznawczych ujeé wiary teoria najbardziej dopracowang
jest tomistyczna koncepcja wiary. Wedlug tej koncepcji wiara jest poz-
naniem, ktore rozni sie jednak od poznania naukowego, gdzie umyst
styka sie z przedmiotem bezposrednio. Akt wiary jest aktem poznaw-
czym sui generis, poniewaz ubogaca umys! nie na drodze doswiadczenia,
wnioskowania, analizowania, lecz przyswaja mu nowg tres¢ zewnetrz-
nie, tj. poprzez $wiadectwo osoby wraz z jej autorytetem. Pod wzgledem
przedmiotowym akt wiary opiera sie wprost i bezposrednio na autory-
tecie Swiadka. Dopiero dzieki zaufaniu do osoby s$wiadka powstaje
wtornie zaufanie do samej tresci, czyli $wiadectwa. Jedynym natomiast
i bezposrednim przedmiotem wiedzy jest tres¢, ktora narzuca sig¢ umy-
slowi jako poznawalna sama w sobie. Akt wiary jest aktem rozumu,
dochodzi jednak do skutku pod wplywem dzialania woli, sklaniajgce]
umysl do zgody na tres¢ $wiadectwa 19. Ten wudzial woli jest tym ko-
nieczniejszy, im mniej oczywiste jest $§wiadectwo osoby, ktore przyj-
mujemy.

Egzystencjalne ujecia wiary wychodza z faktu, ze akt wiary to nie
tylko poznanie pewnej tresci za posrednictwem osoby, ale takze nowa
forma egzystencji, okreSlona egzystencja osoby, ktérg poznajemy
w akcie wiary. W zbiorze egzystencjalnych uje¢ znajduje sie wiele od-
mian, ktore badz sklaniaja sie ku irracjonalizmowi, badz tez sprzeciwia-
ja sie mu w spos6b mniej lub wiecej stanowczy. Do tego zbioru nale-
za: protestancka teoria wiary ufnosciowej, kantowska. teoria wiary rozu-
mianej w sensie poznania opierajgcego sie na postulatach rozumu prak-
tycznego, rozne postacie sentymentalizmu religijnego oraz modernistycz-
ne ujecia wiary. Teoriami egzystencjalnymi najbardziej dopracowany-
mi wydaja si¢ koncepcje wiary E. Brunnera i R. Bultmanna. Wedlug
E. Brunnera istnieje podwéjna prawda: autonomiczna prawda rozumu
i osobowa prawda wiary, pochodzaca z objawienia osoby. Prawda rozu-
mu jest ,rzeczowa”, gdyz cokolwiek rozum ujmuje, ujmuje to jako
rzecz, jako ,co$”, jako ,to”, a nie jako ,ty” Osobowa prawda wiary
dotyczy osoby. Jest to prawda dynamiczna, konkretna, zywa. Poznanie
takiej prawdy angazuje calego czlowieka. Akt wiary jest aktem calej
osoby 11. F. Buri, nawiagzujac do E. Brunnera, idzie jeszcze dalej. Zda-
niem tego badacza istnieje radykalna sprzeczno$¢ pomiedzy wiarg
a nauka. Wiara ze swej natury wyklucza nauke. Poznanie naukowe ba-

1 Sw. Tomasz Summa th. 1I-1I q. 6 a. 1; I-II q. 67.
1 E. Brunner. Erlebnis, Erkentnis und Glaube. Tiibingen 1933; tenze.
Warheit als Begegnung. Berlin 1938; ten ze. Offenerung und Glaube. Ziirich 1941.
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zuje bowiem na opanowaniu przedmiotu badania za pomocg odpo-
wiednich metod. Otoz, jest to absolutnie niemozliwe w przypadku poz-
nania osoby, zwlaszcza osoby transcendentnej. Nie moze tu byé mowy
o opanowywaniu osoby, to uwlaczaloby jej godnosci 12.

Oryginalnag koncepcje wiary prezentuje R. Bultmann. Wedlug nie-
go ludzka egzystencja podlega stalemu urzeczywistnianiu sie. Czlowiek
o tyle istnieje jako czlowiek, o ile realizuje swoje mozliwosci bytowa-
nia, wychodzac wcigz poza juz urzeczywistnione sposoby bytowania.
Te sposoby bytowania sg nam dostepne w Zrédlach historycznych. Aby
wiec pozna¢ osobe, ktéra wyrazila sie w danym sposobie bytowania,
trzeba Kierowaé sie przede wszystkim ku zrozumieniu egzystencji, kto-
ra lezy u podstaw wypowiedzi danego zrdédla historycznego. Kazde
zrodlo, bedace zrealizowanym sposobem bytowania czlowieka, zawiera
jemu wlasciwe rozumienie $wiata, dziejow i czlowieka, a zarazem jest
apelem, wezwaniem skierowanym do innych ludzi, aby przyswoili sobie
taki sposob rozumienia egzystencji, jaki dane zrédlo historyczne przed-
stawia. Poznanie zaktualizowanego sposobu bytowania dokonuje sie
w relacji do wlasnej egzystencji poznajgcego. Czyje§ zaktualizowane
sposoby bytowania ukazujg sie badajacemu jako jego wlasne mozliwosci
egzystencjalne, apelujace o podjecie decyzji, oznaczajacej wybor nowe-
go sposobu bytowania. Rzeczywisto§¢ osobowa wyrazona w danym
sposobie bytowania jest wiec poznawana w jednym akcie, jako rzeczy-
wisto$¢é wlasna i cudza jednocze$nie. Dzieki takiemu poznaniu nastepuje
prawdziwe spotkanie egzystencji: egzystencji juz zaktualizowanej w da-
nym konkretnym sposobie bytowania i urzeczywistniajacej swoje
istnienie w akcie decyzji wybierajacej nowy sposéb bytowania. Mimo ze
Bultmann moéwi o poznaniu osoby, to jednak to poznanie rozumie
swoiicie. Pojmuje je w sensie przystapienia do poznawanej osoby.
Aktem poznania bylby tu wiec akt decyzji wybierajacej osobeg, ofiaru-
jaca nam swoje zaktualizowane sposoby bytowania 13

Wspélna cechg egzystencjalnych uje¢ wiary jest to, Ze pojecie wiary
opieraja na stosunku zachodzacym pomiedzy objawiajgca sie osoba
a egzystencja czlowieka, do ktérego ta osoba zwraca sie¢ w swoim obja-
wieniu. Objawienie pojmuje si¢ tu dynamicznie, za$ sam akt wiary jako
swego rodzaju przylgniecie do osoby. Trzeba stwierdzi¢, Ze te koncepcje

12 F, Buri. Dogmatik als Selbstverstindnis des christlichen Glaubens. 1. TL
Vernunft und Offenbarung. Bern-Tiibingen 1956.

13 R. Bultmann. Das Problem der Hermeneutik. W. tenze. Glauben und
Verstehen. Bd. 2. Tiibingen 1952 s. 211-235.



118 MARIAN NALEPA

nie do$¢ mocno uwypuklajg momenty poznawcze aktu wiary, i to jest
ich gldownym niedostatkiem. Ten zasadniczy brak w sposdb szczegolny
ujawnia sie w koncepcji wiary nadprzyrodzonej.

Jak widaé, zarowno poznawcze, jak i egzystencjalne ujecia wiary
wykazuja pewne braki, chociaz poczatek swo6j biora z tego samego
zrodla. Jest nim rozumienie wiary jako stosunku czlowieka do obja-
wiajacej sie osoby. Od tego wspdlnego punktu wyjscia drogi rozchodza
sie w dwoch kierunkach. Jeden prowadzi do poznawczych uje¢ wiary,
za$ drugi do ujeé egzystencjalnych. Podczas gdy zwolennicy poznaw-
czego ujecia wiary sprowadzajg cale zagadnienie wiary do problemu
poznania rzeczywisto$ci, o ktérej informuje nas objawiajgca sie osoba,
to ,,egzystencjalisci” doszukuja sie w wierze zwiazkow z zyciem. Nie-
watpliwie miedzy tymi stanowiskami zachodza istotne roéznice, ktére po-
glebione s3 naukowymi uprzedzeniami, zapalczywa polemika, brakiem
zrozumienia stanowiska przeciwnego itd. — jednak mimo wszelkie réz-
nice wydaje sie, ze pomiedzy powyzszymi ujeciami wiary istnieje wiele
podobienstw, ktére stwarzaja podstawe do calosciowego ujecia zjawiska
wiary. Chodziloby o takie ujecie, ktére byloby pozbawione wszystkich
elementow, tak czy inaczej zawezajacych pojecie wiary.

Rzeczywiscie, nie brak definicji, ktére sa wyrazem dazenia do wie-
loaspektowego i zarazem bardziej dokladnego ujecia wiary. Ukazalo sie
wiele publikacji z dziedziny wiary, idacych po linii jej caloSciowego uje-
cia. Niektore z nich sa znakomite, np. prace R. Guardiniego, G. Marcela,
A. Brunnera, J. Mouroux, C. Cirne-Limy, J. Alfaro i innych. Te calos-
ciowe ujecia rozpatrujg wiare pod katem komunikacji miedzyosobowej,
tak mocno podkreslanej przez wspolczesny personalizm, stad tez mozna
by je nazwaé ujeciami personalistycznymi. Nasze dalsze uwagi na temat
natury wiary sg nawigzaniem do tego personalistycznego nurtu.

2. PRZEDMIOT WIARY

W tradycji scholastycznej utarlo sie rozréznienie na tzw. przedmiot
wiary materialny oraz formalny. Przedmiot materialny — wedlug tej
tradycji — to, w co wierzymy, czyli $wiadectwo osoby poparte jej
autorytetem. Przedmiot formalny— to motyw, z powodu ktdrego wie-
rzymy, a jest nim powaga $wiadka zastugujacego na wiare. Tutaj przyj-
mujemy powyzsze rozroznienie, ale nadajemy mu inny sens. Pod naz-
wg ,,przedmiot materialny” rozumiemy przedmiot objawienia osoby,
ktorym jest — jak to wykazemy — objawiajaca sie osoba. Natomiast
przedmiot formalny to ujecie osoby pod jakim$§ okreslonym aspektem.
Poznajgcy nie jest zdolny poznawczo wyczerpaé objawienia osoby na



WIARA JAKO FORMA POZNANIA 119

raz, lecz ujmuje je pod jakim$ okreslonym katem, w jakims$ aspekcie.
Ten kat patrzenia na objawienie osoby jest przede wszystkim wyzna-
czony struktura poznajacego podmiotu, jego zainteresowaniami, jego
potrzebami osobowymi itp. Idac po linii wprowadzonego tu rozréznie-
nia, najpierw poddamy analizie przedmiot materialny wiary. To nam
stworzy podstawe dla dalszych rozwazan nad naturg wiary jako forma
poznania.

a) PRZEDMIOT MATERIALNY WIARY

Poruszajac kwestie przedmiotu materialnego wiary, staramy sie
uzyska¢ odpowiedz gléwnie na dwa pytania, dotyczace genezy przedmio-
tu wiary oraz jego struktury. Przypatrzmy sie najpierw genezie przed-
miotu wiary.

Dla mysli wspolczesnej, nadajgcej najwyzsza warto§¢ poznaniu
naukowemu, Ppytanie o geneze przedmiotu wiary moze wydawaé sie co
najmniej niezrozumiale. Przedmiot poznania naukowego jest nam pec
prostu dany, ,,stoi” przed nami, narzuca sie naszemu aparatowi poznaw-
czemu. Badamy go, opanowujemy za pomocg odpowiednich metod.
Czynimy zen uzytek w codziennym zyciu. Nie pytamy o geneze przed-
miotu poznania naukowego. Takie pytanie uwazalibySmy za pseudo-
problem i gdyby wiara nie roéznila sie od poznania naukowego, pytanie
o0 geneze przedmiotu wiary mogloby sie wydawaé bezprzedmiotowe.
Jesli jednak uwaznie przygladniemy sie otaczajacej nas rzeczywistosci,
musimy stwierdzié, Zze poznanie istot zywych jest troche klopotliwe,
mimo ze te istoty sg nam dane w doswiadczeniu. Aby je poznaé¢, one
same muszg W jaki§ spos6b powiedzie¢ o sobie. Zycie bowiem polega na
pewnym napieciu miedzy tym, co ,,zewnetrzne”, a tym, co ,,wewnetrz-
ne” ukryte, a jednak ukazujgce sie w dostrzegalnym zjawisku i ruchu.
Byt nieozywiony mozna poznaé bez trudu, gdyz znajduje si¢ w stanie
gotowym, niczego nie ukrywa. Gdy wzrok jest dostatecznie bystry,
dostrzega w nim wszystko. Mozemy go obserwowaé i badaé. Postep
w obserwacji i badaniu dokonuje sie jedynie w tym sensie, ze odkrywa-
my jakis dotad nie zauwazony skladnik calej struktury albo poznajemy
nie znany dotychczas stosunek do innych skladnikéw i do caloSci .
Sprawa bytu zyjacego przedstawia sie inaczej. Przypusémy, ze podczas
badan archeologicznych w jednej z piramid egipskich znaleziono ziaren-
ko nieznanej rosliny. Ustalenie skladu ziarna droga laboratoryjng jesz-

4 R, Guardini. Objawienie. Tlum. A. Paygert. Warszawa 1957.
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cze nie wykazaloby, jaka to roslina. MusielibyS§my umiesci¢ ziarno w od-
powiedniej glebie i cierpliwie czeka¢, kiedy ono samo przebudzi sie
z dlugiego snu i zacznie ,mowi¢” o sobie. By¢ moze, oczekiwanie nasze
bedzie daremne; ziarenko nigdy nie przebudzi sie, na zawsze pozostajac
niewyjasniong tajemnicg. Ale jakiez wzruszenie ogarneloby nas, gdyby
przebudzilo sie i weszlo w kontakt z gleba, w ktorej zostalo umieszczo-
ne. Z jakaz cierpliwoscig a =zarazem sympatia obserwowalibySmy to
,,méwienie” ziarenka o sobie. Dopiero w calym szeregu zjawisk, poczaw-
szy od ledwo dostrzegalnych peknie¢ naskoérka, poprzez etapy bujnego
wzrostu, az do ostatniego momentu wegetacji, dostrzeglibySmy calg
istote nie znanej nam rosliny.

Sytuacja ta powtarza sie, tylko w bogatszej formie, w Swiecie zycia
zwierzat. U zwierzecia zjawisko ekspresji jest bogatsze pod wzgledem
znaczeniowym. Zwierze nie tylko rosnie, ale takze porusza sie zaleznie od
posiadanych mozliwosci, spostrzega, wspoldziala z otoczeniem, w ktorym
zyje. Odczuwa przyjemnosé lub bol i w sposob sobie wlasciwy reaguje
na rozmaite sytuacje. Kieruje sie popedami, ktére zasadniczo sg w nim
ukryte, ale ukazujg sie w zmianach wyglagdu i postawy, w ruchach
i dziataniach. W tym realizowaniu sie popedéw wyraza sie istota zwie-
rzecia 19,

W jeszcze doskonalszej formie sytuacja ta powtarza sie w dziedzi-
nie zycia osobowego. Niewatpliwie w osobie ludzkiej istnieje wiele
czynnikow, ktore mozemy po prostu stwierdzi¢, tak jak w martwym
przedmiocie, np. mase ciala, sklad czy proporcje pierwiastkow. Inne
wlasciwosci mozemy odczytaé z jej zachowania sie i gestow, ale to nie
daje nam specyficznego poznania osoby. Gdy np. zamierzam poznaé
strukture nie znanego mineralu, mineral ten jest — mozna powie-
dzie¢ — bezbronny wobec moich czynnosci poznawezych. Nie od niego
zalezy, czy i jak go chce spostrzegac¢ i jakim dalszym badaniom poddadé.
Gdy natomiast mam do czynienia z osoba, moze ona z réznych wzgle-
dow nie chcieé, bym si¢ dowiedzial, jakie sg jej wlasciwosci psychiczne
i co sie¢ w niej aktualnie rozgrywa, jak ona patrzy na swiat i jak osa-
dza ludzi itd. Co wiecej, moze czynnie wprowadzi¢ mnie w blad. Osoba
druga nie jest nam po prostu dana jako ,,co§”, jako ,rzecz”, nad ktérs
mielibySmy pelng wladze. Osoba posiada sfere swej intymnosci, do kto-
rej dopuszcza jedynie tych, ktéorych sama chce dopusci¢. Sfera ta zweza
sie lub rozszerza zaleznie od tego, z kim ma do czynienia. Wobec osob
bliskich i przyjaznych sfera ta rozszerza sie, wobec o0s6b nieprzy-

15 Tamze s. 17.
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jaznych — zaweza 6. Dzieje sie tak dzieki swiadomosci i wolnosci czlo-
wieka.

Wlasciwa funkcja swiadomosci w zyciu osoby to funkcja poznawcza.
Ale jest to specyficzna funkcja. Do istoty aktéw poznawczych wlasci-
wych czlowiekowi nalezy wnikanie w przedmiot, obiektywizowanie go
intelektualne, i w ten sposéb ,,rozumienie’” 17. Akty poznawcze sg inten-
cjonalne, to znaczy sg wyraznie zwro6cone ku przedmiotowi poznawa-
nemu. Ot6z Swiadomosci obca jest ta intencjonalno$é, swiadomos$é bo-
wiem — nie posiadajac wlasnej podmiotowosci ani tez nie bedac wla-
dza poznawania — nie spelnia funkcji poznawczej we wlasciwym zna-
czeniu tego stowa. Nie polega ona na wnikaniu w przedmiot, na obiek-
tywizacji w celu zrozumienia, ale na odzwierciedlaniu tego, co dzieje
sie w czlowieku. Ze swiadomos$cig Scisle wspoéldziala cale ludzkie pozna-
nie. Znaczenia rzeczy lub zwiazkow sa jej dane ,,z zewnatrz” jako owo-
ce wiedzy, ktéra czlowiek zdobywa i ktéra posiada w roézny sposéb i na
réznych stopniach. Rézne stopnie wiedzy wyznaczajg rozny poziom
Swiadomosci, chociaz miedzy wiedzg a Swiadomosciag zachodzi gruntow-
na réznica pod wzgledem intelektualnego uksztaltowania zaréwno posz-
czegbélnych aktéow, jak tez poznawczego caloksztaltu 18.

Wtlasnie dzieki temu wspdldzialaniu $wiadomosci z ludzkim pozna-
niem jest w niej poniekad caly czlowiek, a takze caly $wiat dostepny
dla tego konkretnego czlowieka 19. Dzieki swiadomosci czlowiek jest bo-
gaty wewnetrznie, za$ dzieki wolnosSci moze tego bogactwa udziela¢ in-
nym osobom. Jego wolnos$¢ urzeczywistnia sie w dazeniu ku drugiej
osobie. Ruch wolnosci nie jest podbojem, zdobywaniem autonomii,
swawolg, ale jest ostatecznie przyjeciem wartoSci drugiego. Wolnosé
w konncowym obrachunku nie izoluje, ona laczy; nie ustanawia anarchii,
ale jest sposobem istnienia oséb 2. I wladnie ta tajemnicza sila wolnosci,
otwierajaca nas ku drugiej osobie, wyraza si¢ w akcie objawienia, ktory
jest specyficzng postacia dynamizmu osoby, przejawiajacego sie¢ w jej
dzialaniu $wiadomym i wolnym. Osoba objawiajac sie mie tylko dziala
swiadomie i w sposob wolny, ale takze jest Swiadoma swego objawie-
nia oraz tego, w jakim celu sie objawia — jest wiec $wiadoma siebie,
swego aktu oraz osoby odbiorcy, do ktérej zwraca sie w swoim obja-

16 R Ingarden. O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych. W: tenze.
U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971 s. 425 n.; A. Brunner. Erkenntnis-
theorie. Koln 1948 s. 98-109, 143-162.

17 K. Wojtyla. Osoba i czyn. Krakow 1969 s. 36.

18 Tamze s. 37.

19 Tamze s. 36.

20 Mounier, jw. s. 69 n.
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wieniu. Swiadomo$é ta wystepuje réwnoczesnie z aktem objawienia
osoby, towarzyszy temu aktowi. Wystepuje takze przed i po nim. Dzieki
tej dynamicznej korelacji §wiadomosci i wolnosci osoby z jej objawie-
niem, akt objawienia odstania nam rzeczywisto$¢ osoby, pozwala nam
poznaé¢ osobe. Naturalnie, to ,,odsloniecie sie” osoby zalezy od wielu
czynnikéw, miedzy innymi od stopnia s§wiadomosci i wolno$ci. Im wiek-
szy udzial §wiadomosci i wolnosci w danym akcie objawienia, tym do-
skonalsze objawienie. Im mniejszy udzial tych elementéw, tym bardziej
objawienie czlowieka zatraca swoj charakter specyficznie osobowy.

Jaka jest struktura tego objawienia, jakie elementy wchodza w jego
budowe? Ot6z dokladniejsza analiza pozwala nam wyroznié w objawie-
niu osoby nastepujace elementy: osobe objawiajacg sie (wytwoérca obja-
wienia), sam akt objawienia, tre$é, o ktérej osoba informuje, osobe od-
biorcy oraz system uwarunkowan miedzy tymi elementami.

Najwazniejszym ,,elementem” objawienia jest objawiajgca sie osoba.
Gdyby nie jej swiadomy i wolny czyn, nie byloby objawienia, niemoz-
liwe byloby poznanie jej, na zawsze pozostalaby dla nas zagadks.

Osoba objawia sie poprzez swéj czyn, nazywany aktem objawienia.
Ten akt objawienia ,,odslania” nam rzeczywisto$¢é osoby, posiada jednak
charakter przechodni — nie utozsamia sie z osobg. Akt objawienia obja-
wia osobeg, wskazujgc na nig ubocznie jako na zrédlo i podstawe obja-
wienia, przy czym zawsze przyjmuje posta¢ wypowiedzi. Od doskona-
losci wypowiedzi zalezy doskonalo$¢ objawienia. Wspolcze$ni persona-
liSci podkreslaja, ze najdoskonalszym rodzajem wypowiedzi jest slowo
mowione — mowa. Slowo przez swa warstwe znaczeniowa, rytm, akcen-
ty emocjonalne i logiczne itp. demonstruje przezycia osoby moéwigcej.
Zaleznie od systemu wartosci, ktéorym osoba stuzy, slowa jej nabieraja
specjalnych znaczen i odcieni2?!. Innym rodzajem wypowiedzi, ktéra
pod wzgledem doskonalosci niewiele ustepuje mowie, s3 wytwory kul-
turowe czlowieka, zwlaszcza dziela sztuki. Kazda postaé¢ wypowiedzi od-
powiada psychofizycznej strukturze osoby, a wiec sklada sie z elementu
materialnego (fizykalnego) i elementu znaczeniowego, tworzacego tresé
wypowiedzi (objawienia). Tres¢ objawiona tworzy dwie warstwy: infor-
matywng i komunikatywna.

Warstwa informatywna obejmuje pewien zakres informacji o rzeczy-
wistosci. Jednakze ta informacja nigdy nie ukazuje rzeczywistosci
»cZystej’, zawsze jest to rzeczywisto§¢ zinterpretowana — ukazana
jakby w pryzmacie objawiajacej sie osoby. Na przyklad obraz przedsta-
wiajacy jaki§ pejzaz ujmuje go poprzez pryzmat spojrzenia artysty.

21 Brunner, jw,s. 13-43.
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Wprawdzie ukazuje pewng rzeczywistosé pozapodmiotowa, okreslone
jego szczeg6ly mozna zidentyfikowaé z ich wiernymi odpowiednikami,
okre$lajagc empirycznie miejsce i pochodzenie tych szczegéléw, ale w ca-
losci obraz stanowi wizje artysty zbudowang na kanwie rzeczywistosci.
Ta ukazana rzeczywisto$¢ jest zinterpretowana przez artyste, objawia
nam jego widzenie rzeczywistosci. Dobér koloréw, $wiatlocienie, kompo-
zycja, preferencja pewnych szczeg6léw nad innymi, idea obrazu i w og6-
le caly jego nastrdj ,,wyrazajg’ wnetrze artysty.

Warstwa informatywna ukazuje nam rzeczywisto§¢ widziang oczami
osoby, natomiast nie mowi nam, dlaczego osoba widzi te rzeczywistosé
tak a nie inaczej, jakie to ma dla niej znaczenie, w jakim celu ja obja-
wia. OdpowiedZz na te i tym podobne pytania daje nam warstwa komu-
nikatywna, bedaca jakby ,podglebiem” wypowiedzi, stagd jest trudniej
uchwytna. Nalezy jednak dodaé, ze te dwie warstwy, tworzace struktu-
re wypowiedzi, przenikaja sie nawzajem i stanowia jedng dynamiczna
calosé.

Osoba odbiorcy — adresat objawienia — to nie jaka$ abstrakcja, ale
istota konkretna, dostrzezona przez osobe objawiajgca sie, posiadajgca
swoje aspiracje i dazenia, zdolna zrozumieé i przyjgé drugiego. Osoba
odbiorcy w powaznym stopniu okresla zatem charakter i specyfike obja-
wienia.

Powyzsze elementy objawienia splatajg sie ze sobg w systemie réz-
norodnych uwarunkowan. Zachodzg tu najpierw uwarunkowania pomie-
dzy tres$cig objawiong a rzeczywistoscig, ktérej ta tres¢ dotyczy; pomie-
dzy elementem fizykalnym a znaczeniowym; zaS w elemencie znacze-
niowym miedzy warstwg informatywna i komunikatywng. Ponadto za-
chodzg uwarunkowania miedzy osobg objawiajagca sie a jej aktem.
Wreszcie najbardziej istotne uwarunkowania zachodza pomiedzy osoba
objawiajaca sie a osobg odbiorcy. Sg to uwarunkowania osobowymi re-
lacjami daru, milosci, odpowiedzialnosci, gotowosci, stuzby. Dzieki takim
uwarunkowaniom osoba objawia sie. Nalezy jednak dopowiedzie¢, ze
moglyby zachodzi¢ rowniez uwarunkowania negatywne, np. zawis¢, nie-
cheé, pogarda, zdrada. W takim wypadku objawienie posiadaloby sens
negatywny, destruktywny, ,,demoniczny”. Kto w stosunku do innych
pozostawalby w takich negatywnych uwarunkowaniach, ten w swoim
objawieniu dazy¢ bedzie do zniszczenia innych.

Pozytywne uwarunkowania musza istnie¢ nie tylko u osoby objawia-
jacej sie, ale takze u osoby odbiorcy. Gdyby kto$ byl §wiadomy, Ze dru-
ga osoba pozostaje w stosunku do niego w relacji negatywnej, np. w nie-
nawisci, zawisci, pogardzie czy chociazby niecheci, najprawdopodobniej
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nie objawilby sie tej osobie. Aby zaistnial akt objawienia, u osoby od-
biorcy musza wyraznie wystapi¢ pozytywne uwarunkowania, takie jak
milosé, wiernosé, otwartosé, oczekiwanie, poczucie wlasnej niewystar-
czalnosci itp. Biorgc to pod uwage mozna by powiedzieé¢, ze w pewnym
sensie akt objawienia jest niejako ,,wydobyty” z osoby odbiorcy. Osoba
odbiorcy istnieje w nim w sensie pewnych pytan, na ktore osoba obja-
wiajgca sie daje odpowiedz swoim objawieniem. Osoba objawiajaca sie
obdarowujac odbiorce swoimi warto$ciami apeluje do jego aktywnosci.
W jej objawieniu na zawsze pozostang jakie§ miejsca ,niedookreslone”,
wzywajace osobe odbiorcy do dzialania po linii ,,dookreslenia” tych
miejsc zgodnie z logika objawienia.

Na podstawie powyzszych uwag mozna by powiedzie¢, ze objawienie
jest specyficznym znakiem osoby, prowadzi bowiem do poznania osoby,
a zarazem ujawnia osobe, uobecnia ja, czyni bliskag w zasiegu poznajg-
cego ja podmiotu. Poznajac ten znak obcujemy bezposrednio z osoba,
a zarazem zmuszeni jeste§my do dalszych wysitkéw w poznawaniu osoby.

b) PRZEDMIOT FORMALNY WIARY

Przez wyrazenie ,,przedmiot formalny wiary” rozumiemy ujecie obja-
wiajacej sie osoby pod jakim$ okreslonym aspektem, wyznaczonym
struktura osobowo$ci poznajgcego. Ukonstytuowanie tak pojetego przed-
miotu wiary poprzedza wlasciwy akt wiary. Obejmuje ono w swoim
przebiegu wielorakie przezycia skladowe réznego typu: zaréwno akty
ujmowania, jak i akty tworczego ksztaltowania lub, przeciwnie, jedynie
odtworczego rekonstruowania i rozumienia, jak wreszcie wzruszenia
i emocje. Wszystkie one w rozmaite sposoby splataja sie z sobg 22.
Konstytuowanie przedmiotu formalnego wiary stanowi bardzo aktywna
faze poznawania osoby. Rozpoczyna sie ono z chwilg dostrzezenia obja-
wiajacej sie osoby, wychodzacej nam na spotkanie w akcie swego obja-
wienia. Jest to ujecie osoby jako podmiotu, jako bytu obecnego, pelnego
nadziei, dysponujgcego mozliwosciami ubogacenia nas. Zawiera ono sze-
reg istotnych e€lementéw, jak stwierdzenie wiarygodnosci objawiajgcej
sie osoby, a wigc jej bogactwa osobowego i jej rzetelnosci, przede
wszystkim jednak dostrzezenie w akcie objawienia pozytywnych relacji
osobowych. Poznajgcy dostrzega, ze to wlasnie dzieki tym relacjom oso=
ba objawia sie, wychodzi na jego spotkanie. Sposrod tych relacji jedna
wprawia go w szczegollny stan wzruszenia — to relacja milosci. Pozna-
jacy dostrzega, ze milos¢ jest gléwng przyczynag objawienia. Ona sklania

22 Podobnie wyglada przy konstytuowaniu przedmiotu estetycznego. Por.
R. Ingarden. Przezycie, dzielo, warto§é. Krakow 1966 s. 12 n.
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osobg do otwarcia sie jemu, do opuszczenia siebie, odwrdcenia uwagi od
same]j siebie, aby oddaé¢ si¢ do jego dyspozycji, sluzyé mu, ubogacié¢ go
swoimi wartosciami. Przy tym nie kieruje sie zadng ekonomika wyra-
chowania czy kompensacji, ale logika ofiarnosci i wspoélczucia. Stad ofia-
ruje mu wartoSci cenne w jego wlasnych oczach. Pragnie objaé jego
wyjatkowosé swoja wyjgtkowoscig, oddaé sie mu nawet za cene wlasne-
go trudu. To wszystko wprawia poznajgcego w stan szczegdlnego wzru-
szenia, prowadzacy do pozadania objawiajgcej sie osoby. To pozadanie
objecia osoby rozpoczyna nowg faze konstytuowania przedmiotu formal-
nego wiary. Faza ta polega na skoncentrowaniu uwagi poznajgcego na
pewnej szczegolnej jakoSci objawienia osoby. Owa szczegélna jakos$é to
pewien aspekt objawienia, szczegdlnie wartosciowy dla poznajacego.
Wlasnie wokoél tego szczegdlnego aspektu objawienia konstytuuje sie
przedmiot wiary. Wlasciwe ukonstytuowanie sie tego przedmiotu zalezy
od jakosci relacji osobowych poznajgcego. Jesli poznajacy jest np.
egoistg, a wigc jest w relacji obojetnosci w stosunku do innych oséb, to
moze si¢ zdarzyé¢, ze utworzony przez niego przedmiot wiary bedzie da-
leki od przedmiotu objawienia. Juz na pierwszym etapie konstytuowa-
nia przedmiotu formalnego wiary poznajgcy moze popelni¢ blad: moze
nie dostrzec podmiotowosci objawiajacej sie osoby. Jego zachlannosé
zmierza¢ bedzie nie ku poznaniu osoby, lecz do ujarzmienia osoby, moze
nawet do jej zniweczenia. Traktowac¢ bedzie osobe jako ,rzecz” obdarzo-
ng $wiadomos$cig, jako zbior informacji dla jego wlasnego uzytku, jako
narzedzie zdane na jego laske i nielaske. Nie dostrzeze w objawieniu oso-
bowych relacji, takich jak milo$¢, laskawosé, darmowosé... Objawienie:
traktowaé¢ bedzie jako pewng koniecznos$é. Jesli zwrdci sie ku objawia-
jacej sie osobie, to wylacznie w celach egoistycznych. Ukonstytuowany
przez niego przedmiot wiary bedzie karykaturg przedmiotu objawienia.

I odwrotnie: jesli poznajgcy stoi na wysokim poziomie etycznym,
jesli nade wszystko ceni wartosci osobowe, na pewno wlasciwie ukonsty-
tuuje przedmiot wiary. To prawda, ze jego ujecie bedzie aspektowe, ale
ta aspektowo$¢ jest uprawomocniona bogactwem objawienia. W tej
aspektowosci przedmiotu formalnego osoba objawiajaca si¢ ukazuje swo-
je prawdziwe oblicze, nie znieksztalcone karykaturalng interpretacja je]
objawienia.

Proces konstytuowania przedmiotu formalnego konczy sie, gdy pozna-
jacy dokonuje pewnego, jemu tylko wlasciwego, ,,dookreslenia” objawie-
nia osoby. Objawienie posiada miejsca ,niedookreslone”, jest wezwa-
niem, apelem. Zadaniem poznajacego jest ,,dookresli¢” te miejsca. Natu-
ralnie, ,,dookreslenia” moga by¢ rozmaite. W objawieniu osoby mozna
dostrzec rozne aspekty, a kazdy z nich jest wlasciwy, o ile jest utworzo-
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ny w duchu objawienia. Je§li natomiast przedmiot formalny wiary nie
jest zgodny z objawieniem, jest wowczas karykatura przedmiotu obja-
wienia, klamstwem wobec objawiajgcej sie osoby, zafalszowaniem jej
objawienia.

Tutaj powstaje wazne zagadnienie natury epistemologicznej. W jakim
stosunku powinien pozostawaé przedmiot formalny wiary do przedmio-
tu materialnego? Jakie sg granice interpretacji poznajgcego? Co to zna-
czy, ze przedmiot formalny jest utworzony w duchu przedmiotu mate-
rialnego? Kiedy przedmiot formalny nie jest zgodny z przedmiotem ma-
terialnym? Jakie prawa rzadzg poznaniem osoby? Udzielenie odpowiedzi
na te i tym podobne pytania przekracza mozliwosci niniejszego artyku-
hi, stad tylko je sygnalizujemy. Wydaje sie, ze potrzeba wielu badan,
aby méc w pelni wyjasni¢ nature przedmiotu formalnego wiary, a tym
samym nature poznania osobowego.

3. PRZEZYCIE WIARY

Kazda zywa rzeczywisto§¢é — a taka jest objawiajaca sie osoba —
jest calo$ciag dynamiczng, bez punktéw martwych, bez inercji i izolacji.
Bledem byloby sadzié, ze poznanie takiej rzeczywistosci jest prosta
funkcjg ktorej§ z wladz czlowieka i niczym nie rézni sie od innych ro-
dzajow poznania, np. od poznania naukowego. Badania eksperymentalne
wspoélczesnych nauk o czlowieku dowodza, ze poznawanie osoby, czyli
akt wiary, jest poznaniem pelnoosobowym, to znaczy bierze w nim udzial
caly czlowiek jako podmiot poznajacy. Zatem przy analizie aktu wiary
nalezy zerwaé z parcelacjg zycia psychicznego na rozum, wole i uczucie,
a za podstawe przyjaé jednos§é i calo§é podmiotu myslacego, pragnacego
i czujacego, ktéra suponuje wplyw aktéw intelektualnych na wolitywne
i emocjonalne lub odwrotnie. Dzigki takiemu calosciowemu ujeciu aktu
wiary uniknie sie zaréwno niebezpieczenstwa racjonalizmu, ktéry zacie-
ra roéznice pomiedzy wiarg a wiedzg, jak réwniez niebezpieczenstwa
sentymentalizmu upatrujacego istote wiary wylacznie w sferze emocjo-
nalnej. Wychodzac z takiego postulatu badawczego usilujemy ujaé prze-
zycie wiary jako akt calego podmiotu poznajacego, czyli jako akt
intuicyjny.

a) INTUICJA OSOBY
JAKO ELEMENT PRZEZYCIA WIARY

Moéwige o intuicyjnym poznawaniu osoby mamy na mys$li bezposred-
nie ujecie objawiajgcej si¢ nam osoby. Jaka jest natura tego ujecia osoby
w akcie wiary? Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze sam termin ,,in-
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tuicja” jest niejasny. Przy blizszym zbadaniu problematyki okazuje sie,
jak jest wieloznaczny i jak rézne treSci moze oznaczaé 2. Najogélniej
»intuicja” to tyle, co sposéb poznania bezposredniego, przeciwstawiaja-
cy si¢ poznaniu dyskursywnemu. Co do tego panuje zgoda. Cala gama
znaczen i odcieni jawié sie zaczyna dopiero wtedy, gdy blizej prébuje
sie okresli¢, jaka jest natura tego poznania, co stanowi jego przedmiot,
jakich wladz poznawczych pozostaje ono funkcjg oraz jakie sg jego przy-
mioty i znaczenie. W$réd réznorodnych koncepcji intuicji ciekawg kon-
cepcje prezentuje A. Brunner, znany filozof i personalista. Jego kon-
cepcja pozwala nam — przynajmniej w pewnym stopniu — zrozumieé
specyfike poznawania osoby w akcie wiary. Wedlug A. Brunnera intuicja
Jest naocznym, zmyslowo-duchowym oglagdem poznawanego przedmio-
tu 24, Jest to wiec poznanie bezpo$rednie, angazujgce calg osobe pozna-
jacego. W jego strukture wchodzg dwa czynniki: pelnoosobowy akt
poznania i korelat tego aktu (przedmiot poznania). Pelnoosobowy akt
poznania, czyli czynnik podmiotowy intuicji, jest zlozony. Tworza go
dwa rézne, a mimo to organicznie zwigzane z sobg elementy, odpowiada-
jace psychofizycznej strukturze czlowieka: element biologiczno-zmy-
stowy i duchowy. Element pierwszy, ukazujgc réznorodne aspekty poz-
nawanego przedmiotu, niejako rozprasza akt intuicji na mnogo$é profi-
16w, wrazen, koloréw, dzwiekéw, zapachdéw, jakosci dotykowych itp., na-
tomiast element duchowy dostrzega jednosé¢ przedmiotu w tej réznorod-
nosci poznawania zmyslowego 25,

Przedmiotem intuicji sa dane bezposrednie, ale nie w rozumieniu
empiryzmu czy pozytywizmu, lecz fenomenologii. Zatem moga to byé
zaré6wno przedmioty empiryczne, jednostkowe i konkretne, posiadajace
istnienie realne, jak réwniez przedmioty idealne, nie posiadajgce istnie-
nia realnego, rzeczy fizyczne i stany psychiczne; stany rzeczy, ich wlas-
nosci i stosunki. Slowem — wszystko to, co przedstawia sie naszemu
poznaniu jako jego przedmiot, niezaleznie od sposobu istnienia wlasci-
wego danemu przedmiotowi. Istnieje wiec tyle rodzajow intuicji, ile jest
rodzajow danych bezposrednich. Kazda z tych danych bezposrednich na-
rzuca aktowi poznania swojg tres¢, swoja strukture, swéj sposob istnie-
nia, swoje prawa i domaga sie, abySmy ja ujmowali w takich granicach,
w jakich ona sama pretenduje do tego. Intuicja jest tym bogatsza i za-
razem tym trudniejsza, im bogatszy jest jej przedmiot. Najirudniejsza jest
intuicja konkretu. Kazdy konkret posiada bowiem jedno$¢ wewnetrzna,
dzieki ktérej jest on $rodkiem wlasnych, jemu tylko wlasciwych dzia-

23 Dictionnaire de la langue philosophique. Paris 1962 s. 380-384.
24 La personne incarnée. Paris 1947 s. 88 n.; Erkenntnistheorie s. 85.
25 Brunner. La personne s. 89.
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fan i oddzialywan ,,promieniujacych” z niego na wszystkie strony. Te
dzialania i oddzialywania nie ,promieniujg” jednak chaotycznie, ale
W sposOb uporzadkowany, zgodnie z jednosScig bytows danego konkre-
tu 26, Rzecz oczywista — niezliczona jest liczba konkretéw, z ktérych
kazdy posiada jemu tylko wlasciwg zwartos¢ wewnegtrzng i jemu tylko
wlasciwe dzialania i oddzialywania. Dlatego istnieje tyle rodzajow
intuicji konkretu, ile istnieje konkretow.

Intuicyjnie pozna¢ dany konkret, to — wedlug Brunnera — znaczy-
loby tyle, co spojrze¢ na ten konkret z punktu widzenia jego wewnetrz-
nej jednosci, dzieki ktorej jest on takim a nie innym konkretem, tak
a nie inaczej ukonstytuowanym w sobie i wobec innych bytéw, tak
a nie inaczej dzialajagcym i oddzialywajacym. W tak pojetym poznaniu
dadzg sie wyrézni¢ jakby trzy etapy, ktérymi sa: bezposrednie percepcje
konkretu, krytyczna analiza tych percepcji oraz syntetyczny oglad zbior-
czy, ktéry polega na wykryciu wewnetrznej jednosci w konkrecie, tlu-
maczgcej wszystkie jego aspekty i spojrzenia na ten konkret z punktu
tej jednosci (die Konwergenz). Etap trzeci jest najwazniejszy, gdyz do-
konujemy tu integracji wszystkich percepcji konkretu w jakiejs nadrzed-
nej syntezie, ktéra pozwala widzie¢ konkret naocznie 2?. Na tym etapie
kazdy uprzednio poznany szczegé! konkretu przepojony zostaje znacze-
niem, jakie posiada w calosci. Nie jest to zatem oglad pojedynczych
szczegolow, ale ich oglad w calosci konkretu na tle systemu jego
wewnetrznej jednos$ci. Wymienione ,,etapy” intuicji czasem tak bardzo
zlewaja sie ze sobg, Zze trudno je wyrdzni¢é w procesie poznania. Zacho-
dzi to woweczas, gdy uchwycenie owej jedno$ci konkretu jest w jaki$§ spo-
sob nagle, np. u wielkich mistykéw, wizjoneréw, odkrywcéw, artystow
itp. Zazwycza] jednak intuicja konkretu jest rezultatem dlugiego z nim
obcowania 2. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze etap trzeci, aczkolwiek po-
przedzony bywa analizowaniem i badaniem roéznych aspektéw przedmio-
tu, nie jest wszakze wnioskiem z tych badan i analiz, lecz w stosunku
do nich stanowi nowo$¢. Badania te bowiem, choé¢ nieodzowne, nie s3
ostatecznymi przeslankami etapu trzeciego; Brunner ilustruje to naste-
pujacym poréwnaniem: podobnie jak kontemplacja dziela sztuki nie jest
wnioskiem z podrézy do miejsca, gdzie to dzielo si¢ znajduje, choé i pod-
roz umozliwia owa kontemplacje, tak samo intuicja konkretu (etap
trzeci) nie stanowi wyniku poprzedzajacych jg poszukiwan, aczkolwiek
poszukiwania te sg nieodzowne dla zaistnienia owej intuicji 2°.

2% Brunner. Erkenntnistheorie s. 79.
27 Tamze s. 80.

28 Tamze.

29 Tamze s. 84.
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Ksztalt intuicji zalezy od typu poznan zsyntetyzowanych w ogladzie
zbiorczym. Pod tym wzgledem wyréznié mozna dwa jej typy: intuicje
oparta o rézne poznania tego samego podmiotu oraz oparta o rézne poz-
nania réznych podmiotéw 3. W drugim wypadku intuicja jest tym do-
skonalsza, im wiecej §wiadectw niezaleznych od siebie przemawia na ko-
rzySs¢ poznawanej rzeczy. W pierwszym typie natomiast podmiot opiera
sie na wlasnych poznaniach i wlasnych doswiadczeniach 31.

Intuicja konkretu rozpatrywana od strony wladz poznawczych jest
aktem pelnoosobowym, gdyz wystepuja w niej réwnoczesnie pierwiastki
racjonalne oraz irracjonalne motywy uczucia i woli. Kazdy konkret bo-
wiem — dzieki swemu rzeczywistemu istnieniu — jest faktem, za$ kazde
spotkanie z tym konkretem-faktem stanowi dla czlowieka wydarzenie.
Wydarzenie za$§ ma to do siebie, ze w sferze witalnej czlowieka wywo-
huje reakcje w postaci przezycia, nastroje, np. milo$é, nienawisé, radosé.
Lecz obok charakteru ,,przezyciowego” intuicja posiada charakter $cisle
poznawczy, gdyz ogladany konkret prawdziwie jest poznawany tylko
w swej konkretnosci 32. Nie znaczy to jednak, iz Brunner twierdzi, ze
intuicja daje poznanie wyczerpujace. Wedlug niego wyczerpujace pozna-
nie konkretu stanowi raczej ideal, ku ktoremu dazymy. Kazdy konkret
bowiem jest tak bogaty ,,wewnetrznie”, ze ciagle mozemy w nim odkry-
wac¢ nowe aspekty, ktorych dotad nie poznalismy.

Oryginalng posta¢ stanowi intuicja osoby ludzkiej, ktérag Brunner
nazywa ,rozumieniem” osoby (Verstehen)33. Rozumienie osoby w pel-
nym swym przebiegu dokonuje sie w wielu fazach i jest skomplikowa-
nym procesem poznawczym. Najogolniej méwiac, dadzg sie tu wyrdznic
trzy etapy, ktére nazwijmy umownie ,przedrozumieniem”, ,rozumie-
niem konstytuujagcym” i ,rozumieniem syntetyzujacym’. Podstawg wy-
réoznienia tych etapow jest rozwoj intuicji u poznajacego w ujmowaniu
poznawanej przez niego osoby.

Etap ,przedrozumienia”’ obejmuje roéznorodne elementy, ktére spel-
niaja w jego caloksztalcie swe szczegélne funkcje. Jako najwazniejsze
nalezaloby tu wymieni¢ nastepujace elementy: wlasciwy poglad na czlo-
wieka jako na osobe, pewien zaséb wiedzy o czlowieku zdobytej w kon-
taktach z innymi, wyczulenie na wartosci osobowe drugiego, umiejet-
no$é¢ wlasciwego odczytywania objawienia osoby. Ten ostatni element
wydaje sie szczegélnie waznym momentem ,przedrozumienia”, stanowi
bowiem umiejetno§é poznawania osoby. Bez takiej umiejetnosci jest

30 Tamze s. 83 n.

31 Tamze s. 92.
2 A Brunner. Der Stufenbau der Welt. Miinchen 1950 s. 106-108.

83 Erkenntnistheorie s. 98 n.
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niemozliwe poznanie osoby. Posiada¢ umiejgtnos¢ wlasciwego odczyty-
wania objawienia znaczy tyle, co umieé odczytywa¢ to objawienie tak
i w tych granicach, w jakich osoba objawiajaca zyczy sobie tego. Aby
rozwingé w sobie taka umiejetnosé, trzeba byé otwartym wewnetrznie,
pielegnowaé¢ w sobie cze§é¢ dla osoby drugiej, umieé¢ wyzbywaé sie wlas-
nych schematéw i prze§wiadczen o osobie, kocha¢ prawde nawet za
cene ofiar i wyrzeczen, posiada¢ pewien zasob ascezy osobistej, ktora
kaze nam walczyé z wlasng nieprzejrzystoscia, z wlasnym egoizmem itd.
Ale to jeszcze nie wszystko. Aby umiejetnie odczytaé objawienie drugie-
go, trzeba umieé¢ uswiadomié sobie swoja wlasng ograniczono$é, trzeba
rozumieé, ze tylko w otwartych perspektywach drugiego mozemy dojs¢
do peli rozwoju. Tylko ten moze poznaé osobe drugiego, kto chce ja
poznaé i uznaé — oto podstawowe prawo poznawania osoby 3%. Wszyst-
kie zasygnalizowane tu momenty sa zasadnicze i muszg wyraznie wysta-
pié na etapie ,,przedrozumienia” Od ich jakosci zalezy dalsze poznawa-
nie osoby. Elementy te stanowia jakby aprioryczne zalozenia poznawa-
nia osoby.

Etap drugi jest okresem bardzo aktywnego poznawania osoby. Jak
wykazano, na tym etapie dokonuje sie ukonstytuowanie przedmiotu for-
malnego wiary. Poznajacy, zetkngwszy sie z objawieniem, nie jest zdol-
ny ani tez nie chce objaé go na raz we wszystkich aspektach, lecz ujmu-~
je je pod okreslonym katem, w jakim$ okreSlonym aspekcie, wyznaczo-
nym jakoscig swego ,,przedrozumienia” osoby i swojg strukturg osobo-
wosciowa. Ta poznawcza konkretyzacja objawienia nie jest jednak pro-
jekecja stanéw podmiotowych poznajgcego, mimo ze udzial wladz poza-
dawczych na tym etapie poznania osoby jest wyjatkowo wielki. Jednak-
ze nie jest to pelna intuicja. Pelng intuicje osoby osiggamy dopiero na
etapie rozumienia syntetyzujacego.

Dokonuje sie tutaj charakterystyczny skok poznawczy. Poznajacy
jakby zawiesza swoje wlasne widzenie osoby, a przyjmuje jej widzenie,
je] spojrzenie na nig samg, na §wiat, na otaczajgcg rzeczywisto$é, na
siebie samego. Poznajacy wnika w osobe objawiajacg sie, duchowo ,,wcho-
dzi” w nig i z jej punktu widzenia — jakby z jakiego$ obserwatorium —
patrzy na rzeczywisto§¢. Widzi wszystkie elementy objawienia, ale wi-
dzi je w jakiej§S nadrzednej syntezie nadanej przez osobe objawiajgca
sie. Wlasnie taka intuicja wchodzi w strukture aktu wiary. Rozpatrujac
ja od strony wladz poznawczych trzeba stwierdzi¢, ze jest ona pozna-
niem pelnoosobowym, w ktérym biora udzial pierwiastki racjonalne tu-
dziez irracjonalne motywy uczucia i woli. Jedli poznanie jakiegokolwiek
konkretu jest aktem pelnoosobowym, to tym bardziej jest nim pozna-

34 Tamze s. 92.
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nie osoby, ktora stanowi konkret najbardziej bogaty wewnetrznie i naj-
bardziej skomplikowany.

Najbardziej charakterystyczng cechg intuicji osoby jest obecnosé
poznawanej osoby w bliskim zasiegu poznajgcego ja podmiotu. Ta obec-
no$¢ posiada réznorodne postacie, zaleznie od typu objawienia. Inaczej
jest obecna osoba w dziele sztuki niz np. w znalezisku z epoki przedhisto-
rycznej. Ale w jednym i drugim wypadku chodzi o obecno$é rzeczywists.
Z obecnoscig osoby wiaze sie bezposredniosé. Nie chodzi tu jednak o bez-
posrednio$¢ rozumiang w sensie ,,natychmiastowosci” ujecia, ale w sen-
sie przedmiotowym. Objawiajgca sie osobe ujmujemy bezposrednio,
mimo Ze ona jawi sie nam za posrednictwem swego objawienia. Z tym
laczy sie inna cecha — dynamicznosé, ktora oznacza, ze osoby nie ujmu-
jemy jako co$ statycznego, ale jako zywy uklad podlegajacy ciagle-
mu rozwojowi. Z tym lacza sie takie cechy, jak oczywistosé¢ i pewnosé.
Intuicja nie jest jakim$§ metnym i niejasnym widzeniem osoby, ale sta-
nowi ujecie jej calego bogactwa, mimo ze zawsze bedzie to ujecie aspek-
towe, dajace wciaz nowe mozliwosci poznawania osoby, wzywajgce do
cigglych wysitkéw poznawczych. Intuicja nie tylko umozliwia nam
poznanie osoby, ale réwniez uzasadnia, motywuje i weryfikuje to
poznanie.

Aczkolwiek intuicja osoby stanowi element aktu wiary, to jednakze
sama nie jest jeszcze aktem wiary. Musi tu jeszcze dojs¢ element nowy,
definitywnie okreflajacy postawe podmiotu poznajgcego wobec objawia-
jacej sie osoby.

b) PRZYJECIE OSOBY

Pelny akt wiary ma miejsce dopiero wtedy, gdy w poznajacym na-
stepuje zajecie $ciSle okreslonej, egzystencjalnej postawy wobec obja-
wiajacej sie osoby; zasadniczo polega to na swojego rodzaju ,,przysta-
pieniu” do objawiajgcej sie nam osoby. Moment ,,przystapienia” do
objawiajgcej sie osoby wystapil na poprzednich etapach poznawania
osoby, ale nie bylo to przystapienie pelne, calkowite, nieodwolalne. Na-
wet w intuicji osoby nie ma jeszcze tej pelni przystapienia. Poznajacy
patrzy na rzeczywisto§¢é z punktu widzenia objawiajacej si¢ osoby, ale
moze nie godzié¢ sie z jej widzeniem rzeczywistosci, moze odrzuca¢ to
widzenie. Co wiecej, moze nawet odrzuci¢ sama osobe. Aby za$ nastapil
akt wiary, musi zaistnieé specjalny rodzaj przystapienia do objawiajacej
sie osoby. Poznajacy musi przyjaé osobe w obreb wlasnego Swiata oso-
bowego, pozwoli¢ jej formowaé jego wlasne zycie, ubogacajac je jej
warto$ciami. W tym akcie przyjecia najbardziej uderza to, Ze nie jest
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to zadna postawa bierna. Przyjmujac osobe nie przyjmujemy jej jako
kogo$ obcego, ale pozwalamy jej uczestniczyé w naszych wartosciach.
A wiec, ostatecznie, przyjmujac osobe oddajemy sie tej osobie, z nasze-
go wlasnego zycia czynimy dla niej dar. Obdarzamy ja naszymi wartos-
ciami, otwieramy sie dla niej, pragniemy ja ugosci¢ u siebie. Przede
wszystkim jednak chcemy byé¢ jej wierni, chcemy zyé wedlug jej syste-
mu wartosci, unikajac wszystkiego, co mogloby ja zasmucié, ponizy¢, od-
dali¢ od nas.

Jak zatem widaé, akt przyjecia nie jest jakim$§ biernym uleganiem
drugiemu lub znoszeniem drugiego, ale jest czynem spontanicznym i cal-
kowicie wolnym wewnetrznie. Przyjmujacy niejako wychodzi poza sie-
bie $wiadomie i dobrowolnie, odwraca swojg uwage od siebie, by spot-
kaé sie z drugim i zaprosi¢é go do uczestnictwa w swoim zyciu osobo-
wym. Dopiero dzieki takiemu przystgpieniu do objawiajacej sie osoby
nastepuje pelne poznanie osoby. Co wiecej, nastepuje réwniez pelniej-
sze usSwiadomienie siebie. Wraz bowiem z przyjeciem objawiajacej sie
osoby przyjmujemy jej wszystkie wartosci, ktére ona nam ofiaruje, jej
wiedze o rzeczywistosci, jej postawy, relacje, osady, caly system war-
tosci, ktéremu ona stuzy. Dzieki temu — wierzac drugiemu — w pelni
rozwijamy sie¢ wewnetrznie, poszerzamy horyzonty naszej egzystencji,
gdyz zaczynamy istnie¢ w nowej, pelniejszej formie egzystencji — w zy-
ciu objawiajacej sie osoby.

Chociaz intuicja nie utozsamia sie z aktem wiary, to jednak spelnia
wazng role w rozwoju wiary; od niej zalezy glebia wiary. Im glebsza jest
intuicja osoby, tym pekliejsza, tym glebsza jest wiara. Z tej wlasnie
racji bardzo czesto sama intuicje osoby nazywa sie wiarg. Nie wydaje
sie to jednak $cisle, gdyz — mimo wszystko — czym$§ innym jest
intuicja osoby, a czym$§ innym wiara. Intuicja nie utozsamia sie z wia-
rg. Nie mozna wierzy¢ bez intuicji, natomiast mozna by mieé¢ intuicje
osoby, a jednak nie wierzyé¢.

Czlowiek wspolczesny, mimo wszystkich osiggnie¢ w dziedzinie poz-
nawania i opanowywania Swiata, traci miejsce, ktore zajmowal w daw-
nym obrazie Swiata, pozostaje w nim poczucie opuszczenia. Trwoga,
ktéra sie w nim budzi, jest inna niz strach czlowieka w Sredniowieczu,
ktory takze odczuwal lek, skladajacy sie na los czlowieka i zawsze od-
czuwany, choc¢by sie zdawalo czlowiekowi, ze nauka i technika zapew-
niajg mu bezpieczenstwo. Odmienna jest bowiem przyczyna tej trwogi.
U czlowieka sredniowiecznego pochodzila ona z przeciwienstwa miedzy
skonczonosciag $wiata a potrzebg ekspansji duszy. Potrzebe te zaspokajal
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Swiat transcendentny, w ktoéry czlowiek stale byl wprowadzany. Nato-
miast czesto trwoga czlowieka nowoczesnego wynika ze $§wiadomosci, ze
niejednokrotnie brak jest miejsca dla jego egzystencji odpowiadajacej jego
potrzebie sensu 3. Mysl personalistyczna jest jednym z kierunkow wska-
zujacych na transcendentne aspiracje tkwigce w osobie ludzkiej. Polegaja
one na negacji siebie jako $§wiata zamknietego, wystarczajacego sobie,
izolowanego wokol swego wlasnego zrdédla, a skierowaniu sie ku bytowi
osobowemu. Osoba nieustannie wznosi sie ku drugiej osobie. Dzieki temu
skierowaniu ku $wiatu osobowemu odnajdujemy wlasng teraZniejszos$c,
wyzwalamy sie z leku i ograniczen, osiggamy nowe horyzonty istnienia 36.
Wykrycie tych transcendentnych aspiracji wskazuje na warto$é¢ wiary
jako formy poznania. To wlasnie wiara otwiera nas ku Swiatu osobo-
wemu. Wiara kaze nam przekraczac siebie, wyj$¢ poza siebie, by spotkaé
sie z drugim, zrozumie¢ go, odda¢ sie do jego dyspozycji, przyja¢ go
w obreb wlasnego $Swiata osobowego. Wiara zbliza ludzi do siebie, laczy
ich, pozwala im wspdlistnie¢ ze soba, nadaje sens ich zyciu, wyzwala
z ograniczen, ukazuje nowe horyzonty.

Oproécz tej wartosci humanistycznej wiara ludzka posiada takze war-
tos¢ teologiczng — prowadzi do wiary nadprzyrodzonej, a przede
wszystkim pozwala zrozumieé¢ specyfike i charakter poznania nadprzy-
rodzonego. W jakim stopniu struktury poznawcze wiary ludzkiej spraw-
dzaja sie w wierze nadprzyrodzonej — to juz kwestia dalszych badan.
Wydaje sie jednak, ze takie poréwnawcze badania powinny byé pod-
jete, gdyz dopiero wéwczas w pelniejszym Swietle ukaze si¢ wiara nad-
przyrodzona jako forma poznania nadprzyrodzonego.

DER GLAUBE ALS ERKENNTNISFORM

EINE SKIZZE AUS DER METHODOLOGIE
DER PERSONLICHEN ERKENNTNIS

Inhaltsangabe

Der Begriff des Glaubens ist nicht eindeutig verstanden, obwohl wir uns des
Wortes ,,Glauben” so oft im Leben bedienen. Die einen betrachten den Glauben
als eine vollrechtliche Erkenntnisform, die anderen betrachten ihn als eine
Erkenntnis niedrigerer Art, sowohl im Bereich der Sicherheit, als auch des Wer-
tes, noch andere sind der Ansicht, dass der Glaube {berhaupt keine Erkenntnis
ist. Diese Vielfalt der Beurteilungen, verursacht durch die terminologische Konfu-
sion, weckt keinen Enthusiasmus fiir den Glauben als Erkenntnisform, obwohl
eben der Glaube die Grundlage zur Entwicklung der menschlichen Kultur bildet.

35 —R. Guardini. Koniec czaséw nowozytnych. Ttum. Z. Wiodkowa. Krakow

1969 s. 40.
3% Mounier, jw. s. 76 n.
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Der Verfasser des Artikels unternimmit die Revalorisierung des Glaubens als
Erkenntnisform. Im ersten Teil des Artikels unterwirft et einer Analyse den
Ausdruck ,,Glaube” selbst. Er unterscheidet und bringt in Ordnung zuerst die
verschiedenartigen Bedeutungen dieses Wortes, indem er allgemein die Typen
dessen Designate charakterisiert (Bereichsvieldeutigkeit des Wortes ,,Glaube”).
Er erginzt diese semantische Analysen mit epistemologischen Bemerkungen iiber
verschiedene Auffassungen des Glaubens als Erkenntnisform (Inhaltliche Vieldeutig-
keit). So wie die Analysen des ersten Teiles des Artikels zum Verstidndnis der Viel-
deutigkeit des Wortes ,,Glauben” verhelfen sollten, so bilden den Inhalt des zweiten
und des dritten Teiles Erwigungen, welche des Spezifikum und den Charakter des
Glaubens als Erkenntnisform betreffen. Zuerst unternimmt der Verfasser das Pro-
blem des Glaubensgegenstandes. In der scholastischen Tradition war die Unter-
scheidung zwischen dem so gen. materiellen Gegenstand des Glaubens und dem
formellen Gegenstand iiblich. Der Verfasser nimmt diese Unterscheidung an, aber
er verleiht ihr einen anderen Sinn. Unter dem Namen ,materieller Gegenstand”
versteht er den Gegenstand der Offenbarung der Person, dagegen der ,formelle
Gegenstand” — das ist eine aspektmissige Erkenntnisauffassung des Gegenstandes
der Kundgebung durch den Erkennenden. Die Linie der angenommenen
Unterscheidung einhaltend, unterwirft der Verfasser zuerst der Analyse den ma-
teriellen Gegenstand des Glaubens, dann weist er auf die charakteristischen Mo-
mente des formellen Gegenstandes hin.

Weil der Gegenstand des Glaubens die sich offenbarende Person ist, so ist
der Akt des Erkennens dieser Person oder der Glaubensakt, ein intuitives Erken-
nen. Es besteht auf dem Verstidndnis der sich offenbarenden Person. Seine charak-
teristischen Merkmale sind: die Anwesenheit der zu erkennenden Person im nahen
Bereich des Erkennenden, Unmittelbarkeit, Dynamik, Augenscheinlichkeit, Sicher-
heit. Die Intuition der Person identifiziert sich aber nicht mit dem Glaubensakt.
Damit der Glaubensakt erfolgen kann, muss ein besonderer ,,Beitritt” zu der sich
offenbarenden Person zum Vorschein treten. Der Erkennende nimmt die sich
offenbarende Person in das Bereich der eigenen personlichen Welt, ldsst sie sozu-
sagen in sich selbst existieren. Eben dieser Akt des endgiiltigen Haftens an die
Person ist der Glaubensakt. Er stiitzt sich auf die Intuition der Person, obwohl die
Intuition noch keinen Glaubensakt ausmacht.

Der Glaube als Erkenntnisform ist gleichzeitig die Form der menschlichen
Existenz.



