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KS. JERZY MISIUREK

SOBOR CHALCEDONSKI W ASPEKCIE EKUMENIZMU

Sobdér Watykanski II uczac o rozlamach ,,godzgcych w calodziang
szate "Chrystusows’ wspomnial m. in. o tych Kosciolach, ktére jeszcze
w poczatkach chrzescijanstwa oderwaly sie od jednosci. W Dekrecie
o ekumenizmie wskazano na problem ,uroczystego zatwierdzenia orze-
czen dogmatycznych Soboréw Efeskiego i Chalcedonskiego” (DE 13),
ktéry doprowadzil do trwajacego do dzi§ rozlamu. Totez w literaturze
teologiczno-historycznej ostatnich lat ogloszono kilka interesujacych
opracowan dotyczacych w szczegdlnosci Soboru Chalcedonskiego oraz
tych Kosciolow, ktdére nie przyjely jego uchwal. Kierujac sie wzgleda-
mi ekumenicznymi zwrécono uwage na koniecznos¢ nowego naswietle-
nia okolicznosci zwolania tego Soboru, jego przebiegu, a takze podje-
tych na nim decyzji. Autorzy podkreslajg, ze wprowadzeniu w 2zycie
uchwal soborowych towarzyszyla ingerencja panstwal. Cesarz Marcjan
nakazal wszystkim chrzescijanom cesarstwa kierowanie sie jego decyzja-
mi; nadto skazal on na wygnanie nie tylko Eutychesa, lecz i patriarche
aleksandryjskiego Dioskura, co w Aleksandrii uznano za ponizenie na-
rodu, skutkiem czego caly kraj jednomys$lnie odrzucil uchwaly chalce-
donskie; cesarz ten wydal takze surowy edykt przeciw monofizytom,
ktérych ukaranie spowodowalo ich zaciety op6ér, m. in. w Palestynie
i Egipcie dochodzilo nawet do rozlewu krwi2 Jednosci koscielnej nie
przywrocilo ani ogloszenie formuly pojednawczej Henotikon przez ce-
sarza Zenona (476-491), ani tez bezwzgledne przesladowanie monofizy-
tow za cesarza Justyna I (518-527) i Justyniana I (527-565); za monofi-

1 R. Haacke. Die kaiserliche Politik in den Auseinanderstzungen um Chal-
kedon (451-553). W: Das Konzil von Chalkedon. Bd. 2. Wirzburg 1953 s. 95-177;
P. T. Camelot. Ephése et Chalcédoine. W: Histoire des Conciles Oecuméniques.
T. 2. Paris 1962 s. 131; V. C. Samuel. Proceedings of the Council of Chalcedon
and Its Historical Problems. ,,The Ecumenical Review” 22:1970 s. 342 n.

2 N. Zernov. Eastern Christendom. London 1961 ({lum. pol. Wschodnie
chrzeicijanstwo. Warszawa 1967 s. 50).
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zytyzmem opowiedziala sie wigkszo§¢ chrzescijan egipskich3. Réwniez
Kosciéol w Armenii na synodzie (491) w Wagarszapat (Eczmiadzyn) od-
rzucil uchwaly Soboru Chalcedonskiego. W 543 r. mnich Jakub Bara-
deusz zorganizowal! w Syrii niezalezng od Konstantynopola i Rzymu
spoleczno$é monofizycka (jakobici), przeciwstawiajgcg sie uchwalom So-
boru Chalcedonskiego. Tak wiec monofizyci istniejg dzi§ w grupach:
syryjskiej, zorganizowanej przez Jakuba Baradeusza jako tzw. Kosciol
syryjsko-jakobicki (ok. 160 tys. wiernych) i malabarsko-jakobicki
w pild. Indiach (ok. 1 mln wyznawcéw), ormianskiej -— powstalej
w oparciu o zaakceptowany w 506 r. Henotikon (ok. 4,5 mln wyznaw-
cow) — oraz egipskiej, jako Koscidl koptyjsko-egipski (ok. 4 mln) i kop-
tyjsko-etiopski (ok. 8 miln.).

Celem glebszego poznania rozlamu przypomnimy najpierw w duzym
skrécie geneze, przebieg i doktiryne Soboru Chalcedonskiego, a nastep-
nie zostana naszkicowane proby nowego naswietlenia wszystkich oko-
liczno$ci z nim zwigzanych oraz udzial Koscioldw niechalcedonskich
w ruchu ekumenicznym. Przypomnienie takie jest podyktowane nie tyl-
ko wzgledami ekumenicznymi, lecz i brakiem w polskiej literaturze
teologicznej ostatniej doby specjalnych opracowan dotyczacych tego
zagadnienia.

I. GENEZA I PRZEBIEG SOBORU CHALCEDONSKIEGO

Zwolany do Efezu w 431 r. III Sobdér powszechny, skupiajgc calg
uwage na wyjasnieniu prawdy o bostwie Chrystusa, nie okreslit w spo-
s6b wyczerpujacy chrystologicznej doktryny Kosciola 4. Totez w prze-
ciwienstwie do potepionej na nim nauki Nestoriusza, akcentujacej
integralnos¢ ludzkiej natury Chrystusa i jej odrebnos$é od natury bos-
kiej (co prowadzilo do wniosku o 2 osobach w Chrystusie), mnisi kon-
stantynopolscy z archimandryta Eutychesem na czele opowiadali sie za
pogladem, ze Chrystus posiadal wprawdzie 2 natury, ale w nich nie
istnial, gdyz ludzka natura zostala pochlonieta przez boska. Mniemajac
za$, ze cialo Chrystusa wskutek przebostwienia réznilo sie w sposéb
istotny od wspodlnych cech ludzkich, wnioskowali, ze po wecieleniu 2 od-

8 J. Coman. The Doctrinal Definition of the Council of Chalcedon and Its
Reception in the Orthodox Church of the East. ,The Ecumenical Review” 22:1970
s. 367.

4 O genezie, przebiegu i znaczeniu Soboru Chalcedonskiego informuje doklad-
nie zbiorowe dzielo Das Konzil von Chalkedon. Bd. 1: Der Glaube von Chalke-

don. Wirzburg 1951; Bd. 2: Entscheidung von Chalkedon. Wiirzburg 1953; Bd. 3:
Chalkedon heute. Wiirzburg 1954.
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rebne natury boska i ludzka utworzyly jedna oryginalng nature. Synod
zwolany przez patriarche Flawiana w Konstantynopolu (448) wyklal
Eutychesa i pozbawil go urzedu; o wyroku synodu Flawian poinformo-
wal pap. Leona I Wielkiego. Eutyches, nie chcac poddaé sie wyrokowi,
rowniez zaapelowal do papieza i biskupdéw wiekszych stolic, a takze do
cesarza Teodozjusza II, ktérego cieszyl sie uznaniem. Rozpatrzywszy
sprawe Leon I opowiedzial si¢ za decyzja synodu, a w liScie dogmatycz-
nym do Flawiana wylozyl nauke o 2 naturach w Chrystusie. Wskutek
zabiegdw patriarchy Dioskura z Aleksandrii, ktéry przyjat Eutychesa
1 przywro6cil mu godnosé, cesarz Teodozjusz II zwolal w 449 r. synod do
Efezu. Wyslani przez papieza legaci nie zostali dopuszczeni do prze-
wodniczenia synodowi . Dioskur, ktéry z polecenia cesarza przewodni-
czyl obradom, poparty przez mnichéw i wojsko zmusil biskupow do
uznania Eutychesa za prawowiernego; Eutyches natomiast zapewnil uro-
czyScie, ze uznaje Sobory w Nicei i Efezie, a odrzuca bledy nestoria-
nizmu i apolinaryzmu. Synod odrzucil rowniez nauke o 2 naturach
w Chrystusie po wcieleniu. Sprzeciwiajgcych sie narzucanym przez
Dioskura decyzjom zniewazono i wypedzono, m. in. w drodze na wygna-
nie zmarl w wyniku odniesionych ran deponowany z urzedu patriarcha
Flawian 6. Cesarz zatwierdzil podjete przez synod ,,zbdjecki” uchwaly,
a gdy papiez zazadal zwolania Soboru, Teodozjusz nie wyrazil zgody.
Dopiero po jego $mierci (450) cesarzowa Pulcheria wraz z mezem
Marcjanem odwolali biskupéw z wygnania, a w celu doprowadzenia
w cesarstwie do jedno$ci wiary i pokoju zabiegali o zwolanie Soboru
pod przewodnictwem papieza. Wskutek najazdu Hunoéw na Galie pap.
Leon Wielki pragngl odlozy¢ zwolanie Soboru na okres podzniejszy; oba-
wiajgc sie nacisku ze strony nestorian lub monofizytéw papiez dazytl,
aby Sobér odbyl sie w Italii. Jednakze 17 V 451 r. cesarz Marcjan zade-
cydowal zwolaé Sobor na Wschodzie; rozeslal on zaproszenia do bisku-
p6w Wschodu, aby przybyli 11X 451 r. do Nicei w Bitynii ?. Papiez na-
tomiast wyznaczyl legatéw, majacych w jego imieniu przewodniczy¢
Soborowi: bpa Paschazyna z Sycylii, Lucencjusza z Ascoli oraz prezbi-
teré6w Bonifacego i Bazylego; do nich dodal papiez swego apokryzjariu-
sza w Konstantynopolu — bpa Juliana z Kios. Do Nicei przybylo réw-
niez wielu mnichéw, zwolennikéw doktryny Eutychesa, nie majacych
prawa udzialu w Soborze; zostali oni jednak zmuszeni z rozkazu Pul-
cherii do opuszczenia miasta. W celu umozliwienia cesarzowi wziecia

P. Batiffol. Le Siege Apostolique. Paris 1924 s. 512.
¢ E. Schwartz Acta Conciliorum Oecumenicorum (skrot: ACO). Berlin
1932 II 2, 1 s. 77-79. Por. takze H. Chadwick. The Exile and Death of Flawian
of Constantinople. , The Journal of Theological Studies” 6:1955 s. 16-34.
7 ACOII1, 1 s 27
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udzialu w obradach (czego domagali si¢ legaci rzymscy), Marcjan zade-
cydowal o przeniesieniu Soboru z Nicei do Chalcedonu 8, dokad przy-
bylo ok. 360 biskupow (niektérzy uwazaja, ze bylo ich ponad 600) i dele-
gatow chrze$cijanskiego Wschodu (Zachéd reprezentowali  legaci
rzymscy oraz 2 biskupi afrykanscy, ktérzy z powodu najazdu Wanda-
16w opuscili swoje stolice) °.

Otwarcia obrad dokonal 8 X451 r. legat papieski Paschazyn 19,
Dyskusje teologiczne w bazylice sw. Eufemii prowadzili legaci papiescy,
zajmujacy pierwsze miejsca przed innymi biskupami; strong zewnetrzng
kierowal cesarz i jego komisarze (18). Do 1 XI, kiedy nastapilo zamknie-
cie Soboru, odbylo sie 17 sesji, w tym 6 (najwazniejsza 25 X) omawiaja-
cych sprawy doktrynalne. Podczas I sesji odczytano akta synodu
efeskiego (449), ktérego uchwaly zostaly potepione, a nastepnie zreha-
bilitowano Flawiana !1; cesarz natomiast wyrazil Zzyczenie, aby kazdy
z biskupow ztozyl na pismie wyznanie wiary dostosowane do nauki So-
borow w Nicei, Konstantynopolu i Efezie oraz do listéw dogmatycz-
nych Leona Wielkiego i Cyryla Aleksandryjskiego. Dokumenty te odczy-
tano 10 X, po czym zebrani przez aklamacje przyjeli nauke w nich za-
wartg; ze szczegélnymi oznakami zadowolenia i uznania spotkal sie list
Leona (,,Piotr przeméwil przez Leona’) 2. Na III sesji Paschazyn odwo-
lujac sie do autorytetu Leona odczytal (w nieobecnosci komisarzy ce-
sarskich) sentencje, moca ktorej pozbawil Dioskura wszystkich funkecji
kaplanskich i godnosci patriarchy; wniosek ten poparlo 432 biskupow 13.
Synodem efeskim (449) oraz ulozeniem nowej formuly wiary, na co na-
legal cesarz, zajeto sie na IV sesji (17 X), kiedy m. in. 13 biskupow egip-
skich, sprzyjajacych dotychczas monofizytyzmowi, potepilo doktryne
Eutychesa i wyznalo wiare w 2 natury w Chrystusie 14. Podczas V sesji
(22 X) patriarcha Konstantynopola Anatol odczytal opracowang przez
specjalng komisje formule wiary; wskutek niezbyt jasnego sformulowa-
nia nauki o 2 naturach w Chrystusie Paschazyn zaproponowal nadto
aprobowany przez biskupéw list Leona, ktory dzieki temu nabral cha-
rakteru uroczystego nauczania Kosciola 15, Sesja VI (25 X) odbyla sie
z udzialem Pulcherii (honorowa przewodniczaca) i Marcjana, ktoéry

8 ACOII1,1s. 29 n.

® Problem liczby biskupéw biorgeych udzial w Soborze Chalcedonskim oma-
wia V. Laurent (Le nombre des Péres du Concile de Chalcédoine). ,Academie Ru-
maine. Bulletin de la Section historique” 26:1945 s. 33-46.

10 ACO Il 1,1 s. 55.

1 ACOII 1,1 s. 65.

2 ACO 1II 1, 2 s. 69-84.

3 ACOII 1, 2 s. 3-42.

4 ACO II 3, 1 s. 110-114.

1 ACOII1, 2 s. 121-130



SOBOR CHALCEDONSKI W ASPEKCIE EKUMENIZMU 95

wyglosil przeméwienie; nawigzujagc do zachwianej na skutek monofizy-
tyzmu jednoSci wiary i pokoju, cesarz podkreslit, ze nalezy przyjaé
w calodci nauke o wcieleniu Chrystusa wylozong przez Apostolow, Sobor
Nicejski oraz przez Leona Wielkiego. Potwierdzajagc decyzje Soboru,
Marcjan oglosit kary na tych, ktérzy by nie przyjeli jego chrystologicz-
nej doktryny; decyzje te zostaly nastepnie podpisane przez legatéw oraz
innych ojcow Soboru 16; nadto w tym dniu zostaly ogloszone kanony
(27) dotyczace dyscypliny koscielnej. Konczac sesje cesarz zaprosil
biskupéw do pozostania w Chalcedonie przez kilka dni dla omoéwienia
spraw zwigzanych z administracja i dyscypling koscielna. Spoér w spra-
wie jurysdykcji biskupa Jerozolimy i Antiochii Sobdr rozstrzygnal 26 X
(Jerozolima zostala uznana stolicg patriarchatu); rehabilitowal nadto —
deponowanego przez Dioskura — Teodoreta z Cyru, uwalniajac go od
zarzutu nestorianizmu; takze Ibas z Edessy oraz Domnus z Antiochii
zostali oczyszczeni od stawianych im w Efezie (449) zarzutéw. Sesje
29-31 X mialy na celu wzmocnienie dyscypliny kleru oraz zycia mni-
chow 17, Ze sprzeciwem legatow spotkal sie, uchwalony pod ieh nieobec-
no$é, kan. 28 przyznajgcy biskupowi Konstantynopola najwyzsza po pa-
piezu godnos$é w Kosciele.

Po zamknieciu obrad (w poczatkach listopada) biskupi wystosowali
list do papieza 18, informujac go o potwierdzeniu prawdziwej wiary, kto-
rg Leon wyrazil w liScie dogmatycznym do Flawiana. Biskupi zapewnia-
li réwniez o swojej czci dla nastepcy Piotra — najwyzszego zwierzchni-
ka calego Kosciola, ktérego na Soborze reprezentowali legaci; zazna-
czyli takze i o podyktowanych sytuacja polityczng przywilejach Kon-
stantynopola — Nowego Rzymu; prosili papieza o potwierdzenie dekre-
tow Soboru. List dostarczyli do Rzymu wraz z aktami Soboru legaci
papiescy 19.

1I. DOKTRYNA SOBORU CHALCEDONSKIEGO

Sobor Chalcedonski ma olbrzymie znaczenie dla teologicznej dokiry-
ny Kosciola, a gtéwnie chrystologii, ktérej wytyczy! drogi rozwoju. Sta-
nowil on synteze mysli chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu; byl w za-
sadzie zwyciestwem teologii rzymskiej reprezentowanej przez Leona,
cho¢ stal sie réwniez wyrazem mysli szkoly antiochenskiej, podobnie jak
Sobér Efeski, ktory zebral istotne sformulowania chrystologiczne szkoty

16 ACO II 1, 2 s. 130-158.

17 ACO II 1, 3 s. 88-94.

8 ACOII 1, 3 s. 116-118; tekst lac. PL LIV 951-960.
18 Camelot, jw. s. 169,
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aleksandryjskiej. Miedzy nauks tych Soboréw nie ma sprzecznosci;
réznia sie one jedynie sposobem ujecia zagadnienia; czego wymagala ko-
nieczno$¢ obrony kwestionowanych woéwczas prawd. Sobér Chalcedon-
ski stanowi uzupelnienie mysli chrystologicznej Soboru Efeskiego 2.

Doktryna Soboru Chalcedonskiego wigze sie $SciSle z  teologiczng
my$la zawarta w Symbolu Nicejskim, w liScie Cyryla do Nestoriusza,
w tzw. formule zjednoczenia zredagowanej przez Teodoreta, a uznanej
przez Cyryla, oraz w licie dogmatycznym Leona. Biskupi zebrani na
Soborze, chcac byé wierni nauce ogloszonej uroczyscie na Soborach
w Nicei (325), Konstantynopolu (381) i Efezie (431), przeciwstawiali sig
ulozeniu nowej formuly wiary. Zredagowana na skutek interwencji ce-
sarza, prawdopodobnie przez Anatola, formula wiary nawigzuje do
nauki poprzednich Soboréw, ale podaje ja w nowym, zwiezlym ujeciu,
stanowigecym najdoskonalszy wyraz chrystologicznego dogmatu. Przeciw
arianizmowi, apolinaryzmowi, doketom, nestorianizmowi i monofizy-
tyzmowi podkresla ona tozsamos$¢ przedwiecznie zrodzonego z Ojca i na-
rodzonego z Dziewicy; ten sam Chrystus jest Synem Bozym i synem
Maryi (Theotokos); jest On prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlo-
wiekiem, doskonaly w béstwie i doskonaly w czlowieczenstwie, wspol-
istotny Ojcu w Jego béstwie i wspolistotny nam w swoim czlowieczen-
stwie, podobny do nas we wszystkim oprécz grzechu; w jednej osobie
Slowa jednoczg sie 2 odrebne natury boska i ludzka, rézne we wlasci-
wosciach i dzialaniach 2!. Sobdér chcac przeciwstawi¢ sie skrajnosciom
szkoly aleksandryjskiej, podkreslil ,,calkowitos¢” ludzkiej natury Chry-
stusa oraz jej ,niezmiennos§é¢” i ,niezmieszalnosé¢” mimo polaczenia
z naturg boskg. Natury w Chrystusie sa kompletne i doskonale, obie bez
pomieszania i zamiany, bez podzialu i bez rozlgczenia, hipostatycznie
zjednoczone tworza jedng Osobe; zjednoczenie nie znioslo réznicy na-
tur, lecz zabezpieczylo wlasciwosci kazdej z nich 22. Sobdér przyjal réw-
noznaczno$¢ pojecia osoby (prosopon) i hipostazy (hypostase) oraz wpro-
wadzil jasne rozréznienie miedzy osobg-hipostazg z jednej strony a na-
turg konkretna (physis) z drugiej. Odtad jedno$§é Chrystusa jest wyra-
zana okreSleniem ,jedna osoba, czyli hipostaza”, natomiast odrebnos§é
bostwa i czlowieczenstwa — ,,w dwu naturach”. Okre§lenia te zyskaly
przewage nad mniej jasnym ,,z dwu natur”’, uzywanym przez Eutychesa
i akceptowanym przez niektérych uczestnikoéw Soboru.

Mimo uchwalenia kan. 28, przyznajacego patriarsze Konstantyno-
pola jako biskupowi Nowego Rzymu i stolicy cesarstwa godno§é przed

20 1. Ortiz de Urbina. Das Symbol von Chalkedon, sein Text, sein Wer-
den, seine dogmatische Bedeutung. W: Das Konzil von Chalkedon Bd. 1 s. 389-418.

2t ACO II 1, 2 s. 126-130.

22 ACOII 1, 2s. 129 n.
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innymi patriarchami i poddajacego jego jurysdykcji metropolitéw
Pontu, Azji prokonsularnej i Tracji 23, Sobér byl wyrazem jednosci Kos-
ciola oraz uznaniem powagi Stolicy Apostolskiej. Interwencja papieza
w sprawy natury dogmatycznej, jak i dyscyplinarne jest argumentem
przemawiajacym za prymatem biskupa rzymskiego; jego autorytet uzna-
wal zar6wno cesarz Marcjan, jak i patriarcha Anatol.

Po zakonczeniu Soboru, Marcjan i Anatol wyslali 18 XII 451 r. listy
do papieza, proszac o zatwierdzenie wszystkich jego uchwal. W liscie
z 22V 452 r. Leon wystapil przeciw zgdaniom zawartym w kan. 28; od-
wolujgc sie do tradycji apostolskiej oraz kanonéw Soboru Nicejskiego,
podkreslil pierwszenstwa stolic patriarszych Antiochii i Aleksandrii.
Natomiast w liScie z 21 III 453 r. do Marcjana Leon Wielki oglosil, ze
zatwierdza wszystko, co wchodzi w zakres wiary, a zostalo uchwalone
w Chalcedonie; zwolennicy Nestoriusza, Eutychesa i Dioskura zostali
ekskomunikowani 24,

III. PROBLEM NOWEJ INTERPRETACJI
SOBORU CHALCEDONSKIEGO

Kwestie nowego naswietlenia Soboru Chalcedonskiego i nowej, do-
stosowanej do wspolczesnej mentalnosci interpretacji jego uchwal, pod-
jeta m. in. przez niektérych uczonych katolickich (I. Ortiz de Urbina,
A. Grillmeier) 25, podniosla ostatnio m. in. Komisja Wiara i Ustréj (Faith
and Order), obradujaca 2-12 VIII 1971 r. w Lowanium. W celu dopro-
wadzenia do porozumienia i jedno$ci z Kosciolami nie uznajacymi So-
boru Chalcedonskiego teologowie zwracaja uwage na problem krytycz-
nego ustosunkowania sie do materialow zrodlowych dotyczacych tego
Soboru (np. w pierwotnym tekscie lacinskim w formule wiary jest
okreslenie ,,ex duabus naturis”, za ktérym opowiadala sie cze$é¢ ojcow
Soboru, podczas gdy dopiero poézniejsze przekazy maja ,,in duabus natu-
ris”), a przede wszystkim roli, jakg odegral na nim cesarz lub jego
delegaci. Wylonilo sie zatem zagadnienie, w jakiej mierze rola ta wply-
nela na decyzje Soboru oraz w jakim stopniu sprawa jednosci cesar-
stwa stala sie wigzgca dla jego uczestnikéw. Kwestie te zajmuja dzis

23 B, Przekop. Patriarchowie wschodni w Swietle dekretu Soboru Waty-
kanskiego II ,De Ecclesiis Orientalibus Catholicis”. ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 18:1971 z. 5 s. 116 n.

24 ACO II 1, 2 s. 158-163.

25 P, Schoonenberg w Ein Gott der Menschen {(ttum. z hol. Zirich 1969
s. 97) usiluje zastapi¢ doktryne Soboru Chalcedoriskiego o dwu naturach w Chry-
stusie i jednej Bozej osobie ,,przez wszystko obejmujgcg obecnosé¢ Boza w tej ludz-
kiej osobie”.
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niezwykle wazne miejsce we wzajemnych rozmowach miedzy chalce-
doniczykami a monofizytami. Jest rzecza pewna, ze wladza $§wiecka wy-
wierala wplyw na uczestnikéw Soboru, zwlaszcza gdy chodzilo o wy-
pracowanie ostatecznego okre$lenia nauki o dwu naturach w Chrystu-
sie. Biskupi zebrani w Chalcedonie zamierzali bowiem maprawi¢ tylko
zlo wyrzadzone w Efezie (449), gdy natomiast przedstawiciele cesarza
domagali sie¢ dokladnego sformulowania nauki, co przyczyniloby sie do
zakonczenia sporow na temat, czy Chrystus mial jedna, czy tez dwie
natury. Jakkolwiek biskupi poczatkowo nie wyrazali zgody na te zada-
nia, to jednak pod wplywem nacisku cesarza ulegli, a specjalna komisja
opracowala wyznanie chalcedonskie. Nalezaltoby zatem wprowadzi¢ roz-
graniczenie miedzy zamierzeniami Soboru a naukg, ktora zostala na
nim okreslona.

Wtadza $wiecka, jak utrzymujg przeciwnicy Soboru Chalcedonskie-
go, przyczynila sie réwniez do narzucenia tego wyznania nieprzychyl-
nie nastawionym chrzes$cijanom egipskim i  wschodnim, ktoérzy
w zaakcentowaniu nierozdzielnosci i niemozliwosci zmieszania dwu
natur w Chrystusie upatrywali cheé przeciwstawienia sie doktrynie Cy-
ryla Aleksandryjskiego; nadto panstwo skazywalo na wygnanie i wie-
zienie gléwnych przeciwnikéw Soborowych decyzji, powodujac ich roz-
goryczenie i nastawienie polemiczne 6. Odrzucajac zatem autorytet
Chalcedonu, chrzescijanie nie uznajacy jego decyzji motywuja swoje
stanowisko przede wszystkim szczegdlnym wplywem cesarza na prze-
bieg i uchwaly tego Soboru ??. Wplyw ten spowodowal, mimo niekwe-
stionowania stusznoSci orzeczen natury dogmatycznej, pojawienie sie
‘w dobie ekumenizmu problemu waznosci decyzji Soboru Chalcedonskie-
go dla wspoélczesnych chrzescijan. Promulgowanie bowiem uchwal So-
boru specjalnym dekretem cesarskim oznaczaloby — wedlug odrzuca-
jacych autorytet tego Soboru — okre§lenie danej nauki jedynie dla
samego cesarstwa; skoro zatem obecnie nie istnieje juz cesarstwo, rodzi
sie pytanie, w jakiej] mierze wigzace s dzi§ uchwaly Soboru Chalce-
donskiego 28.

Pod nowe i niebezpieczne stosunki miedzy Kosciolem a panstwem
zbudowal grunt juz Sobor Nicejski (325). Cesarz rzymski, przestajac by¢
przeSladowca, stawal si¢ jednocze$nie silnym opiekunem i protekto-
rem Kosciola. Dlatego tez i Sobory w starozytno$ci, w szczegélnosci zas

26 Le Concile de Chalcédoine et sa signification pour le mouvement oecumé-
nique. ,Istina” 16:1971 s. 326-336.

27 Samuel, jw. s. 342-344.

28 Le Concile de Chalcédoine s. 328.
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Sobdér Chalcedonski, zaistnialy w dziejach Kosciola nie jako spontanicz-
ne zjawisko, lecz jako wyraz postuszenstwa wladzy cesarskiej 29.

W dyskusjach ekumenicznych porusza sie takze zagadnienie roli
odgrywanej przez legatéw papieskich na Soborze oraz wplywu listu
dogmatycznego Leona Wielkiego na definicje chalcedonska 3°. Przedmio-
tem zainteresowania jest réwniez mozliwo§¢é wplywu czynnikéw kultu-
rowych i etnicznych na wyznanie wiary opracowane przez Sobér. Uwa-
za sig, ze doktryna Soboru Chalcedonskiego o dwu doskonalych natu-
rach w Chrystusie miala na celu zaakcentowanie motywoéw soteriolo-
gicznych, wskazujacych na udzial Boga w zbawieniu czlowieka, oraz
kultycznych, podkreslajacych koniecznos¢é oddawania Chrystusowi, na-
wet w ludzkiej naturze, czci boskiej. Stad tez istnieje koniecznosé wy-
jasnienia, czy zamierzeniem Soboru Chalcedonskiego nie bylo ujawnie-
nie tylko pewnych prawd o Bogu i o wcieleniu, ktére mialyby znacze-
nie przede wszystkim dla zycia liturgicznego i duchowosci Wschodu 3!,
Pod uwage brana jest takze kwestia roéznych {radycji teologicznych,
a przede wszystkim zaleznosci doktryny Chalcedonu skierowanej glow-
nie przeciw monofizytyzmowi od poszczegélnych teologéw (Leon Wiel-
ki, Cyryl Aleksandryjski) lub tez od teologii stanowigcej synteze¢ ten-
dencji szkoly antiocheniskiej 32.

Niektérzy badacze wysuwajg kwestie mozliwosei przyjecia tresci
nauki Soboru bez recepcji jego samego. Nie nalezy bowiem sadzi¢, by
Koscioly, ktore opowiedzialy sie za monofizytyzmem, byly przekonane
o jego slusznosci. Stad tez zjawiskiem pozytywnym dla ruchu ekume-
nicznego jest fakt, ze monofizytyzm na Wschodzie jest raczej nominal-
ny niz realny; chrzescijanie tamtejsi wierza w zasadzie w te same
prawdy o Chrystusie, ktére przyjmuje takze KoS$cidl katolicki 33. Tak

29 Ch. Butler. The Theology of Vatican II. London 1968 (tlum. pol. Teologia
Soboru Watykanskiego Drugiego. Paris 1971 s. 15 n.).

% M. J. van Parys. The Council of Chalcedon as Historical Event. ,,The
Ecumenical Review” 22:1970 s. 315.

1 B, D. Dupuy. La Conférence de Louvain (2-12 VIII 1971). ,Istina” 16:1971
s. 274.

2 Parys, jw. s. 315-317. Wplywem doktryny Cyryla Aleksandryjskiego
i Leona Wielkiego na formulé wiary Soboru Chalcedonskiego zajal si¢ P. Galtier
(Saint Cy;'ille d’Alexsandrie et Saint Léon le Grand & Chalcédoine. W: Das Konzil
von Chalkedon Bd. 1 s. 345-387).

33 E. Recke. Neuer Kurs der dthiopischen Kirche. ,Stimmen der Zeit”
159:1956-57 s. 62-64; I. H. Dalmais. L’Eglise d’Ethiopie. , Vers l'unité chrétienne”
24:1971 s. 159-165.
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np. ortodoksyjny Kosciol koptyjski 3, jak rowniez syryjski?® wyznajg
w rzeczywistosci dwie natury w Chrystusie; $wiecg bowiem Jego meke
i zmartwychwstanie, a w akcie wiary przed przyjeciem Eucharystii glo-
szg prawde o boskiej naturze Chrystusa nigdy nie odlgczonej od Jego
czlowieczenstwa. Totez komunikat ogloszony przez teologéw, przedsta-
wicieli Koscioléw nie uznajgcych Soboru Chalcedonskiego, po rozmo-
wach przeprowadzonych 2z teologami Kosciola prawoslawnego pod
auspicjami Swiatowej Rady KoSciolow w Aarchus (11-15 VIII 1964)
stwierdzal zgodnos$é pogladow tych teologoéw odnosnie do chrystologicz-
nego dogmatu oraz jednomys$lne odrzucenie doktryny zaré6wno Eutyche-
sa, jak i Nestoriusza 3.

Wreszcie ze wzgledow ekumenicznych uwaza sie za konieczne roz-
patrzenie problemu wazno$ci ,,anatem” oraz kwestii, o ile sa one wig-
zace dla czasow wspoélczesnych (nalezaloby odroznié ,,anatemy” odno-
szgce sie do poszczegdlnych oséb od ,,anatem” ogolnych). Wysuniete
problemy domagaja sie ponownego przebadania i przyjecia na nowo
Chalcedonu. Sobo6r Chalcedonski nalezy zatem przyblizy¢é wspdlczesnym
ludziom przez naswietlenie kwestii, dlaczego o Chrystusie trzeba mowi¢
w taki, a nie inny sposob.

Teologowie katoliccy na ogél sadza, ze rola soboréw powszechnych,
zwlaszcza doby starozytno$ci, sprowadzala sie do okres$lenia stanowiska
Kosciola lub powszechnego episkopatu w kwestiach doktrynalnych i dy-
scyplinarnych. Z teologicznego jednak punktu widzenia mozna mowic,
ze orzeczenia podjete na tych soborach sg nieomylne, gdyz Ko$ciél do-
maga si¢ od swych czlonkéw ich przyjecia, uznajac za heretykow tych,
ktérzy je uparcie odrzucaja. W rozwoju jednak konkretnej mysli Kos-
ciola sobory sa jakby kamieniami milowymi, wytyczajacymi droge
teologii, a jednoczesnie same mogg by¢ poddawane interpretacjom
teologicznym w okresach pdzZniejszych i uzupelnieniom 37. Postulat, aby
na Sobér Chalcedonski patrze¢ w swietle Soboru Konstantynopolskiego
II (553) i III (681), a nawet wczedniejszego od nich Soboru w Efezie
(431), wysuwajg przedstawiciele KosScioléw niechalcedonskich. Kosciol
katolicki trzyma sie $ciSle orzeczen Soboru Chalcedonskiego. Wspdlczes-
ni teologowie katoliccy sg jednak zmuszeni szukaé mowej interpretacji

3 G. Obeid. L’oecuménisme en Egypte. ,Vers l'unité chrétienne” 22:1969
S. 4; H Engberding. Das chalkedonische Christusbild und die Liturgien der
monophysitischen Kirchengemeinschaften. W: Das Komnzil von Chalkedon Bd. 2
s. 697-733.

% J. Lebon. La christologie du monophysisme syrien. W: Das Konzil von
«Chalkedon Bd. 1 s. 425-580.

8 La rencontre Rome-Alexandrie. ,Vers l'unité chrétienne” 22:1969 s. 2.

3% Butler, jw. s. 16 n.
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jego uchwal przez naswietlenie wszystkich okoliczno$ci zewnetrznych
towarzyszgcych jego zwolaniu, przebiegowi oraz recepcji przez
poszczegolne KosScioty 38,

IV. UDZIAL KOSCIOLOW PRZEDCHALCEDONSKICH
W RUCHU EKUMENICZNYM

Zapowiedzig dialogu ekumenicznego z Kosciolami przedchalcedon-
skimi byl udzial! przedstawicieli wiekszos$ci tych Ko$cioldw w Soborze
Watykanskim II. Wéréd obserwatoréw obecni byli czlonkowie Kosciola
koptyjskiego z Egiptu i Etiopii, syryjskiego z Antiochii i Indii oraz
ormianskiego z Eczmiadzynu i Cylicji. Oficjalny dialog tych Koscioléw
z Kosciolem prawoslawnym i katolickim zainicjowalo dopiero, pierwsze
od chwili rozlamu, spotkanie zwolane przez cesarza Hajle Sellasie do
Addis Abeby w dniach 15-2111965 r. W spotkaniu tym wzieli udzial
czolowi przedstawiciele Koscioldéw nie uznajacych Soboru Chalcedon-
skiego: patriarcha Kosciola koptyjskiego Cyryl VI, patriarcha Antiochii
Jakub III, katolikos armenski z Eczmiadzynu Wazgen I i z Cylicji Cho-
ren I, zwierzchnik Kosciola Etiopii Basilios i Augen I z Kosciola syryj-
skiego w Indiach. Otwierajac obrady, cesarz Etiopii wskazal na daznosé
wladz politycznych $wiata do wzajemnego porozumienia i jednosci,
a nastepnie wyrazil nadzieje, ze rozmowy przedstawicieli Kosciolow
przyczynia sie nie tylko do wzajemnego ich zblizenia, ale i do jednosci
wszystkich ludzi 3. Konferencja postanowila nawigzaé wspélprace
z Kosciolem prawoslawnym, przyjmujacym uchwaly chalcedonskie, oraz
poglebia¢ studia z zakresu chrystologii. Zwracajac sie do Kosciola ka-
tolickiego z prosba o polozenie kresu tzw. Kosciolom unickim i zaprze-
stanie wszelkiego prozelityzmu wsréd wiernych Koscioldéw wschodnich,
postanowiono nawigza¢ z nim dialog na plaszczyznie koscielnej 9.

W odpowiedzi na to patriarcha Atenagoras I, ktory juz w 1951 r.
z okazji 1500 rocznicy Soboru Chalcedonskiego wzywal Koscioly monofi-
zyckie do jednosci z prawostawiem, skierowal w 1965 r. list, w ktérym
zaproponowal stworzenie specjalnej komisji, badajacej historyczne uwa-
runkowania rozlamu oraz roéznice teologiczne istniejace miedzy Koscio-

38 A Grillmeier. The Reception of Chalcedon in the Roman Catholic
Church, ,,The Ecumenical Review” 22:1970 s. 409. Por. takze Pius XII. Sempiter-
nus Rex. AAS 43:1951 s. 625-644.

39 Conférence des Eglises non-chalcédoniennes @ Addis Abeba. ,Vers l'unité
ehrétienne” 18:1965 s. 11.

40 Tamze s. 12,
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tami 41, Kontynuacje nawigzanych stosunkéw stanowila panprawostawna
konferencja w Chambésy k. Genewy w dniach 8-16 VI 1968 r. 42

Gest pap. Pawla VI — zwrécenie relikwii §w. Marka koptyjskiemu
patriarsze w Aleksandrii z racji obchodu 1900 rocznicy $mierci Ewange-
listy i poswiecenia ku jego czci nowego kosciola w Kairze (25 V 1968)
w obecnosci delegata papieskiego kard. L. E. Duvala oraz zwroécenie
relikwii §w. Atanazego Wielkiego w maju 1973 r. — jest dowodem na-
dejécia nowej ery réwniez we wzajemnych stosunkach miedzy Koscio-
tem katolickim a Kos$ciolami przedchalcedonskimi 43. W 1967 r. katolikos
Cylicji Choren I, a w 1970 r. katolikos Eczmiadzynu Wazgen I zlozyli
wizyty Pawlowi VI; réwniez patriarcha syryjskich monofizytow Ja-
kub III wizytowal Papieza w pazdzierniku 1971 r. Wybrany 31 X 1971 r.
patriarchg autonomicznego Kosciola koptyjskiego Shenouda III skiero-
wal telegram do Pawla VI, informujac go o swym wyborze. W uro-
czysto$ciach intronizacji patriarchy (14 XI 1971) uczestniczyla m. in. de-
legacja Kosciola katolickiego, ktorej przewodniczy! kard. J. Willebrands.
W tym tez roku zostal podjety oficjalny dialog pomiedzy teologami
Kosciola katolickiego a Koscioléw przedchalcedonskich. Z inicjatywy
bowiem instytutu ekumenicznego Pro Oriente, majgcego swa siedzibe
w Wiedniu, zostalo zorganizowane w dniach 7-12IX wspé6lne sympo-
zjum, na ktérym wymieniono poglady dotyczace zasad wiary obydwu
Kosciolow oraz przedstawiono formule zjednoczeniowsg. Wysoks range
temu spotkaniu nadala obecnosé kard. Willebrandsa i kard. F. Koeniga
oraz teologow, takich jak P. Schoonenberg i J. Long; teologow Koscio-
16w przedchalcedonskich reprezentowal! bp Shenouda 4.

Na szczegdlng uwage zasluguja kontakty Kosciola katolickiego z Kos-
ciotem koptyjskim w Egipcie. Po raz pierwszy w historii obydwu
Koscioléw patriarcha aleksandryjski Shenouda III zlozyl wizyte pap.
Pawlowi VI w poczatkach maja 1973 r. Patriarcha ten wyrazil dezapro-
bate i potepienie doktryny zaréwno Ariusza i Nestoriusza, jak tez
Eutychesa i Macedoniusza %5. Pap. Pawel VI i Shenouda III podpisali
10 V wspdlng deklaracje, w ktérej zostala zaakcentowana przede wszyst-
kim wiara obydwu Koscioléow w prawdy chrystologiczne. Deklaracja,
cho¢ nie wymienia wprost Soboru Chalcedoriskiego, to jednak przypo-

41 Dialogue entre Eglises chalcédoniennes et non-chalcédoniennes. ,Vers
I'unité chrétienne” 18:1965 s. 85 n.

2 La commission interorthodoxe de Chambésy. ,Vers 1'unité chrétienne
22:1969 s. 18-20.

3 Les cérémonies du XIXe¢ Centenaire du martyre de Saint Marc. ,Vers l'unité
chrétienne” 22:1969 s. 7-15.

4 Relations interconfessionnelles. ,Irenikon” 46:1973 s. 214.

% La célébration du XIVe centenaire de St. Athanase pas Paul VI et le
patriarche Shenouda. ,La documentation catholique” 55:1973 s. 513.

”
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mina jego nauke, ktéra w zasadzie wyznajg obydwa Koscioly. Chrystus
bowiem, wedlug deklaracji, jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym
czlowiekiem, doskonaly w bostwie i doskonaly w czlowieczenstwie.
Unikajgc wyrazenia ,natura”, ktére bylo niegdy$ przyczyna kontrowersji,
deklaracja zaznacza, ze unia bostwa i czlowieczenstwa jest realna
i doskonala, bez pomieszania, bez zmiany, bez podzialu i bez rozlacze-
nia tworzy ona jedna Osobe, w ktorej sa zachowane wszystkie wlasci-
woscl czlowieczenstwa. Wskazujagc na pewne rozbieznodci teologiczne
deklaracja zaznacza, ze na ich uformowaniu sie zaciazyly pewne oko-
licznosci zewnetrzne. Réznice te bedzie rozwazaé i rozwigzywaé w opar-
ciu o studium tradycji patrystycznej oraz teologii i historii specjalna
komisja mieszana, reprezentujgca obydwa Koscioly. Koncowa cze$é de-
klaracji wzywa do odrzucenia wszelkich form prozelityzmu, bedacych
czyms$ sprzecznym z duchem prawdziwej mitosci 4.

Gléowna jednak przeszkoda w rozwijaniu ruchu ekumenicznego
wsrod chrzescijan Egiptu stanowi nacjonalizm, uwazajacy katolikow za
element obcy w narodzie. Rzad egipski dazy do zjednoczenia chrzesci-
jan w jeden Kosciél narodowy, za ktory jest obecnie uwazany
Kosciol koptyjski 4. Zjawiskiem jednak pozytywnym dla dialogu eku-
menicznego z Kosciolami przedchalcedonskimi jest fakt przezwycieze-
nia przez te Koscioly monofizytyzmu. Do takiego stwierdzenia dopro-
wadzily rozmowy miedzy teologami w Aarhus (1964), Bristolu (1967),
Genewie (1970) i Wiedniu (1971). Czas, a przypuszczac¢ nalezy, ze i roz-
mowy mieszanej komisji oraz dalsze rzeczowe dyskusje i rozpatrzenie
wszystkich uwarunkowan Soboru Chalcedoniskiego, przyczynia sie nie-
watpliwie do dalszego zbliZzenia i pelnej jednosci.

DAS CHALZEDONISCHE KONZIL IM OKUMENISCHEN ASPEKT
Inhaltsangabe

Der Erlass vom Okumenismus des II Vatikanischen Konzils erwidhnt u. a. diese
Gemeinschaften, die sich von der kirchlichen Einheit noch in den Anféngen des
Christentums losgerissen haben (DE 13); aus dem Text des Erlasses geht hervor,
dass das Konzil diejenigen Christen meinte, welche die Chalzedonischen Beschliisse
nicht angenommen hatten. Zur Zeit bilden diese Christen, die etwa 18 Millionen
Bekenner zihlen, drei Gruppen: die syrische, organisiert im Jahre 543 durch Jakob
Baradeus als syrisch-jakobische und malabarisch-jakobische Kirche, die arme-
nische und die #gyptisch-dthiopische (die koptisch-dgyptische und koptisch-
-dthiopische in Abessinien). Unter Ablehnung der Autoritét des Chalzedons, motivie-
ren diese Gemeinschaften ihre Stellungnahme vor allem durch die Ingerenz der
kaiserlichen Obergewalt in die inneren Angelegenheiten der Kirche, und im beson-

46  Por. ,,La documentation catholique” 55:1973 s. 515 n.
47 Obeid, jw. s. 3-5.
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deren in die Fassung durch das Konzil solcher und nicht anderer Entschliisse,
wie auch deren Rezeption durch die lokalen Kirchen. Das Promulgieren der
Beschliisse des Konzils durch einen besonderen kaiserlichen Erlass konnte nach
ihnen die Bestimmung eines solchen Glaubens bloss fiir das Kaisertum selbst be-
deuten; wenn es daher heute nicht mehr existiert, entsteht das Problem, inwiefern
die chalzedonischen Beschliisse fiir die modernen Christen verbindlich sind. In den
okumenischen Gesprachen beriicksichtigte man den Einfluss verschiedener theolo-
gischer Traditionen, und hauptsichlich die Abhéngigkeit der Doktrin Chalzedons,
gerichtet gegen den Monophysitismus und Nestorianismus, von den einzelnen Theo-
logen, solchen wie Leon der Grosse oder Zyrillus von Alexandrien, bzw. von der
Theologie, welche eine Synthese von Tendenzen der Antiochener Schule bildet. Die
Theologen stellen die Forderung der nochmaligen Durchforschung und einer neuen
Interpretation des Chalzedoner Konazils.

Die katholische Kirche nimmt, wie bekannt, im ganzen die Doktrin Chalze-
dons an, wenn auch manche der Theologen, indem sie dem Dogma Treue zu be-
wahren wiinschen, an die Ausarbeitung einer neuen Interpretation des Konzils
streben, die der Mentalitit der modernen Zeiten angepasst sei. Ein Anzeichen guter
Verhiltnisse zwischen der katholischen Kirche und den nicht Chalzedoner Kirchen,
welche de facto die christologische Lehre des Konzils anerkennen, war der Anteil
der Vertreter dieser Kirchen im II Vatikanischen Konzil, die Zuriickgabe im Jahre
1968 der Reliquien des hl. Markus dem Kkoptischen Patriarchen in Alexandrien —
Zyrill VI, der Besuch der Hauptvertreter der monophysitischen armenischen Kirche
bei Paul VI im Jahre 1970 und schliesslich der Besuch des autonomischen Patriar-
chen der koptischen Kirche, Shenouda d. III beim Papst im Jahre 1973.



