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,»Ipse enim (Christus) [..] est,

tenens medium in omnibus [...]”
In Hexaém coll. 1 nr 10.

Podejmowane wielokrotnie préby scharakteryzowania mysli sw. Bo-
nawentury zwrocily uwage na jej biblijno$é, ogromny szacunek dla tra-
dycji, kerygmatycznosé oraz nastawienie ascetyczno-mistyczne. Zauwa-
zono tez w doktrynie Doktora Serafickiego wyrazny chrystocentryzm.
Wydaje sie to czyms$ zrozumialym, skoro Bonawentura za swoich ojcoéw
i mistrzow uznal §w. Franciszka z Asyzu oraz §w. Augustyna. Od pierw-
szego, ktéry skoncentrowal sie przede wszystkim na tajemnicy weciele-
nia i krzyza, nauczyl! sie organizowania duchowosci chrzescijanskiej
wokél Slowa wecielonego; nazwa ,,Verbum incarnatum” stala sie wezlo-
wg w bonawenturianskiej teologii. O drugim napisal Adolph Harnack1,
ze wprowadzil do chrzescijanstwa jako nowy element kontemplacyjne
zapatrzenie sie w Chrystusa. Chociaz nie sposéb w pelni zaakceptowaé
takiej opinii, trzeba w niej dostrzec trafne wyeksponowanie wyjgtko-
wego stanowiska biskupa Hippony w rozwoju doktryny i duchowosci
chrzescijanskiej, ktére tak zdecydowanie skoncentrowal! na osobie Jezu-
sa Chrystusa. Doktor Seraficki stawial §w. Augustyna ponad najwiek-
szymi myslicielami ludzkosci i cenil go najbardziej:

[...] sposrdod filozoféw Platon otrzymal mowe madrosci, Arystoteles zas
mowe nauki [..] Obie za§ mowy, mianowicie madro$ci i nauki, otrzymat
przez Ducha Swiectego §w. Augustyn, jako czolowy wykladowca Pisma
sw. [...]2

Sw. Bonawentura nie poslugiwal sie terminem ,,chrystocentryzm”
powracal jednak wielokrotnie do tego tematu, zwlaszcza w trzech

1 Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 3. 3. Aufl. s. 117.
2 De rebus theologicis sermo 4 nr 18-19 — V 572 ab.
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pierwszych konferencjach In Hexaémeron, w De reductione artium in
theologiam oraz w konferencji Christus wunus omnium magister.
W naukach zaréwno $wieckich, jak i w teologii poszukiwal argumentow
na uzasadnienie swojej umilowanej tezy, ze Chrystus stanowi centrum
wszystkiego: ,Ipse enim (Christus) [..] est, tenens medium in
omnibus [...]".

Na czym polegal chrystocentryzm doktryny §w. Bonawentury? Czy
chrystocentryzm charakteryzuje tylko teologie zbawienia, czy tez wy-
kracza poza jej granice? Jak rozumieé twierdzenie, ze Chrystus stanowi
centrum wszystkiego? O to wlasnie bedziemy pyta¢ Doktora Sera-
fickiego.

Nie pierwsi zresztg stawiamy takie i podobne pytania. W sposdb
najbardziej zasadniczy uczynil to N. Simonelli 3 oraz Stanislas du Cham-
bon-Feugerolles 4. Studia, ktére przeprowadzili, ulatwiajg S$ledzenie
mysli §w. Bonawentury na temat miejsca i funkcji Chrystusa w dzie-
le stworzenia, w poznaniu naturalnym, w poznaniu nadprzyrodzonym
oraz w dziele naprawy.

I. CHRYSTOCENTRYZM DZIELA STWORZENIA

1. CHRYSTUS-SLOWO ODWIECZNE (VERBUM INCREATUM)
JAKO CENTRUM STWORZENIA

a) Slowo odwieczne jako stworzyciel. W teologii
przyjeto si¢ rozrdéznienie dzialan Bozych wewnatrztrynitarnych (opera-
tiones Dei ad intra) i zewnetrznych (operationes Dei ad extra). Przez
pierwsze rozumie si¢ pochodzenie oséb Bozych (Syna od Ojca, a Ducha

8 Doctrina Christocentrica Seraphici Doctoris S. Bonaventurae. Aesii 1958.
Z tego opracowania skorzystalem najwiecej.

4 La dévotion a Uhumanité du Christ dans la spiritualité de Saint Bonaven-
ture. Lyon 1932,

Inna literatura przedmiotu: R. Guardini. Die Lehre des hl. Bonaventura
von der Erlésung. Diisseldorf 1921; E. Longpré OFM. La regalita de Gesu Cristo
in S. Bonaventura e mel B. Duns Scoto. W: Regalita di Cristo. Relazioni, atti
e voti del primo Congresso Nazionale delle Regalita di Gesa Cristo 20-22 maggio
1926 s. 246-278; tenze: La royauté de Jésus-Christ chez Saint Bonaventure et
Duns Scot. Montréal 1927; J. Bittremieux. Christus Rex. Quelques textes de
Saint Bonaventure. ,Etudes Franciscaines” 50:1938 s. 668-675; R. Sili¢ OFM.
Christus und die Kirche. Ihr Verhdltnis nach der Lehre des heiligen Bonaventura.
Breslau 1938; H. Berresheim. Christus als Haupt der Kriche nach dem hl. Bo-
naventura. Ein Beitrag zur Theologie der Kirche. Bonn 1939; E. Eilers. Gottes
Wort. Eine Theologie der Predigt nach Bonaventura. Freiburg i Br. 1941; F. Tini-
vella OFM. Il cristocentrismo della cognizione secondo S. Bonaventura. ,Scuola
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Swietego od Ojca i Syna); przez drugie okres$la sie wszelkie dzialanie
Boze na zewnatrz, a wiec stworzenie i zachowanie $wiata oraz zbawie-
nie. Podmiotem dzialan wewnatrztrynitarnych sg osoby Boze, sam Ojciec
oraz Ojciec z Synem, natomiast dzialania na zewnatrz sa wspdlne
wszystkim osobom Bozym, co zwyklo sie wypowiadaé¢ w adagium:
,Opera Dei ad extra sunt communia” oraz ,,In divinis omnia communia
nisi obviet relationis oppositio” Jesli dzielo stworzenia wigzemy z Oj-
cem, zbawienie z Synem a u$wiecenie z Duchem Swietym, rozumiemy
to jedynie jako przypisywanie tych dzialan poszczegdélnym osobom Bo-
zym. Sw. Bonawentura znal te tradycyjng nauke i przyjal ja, niemniej
w sposob oryginalny Chrystusa, jako Slowo odwieczne, zwigzal z dzie-
lem stworzenia.

Cattolica” 71:1943 s. 246-254; E. Longpré OFM. The Kingship of Jesus Christ
according to Saint Bonaventure and Blessed Duns Scotus. Paterson (N. Y.) 1944;
V. van Bussum OFMCap. Saint Bonaventure’s Christocentric Doctrine. ,,The
Round Table of Franc. Research” 9:1944 s. 108-114; A. Sepinski OFM: La psy-
chologie du Christ chez Saint Bonaventure. Paris 1948; A. Sanna OFMConv.:
La regalita di Cristo secondo la scuola francescana. Padova 1951; Louis de
Mercin OFMCap. Du Médiateur aux médiations. ,,Etudes Franciscaines” 7:1956 s.
75-95; W. Dettloff OFM. ,Christus tenens medium in omnibus”. Sinn und Funk-
tion der Theologie bei Bonaventura. ,Wissenschaft und Weisheit” 20:1957 s. 28-42,
120-140; Novatus (van Zeuenbergen) OFMCap. Christus leraar. ,Franc. Leven”
40:1957 s. 84-88, 139-148; 41:1958 s. 33-47; G. Smutko OFMCap. St. Bonaventure
and the Primacy of Christ. ,The Round Table of Franc. Research” 22:1957 s. 57-69;
Alejandro de Villalmonte OFMCap. Orientation cristocentrica en la
teologia de S. Buenaventura. ,Estudios Franciscanos” 59:1958 s. 321-372; Louis de
Mercin OFMCap. Le mystéere du Christ: Foyer de réflexion dans Ultinéraire de
I’dme vers Dieu. ,Etudes Franciscaines” 9:1959 s. 187-202; J. Ratzinger. Die
Geschichtstheologie des hl. Bonaventura. Miinich 1959; B. Strack OFMCap.
Christusleid im Christenleben. Ein Beitrag zur Theologie des christlichen Lebens
nach den hl. Bonaventura. Berlin Westf. 1960; B. Apperribay. Cardcter cri-
stolégico de la teologia franciscana. ,,Verdad y Vida” 19:1961 s. 101-112; G. Bona-
fede. La pedagogia cristocentrica di S. Bonaventura. ,,Vidya” 11:1963 nr 1 s. 16-28;
F. Bernarello OFM. Gesu Cristo nella spiritualita bonaventuriana. Roma 1965;
K. Briimann. Bonaventuras Hexaé¢meron als Schriftauslegung. ,Franziskanische
Studien” 48:1966 s. 1-74; Ch. Bigi OFM. Il cristocentrismo mnelle conferenze
sullHexaemeron di S. Bonaventure. ,Incontri Bonaventuriani” 3:1967 s. 71-96;
A. Elsidsser. Christus der Lehrer des Sittlichen. Die christologischen Grundla-
gen fiir die Erkenntnis des Sittlichen nach der Lehre Bonaventuras. Miinchen-
-Paderborn-Wien 1968; P. Botte OFM. Cristo Mediatore in S. Bonaventure.
,Incontri Bonaventuriani” 3:1969 s. 39-62; A. Gerken OFM. Lae théologie du
Verbe. La rvélation entre lincarnation et la création selon S. Bonaventure. Paris
1970 (oryginal niemiecki: Theologie des Wortes. Das Verhidltnis von Schopfung
und Inkarnation bei Bonaventura. Diisseldorf 1963); W. Dettloff. ,Christus
Hierarcha”. Ein Beitrag aus Bonaventuras Lehre iiber Christus und das Amt in
der Kirche. W: Studia mediaevalia et mariologica P. Carolo Bali¢ OFM septuage-
simum explenti annum dicata. Romae 1971 s. 121-131.
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Wszystko zostalo stworzone przez Chrystusa oraz w Chrystusie, jako
Slowie odwiecznym %. Jak krzew winny wydaje owoce, tak Slowo uczy-
nilo swiat i stalo sie Zrédlem wszelkiego stworzenia (,,totius creationis
origo”) 8. Wraz z Ojcem jest stwoércg wszelkiego stworzenia i Panem
wszechrzeczy (,,Dominus universorum”):

Kto6z jest tworca stworzenia duchowego i niepodlegajacego rozklado-
wi? [..]. Ktoz trzyma w swym reku ducha, tzn. kto powolal do bytu
i zachowuje duchowe stworzenie? Kt6z, jakby w szate, zebral wody,
tzn. kto powolal do bytu stworzenie cielesne i podlegajace zmianom,
trwajace jedynie do czasu? [..] Kto6z poruszyl wszystkie krance ziemi,
tzn. kto utworzy! z ziemi stworzenie posiadajgce cielesng i duchowag
nature, czyli czlowieka? Tzn. kto jest stwoércag duchow, ciat i ludzi...?
Jakie jest jego imie i jakie imie jego Syna? Imieniem Syna jego jest
Stowo. Ono jest tym, ktore z nieba zstapilo i (do nieba) wstgpilo, Pan
wszechswiata, ktory dociera od kranca az do kranca (Mdr 8,1) 7.

Klamcy jest ten, kto twierdzi, ze da sie pozna¢ lub uczynié cos, czego
nie byloby w Slowie Bozym, albo tez co$, co nie byloby uczynione przez
to Slowo8 Ono jest zZrodlem wszystkich stworzen (,,origo omnium
creaturarum), zasada tego, co istnieje (,,principium essentiarum”)?® czy
tez powszechng zasadg (,,universale principium?) 19,

Wyszedt od Ojca jako Slowo, ktére uprzednio wszystko planuje, po-
niewaz jest zZrodlem, z ktérego bije najsilniejsze swiatlo (fontalissima
lux); jako Slowo, Kktore wszystkiemu daje poczatek, poniewaz jest
zrodlem najwyzszej mocy (fontalissima virtus); jako Slowo, ktore
wszystko podtrzymuje, poniewaz jest Zrodlem najbogatszego zycia
(fontalissima wvita) 1.

5 LA summo opifice nulla creature processit nisi per verbum aeternum, in
quo omnia disposuit, et per quod produxit non solum creaturas habentes rationem
vestigii sed etiam imaginis, ut eisdem assimilari possint per cognitionem et amo-
rem” (De reductione nr 12 — V 323 a). Teksty $§w. Bonawentury cytuje za wyda-
niem Ad Claras Aquas Quaracchi. Skrét ,,V 323 a” nalezy odczytaé: S. Bonaven-
turae Opera Omnia. T. V. Ad Claras Aquas Quaracchi 1891 s. 323 kolumna a. Kil-
kakrotnie powoluje sie na F. Delorme’'a wydanie Collationes in Hexaémeron, co
zaznaczam w kazdym przypadku. Por. takze Sermo 1 in Ascens. — IX 316 b.

6 Sermo 2 de S. Andrea — IX 469 b.

7 Sermo 1 in Ascens, — IX 315 b-316 a.

»l...Jille qui ponit, aliquid vel esse cognoscibile vel factibile, quod in Verbo
Dei non sit vel a Verbo Dei, mendax est” (tamze IX 316 a).

8 Sermo 1 de S. Andrea — IX 468 b.

10 Iste [Christus] qui est universale principium, cuncta, cuncta, cuncta fabri-
cando produxit, superfertur omnibus, omnia fecit” (Sermo 1 in Ascens. —
IX 316 a).

11 Tamze 315 b.
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Na podkreslenie zasluguje fakt, Ze najbardziej zdecydowane sformu-
lowania, stawiajace Slowo odwieczne w centrum calego stworzenia jako
principium essendi, pochodza z péznych dziet Doktora Serafickiego,
szczegOlnie z konferencji In Hexaémeron, a zatem stanowia owoc jego
najbardziej dojrzalej refleks;ji.

Slowo odwieczne nie tylko stwarza, ale rowniez utrzymuje w istnie-
niu to, co zostalo stworzone 12, a nawet gwarantuje prawdziwo$¢ rzeczy;
istniejg one bowiem tylko o tyle, o ile sg in arte aeterna, czyli w Slowie,
ktore jest prawda, i o ile odpowiadajg swym wzorom istniejagcym w Slo-
wie odwiecznym. Poniewaz stworzenia niedokladnie odpowiadajg swoim
ideom, zawieraja w sobie co$ z nieprawdy, wiecej lub mniej, w zaleznos-
ci od stopnia, w jakim realizujg w sobie swé6j Bozy wzorzec. Zasadzie tej
podlegaja wszystkie stworzenia; z tego wzgledu aniol wcale nie jest
wazniejszy od robaczka; wszystko znajduje sie w identycznej sytuacji
i wszystko, co stworzone, jest klamstwem w takiej mierze, w jakiej nie
odpowiada swemu idealnemu wzorcowi 13,

b) Slowo odwieczne jako wzoér (exemplar). Druga
osoba Boza rozwazana od strony jej relacji z Ojcem jest — wedlug
Bonawetury — Jego podobienstwem {,,similitudo’”) 14, obrazem (,,ima-
go”’) 15, slowem (,,verbum”) 16 i najdoskonalszym wyrazeniem (,,expres-
sio in summo’’) 1?7, Nazywajac Slowo imieniem similitudo nie omieszkal
podkresli¢ doskonalej réwnosci Slowa z Ojcem 18. Miedzy Ojcem a Slo-
wem zachodzi nie tylko identyczno$¢ natury, ale takze podobienstwo
osobowe (,hipostatica similitudo’)1%. Wszystkie za$§ wymienione nazwy
wypowiadaja te samg prawde, ze Ojciec wyrazil i wypowiedzial siebie
w swoim Slowie odwiecznym.

Doktor Seraficki poszedl jednak dalej twierdzgc, ze w Slowie
wszystko zostalo wyrazone: ,Ojciec [...] wszystko w nim wyrazil,
mianowicie w Synu [..]” 2. Dzieki temu Slowo odwieczne stanowi

12 Omne quod factum est, in mente exemplatum est et habet conservari ab
eo. Et eadem est ratio omnia praeordinans, omnia principians et omnia conservans,
et ipse qui est a Patre, est lux nostra, virtus nostra et vita nostra” (tamze 316 b).

13 In Hexaém. nr 8 — V 344 b.

14 T Sent. d. 31 p. 1 a. un. — I 533 nn.

15 Quaest. disp. de myst. SS. Trin. passim; In Hexaém. coll. 3 nr 2 — V 343 a.
Bardzo czeste w I Sent.

18 ] Sent. d. 27 p. 2 a.1q.3 — I 487-488.

17 Tamze d. 31 p. 2a.1q. 2 — 1542 a.

18 In Hexaém. coll. 3 nr 3 — V 343 b.

19 Quaest. disp. de myst. SS. Trin. q. 4 a. 2, 8 — V 87 a.

20 Jn Hexaém. coll. 1 nr 13 — V 331 b. ,,Verbum autem non est aliud quam
similitudo expressa et expressiva, concepta vi spiritus intelligentis, secundum
quod se vel aliud intuetur” (I Sent. a. un. q. 3 — I 488 a). Por. J. M. Bissen
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wzor (exemplar) wszystkiego, co stworzone 2!. Bonawentura rozwinal
te my$l w trzech pierwszych konferencjach In Hexraémeron oraz w Ko-
mentarzu do Sentencji Piotra Lombarda. Jeden z klasycznych tekstow
na temat doskonalej wzorczosci Stowa w ten sposdb wyjasnil mysl Bo-
nawentury: Wszystko pochodzi od Boga, ale nie wszystko w taki sam
sposOb; inaczej odwieczne Stowo Boze, inaczej stworzenia. Slowo od-
wieczne pochodzac od Ojca i doskonale Go wyrazajac staje sie jedno-
cze$nie wzorem dla wszystkich stworzen; pochodzi, wedlug sléw jednych
kodeksow, na sposéb wzorczosci (per modum exemplaritatis) czy — wed-
lug zapisu inych kodekséw — jako co$, co sprawia wzorowanie si¢ in-
nych rzeczy (sicut ratio exemplandi). Wszystkie bowiem rzeczy stworzo-
ne pochodzg od Boga na sposdéb odwzorowania, sg wiec jak gdyby nie-
doskonalymi kopiami czy odbitkami swoich doskonalych wzorcow; po-
niewaz wszystkie te wzorce istniejg w Slowie odwiecznym, Bonawen-
tura za Augustynem nazywa Slowo ,,ars plena omnium rationum viven-
tium”, co mozna rozumie¢ jako skarbiec, w ktéorym =zostaly zamkniegte
idee wszystkiego. Doktor Seraficki uznal te koncepcje za istotna nie
tylko dla filozoficzno-teologicznego wyjasnienia §wiata, ale réwniez dla
zglebienia tajemnicy Chrystusa: ,kto przeczy istnieniu idei, przeczy
istnieniu Syna Bozego” 22. W Slowie zatem istniejg idee wszystkich rze-
czy oraz osOb stworzonych; wedlug tych idei wszystko powstaje
w swoim czasie. Bonawentura mowi nawet o S$wiecie archetypicznym
istniejacym w Slowie, ktéry jest nie tylko przypisywany Synowi, ale
stanowi Jego proprium 23,

Wzory istniejagce w Chrystusie jako Slowie odwiecznym wplywaja
skutecznie na stworzenie, co podkre§laja slowa ,,per modum exemplari-
tatis” czy ,,sicut ratio exemplandi”. , Exemplar’’ posiada charakter wy-
bitnie dynamiczny; nie tylko bowiem reprezentuje i wyraza, lecz prze-
de wszystkim przyczynuje i sprawia.

¢) Slady Slowa w stworzeniu. Sw. Bonawentura bardzo
mocno wyakcentowal — droga $w. Franciszkowi z Asyzu — analogie

OFM. Exemplarisme divin selon Saint Bonaventure. Paris 1929 s. 101-151.

»verbum et Patrem et seipsum et Spiritum sanctum exprimit et omnia alia”
(In Hexaém. coll. 9 nr 2 — V 372-373 a). Por. A. Stohr. Die Trinititslehre Bona-
venturas. Miinster i. Westf. 1923; T. Szabo. De Sanctissima Trinitate in creatu-
ris refulgente secundum doctrinam S. Bonaventurae. Ad Aquas Claras 1957.

2. Np. I Sent. d. 27 p. 2 a. un. q. 2 — I 488 a-486 b; d. 6 a. un. q. 3: Utrum
generatio Filii sit secundum rationem exemplaritatis. I 129 a-131 b.

2 ] Sent. d. 6 a. un. q. 3 — 129 b-130 a. Por. In Hexaém. coll. 12 nr 7 —
V 385 b. Sanna, jw. s. 83-97: ,,Gesu Cristo causa esemplare”.

2 ,[..] idea sive mundus archetypus non tantum appropriatum est ipsi Filio,
verum etiam proprium” (I Sent. d. 6 a. un. q. 3 — I 130 b).



CHRYSTOCENTRYZM MYSLI §W. BONAWENTURY 11

miedzy Stworca a stworzeniem, dzieki ktdérej w stworzeniu istnieje po-
dobienstwo (similitudo), obraz (imago) lub tez §lad (vestigium) Boga 4.
Nie twierdzil wprost, ze Stowo odwieczne wycisnelo swoj slad w stwo-
rzeniu, jednak poSrednio wypowiedzial te oryginalng mysl. Wynika ona
zresztg z jego nauki o dziele stworzenia i o roli, jaka w nim przypadla
Stowu. Skoro bowiem wszystko zostalo w Nim i przez Niego stworzone,
$§lad stworczej aktywnosci Slowa winien sie utrwali¢ we wszystkim, co
otrzymuje istnienie 25,

Dwa $lady Slowa niestworzonego odkrywamy — zdaniem Bonawen-
tury — w stworzeniu: $§lad prawdy i $lad zrodzenia. O pierwszym jedy-
nie krétko wspomnial laczac go z tytulem Slowa jako ,,Madrosci Bo-
zej” 28, drugie wyjasnil szerzej wskazujac na $lady zrodzenia Chrystusa
jako Slowa odwiecznego i Chrystusa jako Stowa wcielonego.

Na odwieczne rodzenie Slowa przez Ojca wskazuja — zdaniem
Sw. Bonawentury — wszystkie sposoby rodzenia, ktore zauwazamy
u stworzen ?7. Wszystkie zawierajg w sobie pewne niedoskonalosci,
mimo to jednak ,,adorujg na swoj sposéb’ doskonale odwieczne rodze-
nie Slowa, poniewaz nosza w sobie jaki$ §lad i obraz tamtego rodzenia 23.
Istnieje wiele sposobow rodzenia w sensie niewlasciwym, np. rodzenie
blasku przez swiatlo czy deszczu przez oblok. Blask jednak nie dorow-
nuje Swiattu, cieplo ogniowi, rzeka jest wtorna w stosunku do Zrédla,
a oblok posiada wiecej wody, niz jej zlewa z deszczem. Zrodzenia te
stanowig jedynie niedoskonale $lady doskonalego rodzenia Slowa, naz-
wanego w Pismie §w. blaskiem Ojca, rzeka itd.?® Rodzenia w sensie
wlasciwym, jak rosliny z nasienia czy syna z ojca, rOwniez zawierajg
w sobie pewng niedoskonalo$¢; roslina bowiem inaczej wyglada niz na-
sienie, a syn nie jest tozsamy z ojcem, podczas gdy Syn Bozy jest
z Ojcem réwny. Mimo to zawieraja pewne podobienstwo do odwiecz-

24 Por. E. Gilson. La philosophie de Saint Bonaventure. Paris 1923
s. 196-227; B. Landry. La notion d’analogie chez S. Bonaventure et S. Thomas
d’Aquin. Louvain 1922; P. Bianchi. Doctrina S. Bonaventurae de analogia uni-
versali. Zara 1940; L. Berg. Die Analogielehre des heiligen Bonaventura. ,Stu-
dium Generale” (Berlin) 8:1955 s. 662-670.

2% Por. Simonelli, jw. s. 37.

26 Sermo 2 de S. Andrea — 1X 470 b.

27 Omnis autem creatura generationem Filii clamat” (In Hexaém. nr 13 —
wyd. Delorme (S. Bonaventurae OFM Collationes in Hexaémeron. Ad Claras
Aquas 1934) s. 138. Collationes in Hexaémeron, ktére spisywali sluchacze Swie-
tego, dotarly do nas w dwu roéznych streszczeniach. Jedno wydano w t. 5 Opera
omnia w Quaracchi w 1891 r., drugie wydal Delorme, za ktérym cytuje ostatnie
zdanie.

28 Tamze nr 21 — s. 140.

29 Tamze nr 14 — s. 138.
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nego rodzenia Slowa 3, dlatego mozna je nazwac¢ zwierciadtami, w kto-
rych odwieczne rodzenie Slowa znajduje swoje odbicie 3!.

Nie tylko Slowo odwieczne, ale rowniez Chrystus jako Stowo wcie-
lone wycisnal swe $lady w stworzeniu32. W De reductione artium in
theologiam — gdy ,,sprowadzal” do teologii filozofie przyrody — przy-
pomnial Bonawentura swojg teorie o rationes seminales, rationes intel-
lectuales i rationes ideales, z ktérych pierwsze sa w materii, drugie
w duszy, a trzecie w Bogu, i dodal, ze nie byloby w $wiecie najwyzszej
doskonalosci, gdyby natura, w ktoérej sa rationes seminales, natura,
w Kktdérej sg rationes intellectuales, oraz natura, w ktérej sa rationes
ideales, nie zjednoczyly sie w jednej osobie. Skoro to spotkanie potrdj-
nych rationes dokonalo sie w Chrystusie, ktéry polaczyl w sobie mate-
rie, ducha i bodstwo, otrzymaliSmy w Nim szczyt doskonatosci, Alfe
i Omege 3. , Wszystkie wiec stworzenia tworzg niejako tron chwaly,
na ktérym zasiada i kréluje Chrystus jako poczatek i cel, $rodek i cen-
trum wszystkiego” 34,

2. CHRYSTUS-SLOWO WCIELONE JAKO CENTRUM STWORZENIA

Chrystus stanowi centrum calego s$Swiata stworzonego, wszystkich
bytéw materialnych i duchowych, nie tylko jako Stowo odwieczne i nie-
stworzone, ale rowniez jako Stowo wecielone.

Przedkopernikanska koncepcja $wiata umozliwila Bonawenturze
obrone tezy, ze krzyz Chrystusa stangl w S$rodkowym jego punkcie.
Centrum swiata bowiem — wedlug tej teorii — stanowi Ziemia; a po-
niewaz jest majnizsza i znajduje sie w centrum wszystkich gwiazd,
przyjmuje od nich cieplo i §wiatlo, ktére zapewniajg jej przedziwng
ptodnosé. Miedzy ziemig a Synem Bozym zachodzi analogia, poniewaz
Stowo roéwniez, przychodzac na ziemie dla nas i dla naszego zbawienia,
unizylo sie zstepujac az do ,$rodka glebi” Wstepujac na krzyz stanelo
w centrum Swiata, gdzie zgromadzilo dla nas zbawcza moc 35.

Chrystus stanowi réwniez centrum czasu. Pojawil sie posrodku lat

3 Tamze nr 12 — s. 138-139.

31 Si ergo omnia cognoscibilia habent sui speciem generare, manifeste proc-
lamant, quod in illis tanquam in speculis videri potest aeterna generatio Verbi,
Imaginis et Filii a Deo Patre aeternaliter emanantis” (Itiner ¢. 2 nr 7 — V. 301 b).

32 Sermo 2 de S. Andrea — IX 470 b.

33 De reductione nr 20 — V 324 ab.

¥ Simonelli, jw. s. 41.

% In Hexaém. coll. 1 nr 21-23 — V 333 a.
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(in medio annorum) 3. Czasy poprzedzajgce Chrystusa kierowaly sie ku
Niemu jako ku swemu celowi, czasy pochrystusowe réwniez zwracajg
sie ku Niemu. Dwaj Cherubini zwréceni twarzami do Arki Przymierza
symbolizowaly dwa Testamenty ukierunkowane na Chrystusa %7.

Dzielo stworzenia osiagnelo swoj szczyt w Slowie wcielonym. Na po-
czatku dziela stworzenia stoi Verbum increatum, na koricu — Verbum
incarnatum. Przez wrcielenie Alfa stala sie Omega, a Pierwszy — Ostat-
nim. Sam czlowiek nie mégl godnie uwienczyé stworzenia, chociaz zostal
powolany do bytu jako ostatni i najdoskonalszy wsérdéd stworzen, zatart
bowiem w sobie podobienstwo i obraz Bozy. Gdyby nawet zachowal
owe similitudo oraz imago Dei, nie bylby stworzeniem najdoskonalszym
z mozliwych, poniewaz nie zjednoczy! sie osobowo z Bogiem. Szczytem
doskonalosci natury ludzkiej bylo otwarcie sie na Boga i mozliwosé
zjednoczenia sie z naturg Bozg w jednej osobie: ,unibilitas [naturae hu-
manae] cum divina in unitate personae” Dopiero w Chrystusie ludzkosé
zrealizowala te swojg najwiekszg szanse; dopiero w Nim czlowiek osigg-
ngl szczyt mozliwosci stworzenia: spotkanie z Bogiem w zjednoczeniu
osobowym. Dopiero i tylko w Chrystusie absolutnie najwieksza mozli-
wo$¢é bytu stworzonego znalazla swoje urzeczywistnienie. Dopiero On
i tylko On stangl na szczycie $wiata 38. Dopiero do Niego i tylko do Nie-
go dadzg sie w calej pelni zastosowaé slowa, ze czlowiek jest celem
wszystkiego: ,,finis omnium homo” 39,

Pierwsza konferencje In Hexaémeron poswiecil Bonawentura Chry-
stusowi jako centrum wszelkiego rodzaju wiedzy. Argumentacja, jaka
proponuje, brzmi co najmniej dziwnie, stuchamy jej z niepokojem,
a nawet nie rozumiemy przy pierwszym czytaniu. Nie zawsze nas prze-
konuje; wydaje sie zbyt daleko odbiegaé¢ od Scistosci i za bardzo pogra-
za¢ sie w analogii. Teza jednak pozostaje bardzo jasna: glosi zdecydo-
wanie powszechny chrystocentryzm; cala za§ argumentacja, mimo swej
niezwyklos$ci, konsekwentnie zmierza do uprawomocnienia zdania:
,,Chrystus stanowi centrum wszystkiego’ 4°.

Z tekstu konferencji wyraznie widaé, ze autor usilnie pragnie odnaj-
dywa¢ Chrystusa we wszystkim. Je$li ucieka si¢ do bardzo nawet odleg-
lych analogii, to wias$nie dlatego, by zdecydowanie wyakcentowaé abso-
lutny prymat Chrystusa oraz Jego centralng pozycje w $wiecie stwo-

3 Tamze. Por. Ratzinger, jw.; S. Classen. Zur Geschichtstheologie
Bonaventuras. ,,Wissenschaft und Weisheit” 23:1960 s. 197-212.

37 In Hexaém. coll. 3 nr 11 — V 345 a.

38  In Nativ. sermo 2 nr 3 — IX 110 a.

8% Tamze IX 109 n. Por. tez Brevil. p. 4 ¢. 1 — V 241; I Sent. d. 37 p. 1 a. 3
q. 2 concl. — I 648 b; IV Sent. d. 24 p. 1 a. 1 q. 1 concl. — IV 609 a. Por. Ger-
ken, jw. s. 309-318.

49 Jn Hexaém. coll. 1 nr 10 — V 330 b.
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rzen. Rozwazajac siedem nauk (metafizyke, fizyke, matematyke, logike,
etyke, prawo i teologie), w kazdym przypadku dochodzi do wniosku, ze
Chrystus pod jakim$ wzgledem stanowi centrum rzeczy *.

II. CHRYSTOCENTRYZM POZNANIA NATURALNEGO

1. RADYKALNA NIEWYSTARCZALNOSC CZLOWIEKA
W POZNANIU NATURALNYM

U podstaw bonawenturianskiej teorii poznania latwo mozna dostrzec
glebokie przekonanie, ze czlowiek zaréwno w istnieniu i dzialaniu, jak
tez w poznaniu, nawet naturalnym, potrzebuje pomocy Bozej. Bez niej
nawet w porzadku naturalnym nie moglby czegokolwiek poznaé¢ w spo-
s6b pewny. Jest to mysl §w. Augustyna, ktéra przyswoil sobie Doktor
Seraficki:

[...] poniewaz natura nasza jako byt za swego stworce posiada Boga,
bez watpienia Jego tez musimy mieé za nauczyciela, bysmy mogli
poznaé¢ prawde (ut vera sapiamus, ipsum debemus habere doctorem) 42

Przekonanie o radykalnej niewystarczalnosci czlowieka stanowi ce-
che charakterystyczng augustynsko-franciszkansko-bonawenturianskiego
nurtu w filozofii i teologii. Z jednej strony podkresla absolutng dosko-
nalo§¢ Boga, od ktérego wszystko zalezy, zaréwno w istnieniu, jak
w dzialaniu, z drugiej — absolutng niedoskonalo$¢, zaleznos§¢ i ograni-
czono$¢ czlowieka oczekujgcego we wszystkim pomocy ze strony nie-
skonczonej Doskonalosci, ktéora jedynie jest Prawda 43. Wspomniana ten-
dencja ujawnia sie szczegéOlnie wyraznie w kwestiach, ktore mowia
o tym, co nalezy przypisa¢ stworzeniu, a wiec w kwestii o hylemorficz-
nej strukturze aniolow 4%, o rationes seminales, ktére zdecydowal sie
przyja¢ odrzucajac opinie o rodzeniu form (bowiem teoria o rationes
seminales — jego zdaniem — mniej przypisuje stworzeniu, a wiecej
Bogu), jak tez o skutecznosci sakramentéw; jesli odrzucil teze, ze sakra-
menty w sposob fizyczny przyczynujg laske, uczynil to dlatego, ze zda-
je sie ona rzeczom przypisywaé¢ moc boskg 45.

41 Por. bonawenturianskg teorie subalternacji.

2 De civitate Dei lib. 11 c. 25. PL 41, 339.

4 In Hexaém. coll. 3 nr 8 — V 338 b.

4 Tamze coll. 4 nr 12 — V 351 a.

4 Cavendum est enim, ne dum nimis damus corporalibus signis ad laudem,
subtrahamus honorem gratiae curanti [..]”. Ten tekst Bonawentury przytacza
F. Henquinet (De causalitate sacramentorum juxta codicem autographum S. Bona-
venturae. ,,Antonianum” 8:1933 s. 422).
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W podkreslaniu istotnej niewystarczalnosci czlowieka Bonawentura
rézni sie od $§w. Tomasza, ktory szed! raczej w kierunku dowarto$ciowy-
wania naturalnych si! i mozliwosci ludzkiej jednostki. Dwa odmienne
stanowiska, Doktora Serafickiego i Doktora Anielskiego, byly uwarun-
kowane odmiennymi pojeciami natury. Mozna powiedzieé¢, ze Bonawen-
tura blizszy jest protestantyzmowi z jego pesymizmem w ocenie natury
ludzkiej, Tomasz natomiast stoi blizej pelagianizmu z jego optymizmem
w - patrzeniu na czlowieka. Tomasz okreslal nature per essentiam; dlate-
go kazdemu stworzeniu przyznawal z tytulu naleznosci wszystko, co
podpada pod definicje jego istoty i dlatego — wedlug Doktora Aniel-
skiego — rozum ludzki ze swej natury posiada wszystko, co jest potrzeb-
ne do poznania czy do zaspokojenia jego zdolnosci poznawczych 46. Bo-
nawentura natomiast (a z nim prawie wszyscy mistrzowie franciszkan-
scy) nie tak latwo przyznaje bytom to wszystko, co zdaje sie wymagac
ich istota. Warunkuje to wieloma czynnikami, a w pierwszym rzedzie
radykalng zalezno$cig stworzenia od Boga. Stworzenia przede wszystkim
zalezg od Stwércy. Taki jest porzadek, w ktorym istnieja. Dotyka on
calego bytu stworzonego, nie tylko zaistnienia i trwania w istnieniu, ale
rowniez dzialania i poznania. Do pelni poznania (ad plenum cognoscere)
nie wystarczaja wewnetrzne zasady bytu 4?. Historia filozofii dostarcza
interesujagcych przykladéw na potwierdzenie tezy o niewystarczalnosci
rozumu ludzkiego do bezblednego poznania prawd nawet naturalnych.
Filozofowie poganscy bowiem, rowniez najwieksi, nie zdolali uniknaé
powaznych bledow %8, Do pelnego i poprawnego poznania intelektualne-
go niezbedna jest pomoc Boza, ktora otrzymujemy jako pewnego rodza-
ju $wiatlo wewnetrzne 4°.

Stanowisko Bonawentury, ktore zwyklo sie okres§la¢ jako ilumini-
styczne (lumen = S$wiatlo, stad nazwa ,teoria iluminacji”’, czyli teoria

Mys$l o radykalnej niewystarczalnosci czlowieka i troska, by przypisujac zbyt
wiele czlowiekowi nie umniejsza¢ chwaly Bozej, zacheca do refleksji nad podo-
bienstwem mysli Bonawentury i mysli reformatoréw XVI w., co w okresie inten-
sywnych poszukiwaih ekumenicznych zasluguje na szczegélne podkreslenie.
O. M. Villain 201V 1970 r. wyglosit na KUL referat na temat ekumenizmu ducho-
wego. W dyskusji, ktora wywiazala sie po referacie, przypomnial zdanie prote-
stanckiego profesora F. J. Leenhardta, ze gdyby Kosciél poszedl za sw. Bonawen-
tura, nie byloby reformacji.

4 Por. Simonelli, jw. s. 67.

47 De scientia Christi q. 4 ad 14 — V 25 b.

48  De donis Spiritus Sancti coll. 4 nr 12 — V 476 a. Na ten {emat por.
F. Tinivella. De impossibili sapientiae adeptione in philosophia pagana juxta
,»Collationes in Hexaémeron”. , Antonianum’” 11:1936 s. 27-50, 135-186, 277-318.

4 | Haec lux [divina] est inaccessibilis, et tamen proxima animae, etiam
plusquam ipsa sibi. Est etiam inalligabilis et tamen summe intima™ (In Hexaém.
coll. 12 nr 11 — V 386 a).
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oswiecenia), siega korzeniami do Platona, a w ujeciu chrzescijariskim do
§w. Augustyna. Mysl te rozwijala franciszkanska szkola zardéwno
w Oksfordzie, jak w Paryzu. Robert Grosseteste, zalozyciel oksfordzkiej
szkoly franciszkanskiej, uwazal wiedze ludzka za wypromieniowanie
$wiatla niestworzonego, w ktorym dostrzegamy prawdy rzeczy *°. Alek-
sander z Hales, ojciec franciszkanskiej szkoly w Paryzu, zawezil funkcje
Bozego o$wiecenia w poznaniu ludzkim do pewnego tylko zakresu
przedmiotéw poznania 1.

Sw. Bonawentury nie zadowalala arystotelesowska koncepcja
abstrakcji, ktéra — jego zdaniem — nie potrafi wyjasni¢ ogo6lnosci, ko-
nieczno$ci i wiecznotrwalosci idei, tych bowiem przymiotéw nie posia-
daja rzeczy, z ktérych abstrahujemy. To co wieczne i konieczne moze
byé¢ albo Bogiem, albo w Bogu. Poniewaz nie moze by¢ Bogiem, musi
by¢ w Bogu; w Bogu zatem nalezy szuka¢ racji takiego wlasnie pozna-
nia ludzkiego i(por. teorie egzemplaryzmu) 2. Racji tych nie mozemy
jednak odkryé¢ bez specjalnego swiatla, ktéorym Bo6g w naturalny spo-
sOb wspiera poznawcze dzialanie czlowieka (iluminizm)?3. Tomasz
przyjmowal jedynie concursus generalis jako niezbedny do realizacji
naszego poznania; Bonawentura wiecej przypisywal Bogu 54

2. ROLA CHRYSTUSA W POZNANIU NATURALNYM

Poniewaz Chrystus jako Slowo niestworzone stanowi exemplar,
w ktorym Ojciec siebie i wszystko inne wyrazil, poznajac Slowo, pozna-
jemy wszystko: ,Je§li wiec poznajesz Slowo, poznajesz wszystko, co
mozna poznaé” %°. Przez Slowo dochodzi sie do poznania stworzen 6.
Wszystko, co przez Verbum =zostalo stworzone, tylko przez Nie
moze by¢é poznane. Slowo stanowi brame, przez ktéra musi
sie przej$é, by poznaé¢ rzeczy 57. Ono stanowi centrum prawdy, poprzez
ktora poznaje sie¢ wszelkie inne prawdy 38,

Nasze poznanie zalezy od Slowa w ten sposéb, jak widok rzeczy za-

50 ,,0Omnis creata veritas non nisi in lumine veritatis summae conspicitur”
(De veritate — cyt. za: L. Bauer. Die philosophischen Werke des Robert Gros-
seteste, Boschofs on Lincoln. Miinster i. W. 1912 s. 138).

5t STh lib. 2 p. 1 in. q. 4 tract. 1 sect. 2 q. 3 tit. 1 membr. 2 ¢. 1 a. 2 nr 372.
Ed. Quaracchi t. 2, 452 b.

52 JItiner coll. 2 nr 9 — V 302 a.

53 JI Sent. d. Tp.2a.1ad 6 — I 191 b; In Hexaém. coll. 6 nr 1 — V 360 ab.

4 Por. Simonelli, jw. s. 64 n.

5% In Hexaém. coll. 3 nr 4 — V 344 a.

88 Tamze coll. 1 nr 10 — wyd. Delorme s. 4.

57 Tamze coll. 3 nr 9 — wyd. Delorme s. 37. Por. Simonelli, jw. s. 79.

8 In Hexaém. coll. 1 nr 13 — V 331 b.
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lezy od Swiatla stonecznego. Jak nie mozemy dostrzec czegokolwiek bez
Swiatla, tak nie mozemy rozumieé¢ bez Slowa: ,,Non contingit intelligere
nisi per Verbum” 59,

W konferencji na temat Christus unus omnium Magister 8 — zgla-
szajac zastrzezenia pod adresem wartoSci poznania przez analogie — po-
stawil teze, ze Chrystus jest zasadniczym zZrédlem oS$wiecenia poznaw-
czego (,,fontale principium illuminationis cognoscivae”) oraz ze jest
zrodlem wszelkiego poprawnego poznania (,,Ipse Christus est autem
fons omnis cognitionis rectae”)%. Bonawenturze nie chodzilo jedynie
o poznanie przez wiare i kontemplacje, ale takze o poznanie rozumo-
we 62, Przypomnial, ze prawda odkrywana w pelni naukowo musi byé
niezmienna (warunek ze strony przedmiotu), a poznanie musi byé pew-
ne (warunek ze strony podmiotu). Jesli chodzi o pierwszy warunek (veri-
tas immutabilis ex parte scibilis), nie moga spelni¢ go same rzeczy
stworzone stanowigce przedmiot poznania, poniewaz rzeczy z natury
swojej sg zmienne. Jesli w rzeczach istnieje co$ niezmiennego, to jedy-
nie o tyle, o ile istnieja w niezmiennym Slowie Bozym. Dlatego bez
Stowa Bozego poznanie doskonale, czyli niezmienne i koniecznosciowe,
jest niemozliwe 3. Jesli chodzi o drugi warunek (certitudo infallibilis
ex parte scientis), nie moze go spelnié sam poznajgcy rozum, ktory jest
omylny; Swiatlo rozumu ulega przeciez zaciemnieniom. Musimy wigc
zalozy¢ jakie§ swiatlo doskonale. Takim $wiatlem jest Chrystus. Madrosé
niestworzona i Swiatlo prawdziwe, o$wiecajace kazdego czlowieka przy-
chodzacego na ten Swiat 64,

Latwo dostrzec réznice miedzy tomaszowg i bonawenturianskg teorig
poznania. Tomasz zaproponowal abstrakcje, Bonawentura abstrakcje
oraz iluminacje, ktéra uzupelnil teorie abstrakcji i ktéra zwigzal
z Chrystusem jako Slowem niestworzonym 6.

5% Tamze coll. 3 nr 9 — V 344 b-345 a.
8 De rebus theologicis sermo 4 — V 567-574.

61 Tamze 567 a.

62 Est etiam magister cognitionis, quae est per rationem et hoc, in quantum
est veritas” (tamze nr 6 V 568 b). Bonawentura rozwija to zagadnienie w De scien-
tia Christi q. 4, w Itinerarium, w In Hexaémeron i w De donis Spiritus Sancti.

»[...] restat, quod nihil potest facere res perfecte scibiles, nisi adsit Christus,
Dei Filius et magister” (tamze nr 7 — V 569 a).

64 Tamze nr 9-10 — V 569 b-570 a. Por. In Hexaém. coll. 12 nr 5 — 385 ab;
20 nr 5 — V 426 a.

65 Por. Z. van de Woestyne. Augustinismus in gnoseologia S. Bonaventurae
et S. Thomae. ,Antonianum” 8:1933 s. 281-306; 9:1934 s. 383-404.
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III. CHRYSTOCENTRYZM POZNANIA NADPRZYRODZONEGO

1. CHRYSTUS CENTRUM ORAZ ALFA I OMEGA OBJAWIENIA

W poznaniu nadprzyrodzonym Bonawentura rozréznia poznanie przez
wiare i poznanie przez kontemplacje. Chrystus jest ,nauczycielem i za-
sada poznania przez wiare” 8. Wypelnia te funkcje ma dwa sposoby:
przez wewnetrzne o$wiecenie i przez Pismo s§w. W tym bowiem sensie
nalezy rozumieé zdanie: ,,To poznanie [przez wiare] realizuje sie dwoma
drogami, mianowicie przez objawienie (per revelationem) i przez auto-
rytet (per auctoritatem)” $?. Bonawentura postuzy! sie takze innymi
okre§leniami: ,,przyj$cie Chrystusa do umyshlu” (adventum Christi in
mentem), co stanowi odpowiednik o$wiecenia, oraz ,przyjscie Chrystusa
w ciele” (adventum Christi in carnem), co odpowiada Pismu $w. czy
autorytetowi. Méwi tez o tym, ze Chrystus stal si¢ naszym nauczycielem
jako Verbum inspiratum oraz jako Verbum incarnatum. Chrystus jako
Verbum inspiratum o$wiecal prorokéw i oswieca wszystkich wierzg-
cych. Nie chodzi tu jedynie o takie $wiatlo, jakiego udziela czlowiekowi,
by umozliwi¢é mu pewne i Kkoniecznosciowe poznanie naturalne, ale
o Swiatlo specjalne, bez ktorego poznanie prawd wiary jest niemoz-
liwe 68,

Chrystus jako Verbum incarnatum posiada zasadnicze znaczenie dla
naszego poznania przez wiare, poniewaz poucza autorytatywnie przez
Pismo §w., ktorego stanowi centrum, Alfe i Omege.

Cala Biblia zwraca sie ku Chrystusowi przychodzacemu w ciele;
wszyscy hagiografowie patrza na Chrystusa jako na fundament calej

8 ,Christus nempe secundum quod via est magister et principium cognitio-
nis, quae est per fidem” (De rebus theologicis sermo 4 nr 2 — V 568 a).
672 Tamze.

68 Cum igitur his duabus viis contingat devenire ad cognitionem fidelem, hoc
non potest esse nisi per Christum datorem, qui est principium omnis revelationis
secundum adventum sui in mentem, et firmamentum omnis auctoritatis secundum
adventum sui in carnem.

3. Venit autem in mentem, ut lux revelativa omnium prophetalium visionum,
secundum illud Danielis secundo: »Ipse revelat profunda et abscondita et novit
in tenebris constituta, et lux cum eo est«; lux scilicet divinae sapientiae, quae
Christus est, secundum illud Joannis octavo: Ego sum lux mundi; [..]. Sine hac
luce, quae Christus est, nemo potest sacramenta fidei penetrare [..] ex quo datur
intelligi, quod non potest perveniri ad certam fidei revelationem nisi per adventurn
Christi in mentem” (De rebus theologicis sermo 4 nr 2-3 — V 568 ab).

»l...] Verbum inspiratum; et hoc fuit in omnibus Prophetis; et nos audivimus
hoc verbum, quia Spiritus sanctus testificatur, quoniam Christus est veritas”
(In Hexaém. coll. 9 nr 3 — V 373 b).
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wiary chrzecijanskiej %. Pismo $w.. bez- Chrystusa byloby. jak dom bez
fundamentu. Stawszy sie fundamentem przepowiadania zaréwno Sta-
rego, jak Nowego Testamentu, stal si¢ mnauczycielem poznania przez
wiare 70,

~ Chociaz cale Pismo moéwi o Chrystusie, to jednak niektére tematy
bosiadaja‘ szczegblnie bliski z Nim zwigzek: madrosé 7, zrédla 2, zwy-
ciestwa 73, wybitne postacie? oraz poczatek i koniec 7. Wszystko, co
Bonawerntura odkrywal! w Pi$mie §w., usilowal! wigzaé¢ w jaki§ sposéb
z ‘Chrystusem. Czynil to programowo i przyjal jako zasade poprawnej
interpretacji objawienia 8.

Calo$¢ nauki Pisma $w. streszcza sie i wypelnia w Chrystusie 77,
»Wszystkie slowa Pisma $w. streszczajg sie w tym Slowie, mianowicie
w [Slowie] narodzonym, umeczonym, pogrzebanym i zmartwychwsta-
Iym” 8. W listach s§w. Pawla ,nie ma ani jednej czwartej strony, ktéra
by nie modwila o najslodszym imieniu Jezusa Chrystusa” 7.

Chrystus-Slowo niestworzone stoi jako Alfa na poczatku, Chrystus-

69  De rebus theologicis sermo 4 nr 5 — V 568 a.

% Tamze 568 b.

1 Por. In Hexaém. coll. 3 nr 15-16 — V 346 a. Interpretacja biblijnej Mad-
rosci w odniesieniu do Sltowa Bozego przyjela sie powszechnie w egzegezie
cBrzeécijaﬁsk’ie’j. Bonawentura wyrédznil sie moze tylko czestszym odnoszeniem
Madroéci do Slowa wcielonego.

2 Tamze nr 17 — V 346 a. Podstawa zastosowania do Chrystusa jako Slowa
wcielonego tekstow o zrédle jest funkcja Chrystusa w stosunku do Kosciola.

@ ,Unde omnia bella Scripturae referuntur ad victoriam Christi” (tamze
nr 18). W wydaniu Delorme’a (s. 41) zdanie to brzmi: ,,Ad cujus [Christi] victo-
riam figurandam reducuntur omnia sacrae Scripturae bella et victoriae”.

4 W In Hexaém. coll. 14 Bonawentura szkicuje model historii zbawienia
dzielac ja na 12 okreséw; w kazdym okresie wyréznia 4 znaki czy osoby, ktére
wskazum na Chrystusa z Jego Mistycznym Cialem (V 396-398). Por. tez wyd. Delor-
mea s. 163-168.

5 Doktor Seraficki odniés! do Chrystusa pierwsze slowa Starego Testamen-
tu i pierwsze slowa ewangelii §w. Jana (,In principio [...]”) (In Hexaém. coll. 1
nr 10 — V 331 a). Zwrécil tez uwage, ze ostatnia ksiega Pisma $§w. ukazuje Chry-
stusa na tronie przyjmujgcego holdy obu Testamentéw: ,,Vetus ergo Testamen-
tum et novum in magna consonantia et harmonia conveniunt et sunt sicut viginti
qguattuor seniores circa thronum Christi, ut nulla sit dubitatio” (Tamze coll. 9
nr 20 — V 375 b). ,,Omnes enim Scripturae et Prophetae principaliter ad Chri-
stum habent respectum. In cujus designationem dicitur Exodi 25 quod duo Che-
rubim respiciebant se mutuo versis vultibus in propitiatorium, id est duo testa-
menta ad Christum” (In Luc. c: 24 nr 34 — VII 595 b).

6 In Hexaém. coll. 3 nr 21 — wyd. Delorme s. 43; coll. 9 nr 19. V 375 a.

77 Tamze coll. 5 nr 26 — wyd. Delorme s. 201.

78 In Luc. c. 24 nr 23 — VII 595b.

® JIn Hexaém. coll. 2 nr 28 — wyd. Delorme s. 167.

PALLN
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-Stowo wcielone jako Omega zamyka czasy ®. Takim ukazuje Go obja-
wienie.

2. CHRYSTOLOGICZNA ZASADA HERMENEUTYKI BIBLLINEJ

Chociaz wstep do Breviloquium, gdzie §w. Bonawentura zestawil
szczegélowe zasady hermeneutyki biblijnej 81, nie zawiera sformulowania
zasady chrystologicznej, to jednak wydaje sig, ze trafnie odczytamy
my$l Doktora Serafickiego dostrzegajac te zasade u samych podstaw
jego egzegezy. Zasade chrystologiczng sugeruja przytoczone juz wyzej
teksty mowigce o Chrystusie jako o najwazniejszym temacie calego obja-
wienia, scalajgcym oba Testamenty. Zebrane niZzej wypowiedzi dopo-
wiedza tylko mys$l, ze Chrystus jest absolutnie koniecznym warunkiem
wlasciwego zrozumienia Pisma sw.

Trzecia konferencja In Hexaémeron wyjasnia, w jaki sposéb Chry-
stus-Slowo wecielone stanowi klucz do zrozumienia calego Pisma s$w.
Przypomina spotkanie Zmartwychwstalego z apostolami (Lk 24) i zwra-
ca uwage na slowa wiersza 45: ,,Wtedy oswiecil ich umysl, aby rozu-
mieli Pisma”. Nastepnie podkresla, ze oSwiecenia dokonalo Slowo, ktore
stalo sie cialem i mieszkalo miedzy nami, i ukazywalo sie w dwu na-
turach a jednej osobie 82, Slowo wcielone oswiecilo oba Testamenty tak,
jak apostolow; dzieki swiatlu Chrystusa ksiega Pisma Sw. stala sie czy-
telna. ,,Cale bowiem Pismo $w. ukierunkowalo sie przede wszystkim na
Chrystusa” 8. Do Niego sprowadzaja sie wszystkie cuda, prawdy,
charyzmaty, wojny, dary i twierdzenia 8. Wpystarczy wyeliminowaé
z Biblii czes¢ méwiacq o dokonanym przez Chrystusa odkupieniu, by
reszta stala sie calkowicie niezrozumiala 85,

Moéwiac o Chrystusie jako kluczu do zrozumienia Pisma S$w., autor
ma na mysli wszystkie tajemnice Jego zycia i $mierci, ale zdaje sie wy-
jatkowo akcentowaé¢ tajemnice wcielenia i1 krzyza. Najwigcej — jego
zdaniem — §wiatla na ksiege Pisma pada z Kalwarii. Krzyz, na ktérym
zawislo Slowo wrcielone, najskuteczniej pomaga zrozumie¢ oba Testa-

8 De reductione nr 20 — V 324 b. Por. Brevil. p. 4 ¢c. 1 oraz 4 — V 241
a-242 a i 244 a-245 a.

81 Prologus § 6 — V 207 n.

82 In Hexaém. coll. 3 nr 10 — V 545 a.

88 Tamze coll. 2 nr 17T — wyd. Delorme s. 163.

84 Tamze coll. 3 nr 21 — wyd. Delorme s. 43.

8 ,Tunc aperuit illis sensum, quando intellexerunt Scripturas, id est per
hanc clavem Verbi incarnati liber Scripturae habet intelligi, eo quod est prin-
cipaliter de operibus reparationis. Nisi enim intelligas ordinem et originem repa-
rationis, Scripturam ‘intelligere non potes. Nomen autem reparatioris est Verbum
Dei” (In Hexaém. coll. 3 nr 11 — V 345 a).
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menty, ktore wcale nie stanowig latwej lektury. Da sie ja poréwnaé do
glebokiego morza, niemozliwego do przebycia bez postuzenia sie
statkiem. Czym statek dla przebycia morza, tym jest krzyz Chrystusa
dla zrozumienia Pisma §w. 86,

Idea Chrystusa, zwlaszcza cierpiacego, jako fundamentu wlasciwego
zrozumienia Biblii przy$wiecala Bonawenturze od samych poczatkow
jego pracy profesorskiej. W komentarzu do Lukasza postawil teze, ze
w ogole nie mozna zrozumie¢ Pisma $§w. bez Chrystusa ukrzyzowanego,
zmartwychwstalego i ogloszonego poganom 87. W Swietle krzyza wszyst-
ko staje sie jasne, gdyz on jest kluczem, brama, zyciem i wspanialoscig
prawdy 8. Jednak zeby wspanialo§é tej prawdy poznaé, nie wystarczy
studiowaé, ale trzeba takze nasladowaé Chrystusa i rozmyslaé o Jego
krzyzu 8.

3. CENTRALNE MIEJSCE I FUNKCJA CHRYSTUSA
W POZNANIU PRZEZ KONTEMPLACJE

Bonawenturianska teoria kontemplacji stala sie przedmiotem licz-
nych studiow %, Wybiore z nich tylko te elementy, ktére oswietlaja
znaczenie, jakie w tego rodzaju poznaniu posiada — wedlug Doktora
Serafickiego — Chrystus.

W konferencji Christus unus omnium magister, w ktérej rozwaza
funkcje Chrystusa we wszystkich rodzajach ludzkiego poznania, zasta-
nawia sie rowniez nad znaczeniem Chrystusa Ww poznaniu przez
kontemplacje. Nawigzujac do sté6w Chrystusa: ,,Ja jestem droga, prawda
i zyciem” twierdzi, ze Chrystus jako zycie jest mistrzem poznania kon-
templatywnego. Ten rodzaj poznania moze mie¢ za swoOj przedmiot
bostwo lub czlowieczenstwo, paralelnie do dwojakiego sposobu kontem-
placji: wstepujacego i zstepujacego. Oba dokonujg sie przez Chrystusa.

88 In Hexaé¢m. coll. 1 nr 5 — wyd. Delorme s. 148.

82 In Luc. c. 24 n. 58 — VII 601 b. Por. In Hexaém, coll. 1 nr 5 — wyd.
Delorme s. 148.

88  De triplici via c. 3 § 3 — VIII 14 a.

8 Tamze 12 b-14 a.

% Por. np. E. Longpré. La théologie mystique de Saint Bonaventure.
,Archivum Franciscanum Historicum” 14:1921 s. 36-108; Jean de Dieu de
Champsecret OFMCap. L’intuition sans concept et la théorie bonaventurien-
ne de la contemplation. ,Etudes Franciscaines”. Nouv. Série 7:1956 s. 63-74,
133-154; Simonelli, jw. s. 170-191; T. Moretti-Costanzi. L’attualita
della filosofia mistica di S. Bonaventura. Assisi 1956.

O poznaniu przez kontemplacje Bonawentura pisze w De rebus theologicis
sermo 4 —V 570 a-572 a; Brevil. p. 5 ¢. 6 — C 258 b-260 a; De donis Spiritus Sancti
coll. 4 nr 19-23 — V 477 b-478 b; coll. 9 nr 2-7 — V 499 a-500 b; In Hexaém.
coll. 2 nr 28-34. V 340 b-342 b; coll. 20 nr 2 — V 425 ab.
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Kontemplacja wstepujaca skierowuje sie ku tajemnicom zycia Bozego,
a staje sie mozliwa tylko dzieki Chrystusowi — Slowu niestworzonemu;
jako niezbedne $wiatlo, rozjasnia ono droge do Ojca. Kontemplacja zste-
pujaca skierowuje sie ku Slowu wcielonemu, ktére oczyszcza, oSwie-
ca i udoskonala caly Kosciol stajac sie dla niego zyciem 9.

Na zasadnicza funkcje Chrystusa (jako Slowa wrcielonego) w kon-
templacji wskazuje podwojne zycie duszy oraz dwa zmysly w czlowie-
ku. Dusza bowiem Zyje w ciele i zyje w Bogu; czlowiek za$ posiada
zmysl wewnetrzny i zewnetrzny. Zycie w Bogu oraz zmyst we-
wnetrzny znajdujag swoj wlasciwy przedmiot w kontemplacji bostwa,
zycie natomiast w ciele i zmysl! zewnetrzny — W kontemplacji
czlowieczenstwa Chrystusa. Chrystus i tylko On, dzieki swej boskiej
i ludzkiej naturze, moze obdarzy¢ szczesSciem ludzi ukierunkowanych za-
razem na Boga i na czlowieka %2.

Chrystus jako Bog-Czlowiek stanowi najwlasciwszy dla czlowieka
przedmiot kontemplacji. Wyraza dobrze te my$l zdanie z komentarza
do ewangelii §w. Lukasza, chociaz wypowiedzial je Bonawentura w in-
nym kontekscie, mianowicie gdy omawial przebywanie zbawionych
z Chrystusem:

Od Chrystusa i przez Chrystusa przechodzimy do Chrystusa (a Christo
et per Christum transimus ad Christum), mianowicie od chwaly ciala
do chwaly duszy, a od niej do chwaly Boéstwa 93,

8 Nr 11-13 — V 570 a-571 a.

92 Tamze nr 14 — V 571 a.

83 In Luc. c¢. 12 nr 56 — VII 325 b. Ludzka natura Chrystusa w tajemnicy
wcielenia i krzyza zajmowala naczelne miejsce w duchowosci $§w. Franciszka
z Asyzu i stala sie ulubionym przedmiotem pobozno$ci oraz teologii franciszkan-
skiej. W ujeciu $w. Bonawentury Chrystus ukrzyzowany stangl réwniez w cen-
trum duchowosci. Zwrdécono nawet uwage na bliskie podobieAstwo ,teologii
krzyza” w ujeciu Doktora Serafickiego oraz w caloksztalcie my$li M. Lutra.

Teologia crucis w ujeciu Bomaventury: Bernarello, jw.; Guardini. Die
Lehre; Simonelli, jw. s. 179-191; S. du Chambon-Feugerolles
OFMCap. La dévotion @ Vhumanité du Christ dans la spiritualité de Saint Bona-
venture. Lyon 1932; Strack, jw.;, W. Hiilsbusch. Elemente einer Kreuzes
Theologie in den Spdtschriften Bonaventuras. Diisseldorf 1968.

Teologia crucis w ujeciu M. Lutra: P. Althaus. Die Bedeutung des Kreuzes
im Denken Luthers. ,Luther” 8:1926 H. 4 s. 97-107; W. von Loewenich.
Luthers Theologia crucis. 4. Aufl. Miinchen 1954; R. Prenter. Zur Theologie
des Kreuzes bei Luther. ,Lutherische Rundschau” 9:1959 s. 270-283; M. Elze.
Das Verstindnis der Passion Jesu im ausgehenden Mittelalter und bei Luther.
W: Geist und Geschichte der Reformation. Festschrift Hanns Riickert. Berlin
1966 s. 127-151; A. Brandenburg. Luthers theologia crucis und die Auffas-
sung von der pligernde Kirche. W: Volk Gottes (Festgabe Josef Hofer). Freiburg
1967 s. 323-335.
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Psychofizyczna struktura czlowieka domaga sie w poznaniu kontem-.
placyjnym przedmiotu konkretnego, dlatego czlowieczenstwo Chrystusa
ulatwia to poznanie (a Christo); dopiero poprzez nie umyst wznosi sie do
kontemplacji rzeczywistosci wyzszej — bostwa (ad Christum).

W fazie przygotowania do kontemplacji istotng funkcje pelni pamiegé
na Ukrzyzowanego %¢. Konieczne jest rowniez zycie autentycznie chrzes-
cijanskie, ktérego najwyzsza normg jest Chrystus. Jako Slowo wecielone,
jest forma i1 wzorem doskonalosci 95. Chociaz na szczyty kontemplacji
Boga czlowiek wspina sie poprzez kontemplacje Jego Sladow (vestigia
Dei, czyli rzeczy, ktore wskazujg na Boga jako na swojg przyczyne) oraz
Jego obrazoéw (imagines Dei, czyli istoty rozumne, ktére mogg Boga
poznaé¢ i kochac), to jednak milos¢ Chrystusa ukrzyzowanego stanowi
warunek absolutnie niezbedny: ,,Nie ma za$ innej drogi [do kontempla-
cji], jak tylko plomienna milo§é Ukrzyzowanego’ %. Istnieje wiele eta-
péw na drodze prowadzacej od stworzenia i przez stworzenie do Boga,
doj$¢ jednak do Niego mozemy tylko przez Ukrzyzowanego 7.

Wewnatrz i zewnatrz zapisang ksiege zbawienia, o ktdrej pisze Apo-
kalipsa (5, 5 nn.), zdolal otworzyé¢ dopiero Baranek przybity do krzyza;
dzieki Niemu odslaniaja sie przed nami rzeczywistosci pelne tajemnic:
Swiat materialny, umysl, przymioty Boze, grzech, pieklo, cnota i raj®.
Dzietka Lignum vitae % oraz Vitis mystica czyli Traktat o Mece Pan-
skiej 190 wzywajg, by stana¢ duchowo pod krzyzem Chrystusowym i usi-
lowaé¢ upodobni¢ sie do Ukrzyzowanego, o ile pragniemy osiggnac¢ stan
doskonalej kontemplacji.

Cale dzielko Lignum ovitae chce ulatwi¢ czytelnikowi zapatrzenie sie
w Jezusa Chrystusa w Jego tajemnicach zycia, meki i chwaly. W kaz-
dym z tych trzech etapéw Bonawentura wyrdznia cztery ,,owoce”, czyli
prawdy o zbawieniu lub cnoty, ktérych Jezus uczy swoim przykladem.
Dlatego artysci zdobili wspomniane dzielko rysunkami drzewa o dwu-
nastu galeziach. Ukrzyzowany Chrystus zajmuje na tym drzewie miej-
sce centralne. Od konrica XV w. ikonografia coraz czesciej utozsamiala te
ilustracje dzielka Bonawentury z samym §w. Bonawentura, tak trafnie
obrazuje ona jego chrystocentryczng duchowosét, Muzeum Jac-
quemart-André w Paryzu przechowuje obraz pedzla Vittorio Crivelliego

84  De regimine animae nr 10 — VIII 130 b.

85 Sermo 1 de S. Andrea — IX 467 a.

86 Jtiner. Prologus nr 3 — V 295 b.

97 Tamze.

88 De triplici via ¢. 3 nr 5 — VIII 14 a.

8  VIII 68-87.

100 VIIT 159-229.

101 S, Bonaventura 1274-1974. Vol. 1. Grottaferrata (Roma) 1973 s. 34,
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przedstawiajacy sw. Bonawenture, ktéory kontempluje trzymang w pra-
wej rece miniature drzewa = krucyfiksu (= lignum vitae) 192.

Kontemplujac Chrystusa, zwlaszcza ukrzyZowanego, czlowiek znaj-
duje madro$¢ prowadzacg na szczyty zjednoczenia z Bogiem. Wypisana
ona zostala w Chrystusie, ktéry stal sie dla nas ksiega zycia (Obj 20, 20);
Bég zamkngl w niej skarby madrosci i wiedzy (Kol 2, 3) 103,

Uczac siostry zakonne zycia doskonalego, zalecil wcigz rozwazac
Chrystusa umeczonego:

Przystap wiec, sluzebnico, z najzywszym uczuciem do Jezusa zranio-
nego, do Jezusa ukoronowanego cierniem, do Jezusa przybitego do
krzyza i ze $w. Tomaszem apostolem nie tylko zobacz rany od gwozdzi
na jego rekach, wléz nie tylko swéj palec w miejsce gwozdzi, wléz
nie tylko reke swoja w jego bok, ale catkowicie wejdZ przez t¢ brame
az do serca tegoz Jezusa i tam, przemieniona w Chrystusa najgoret-
szg miloScia ukrzyzowanego, przybita gwozdzmi Bozej milosci, prze-
bita wlécznia serdecznej milosci, zraniona mieczem wewnetrznego
wspolcierpienia, niczego innego nie szukaj, niczego innego nie prag-
nij, w niczym innym nie checiej znajdowaé pociechy, jak tylko w tym,
by$ z Chrystusem mogla umrzeé na krzyzu. A wtedy zawolasz i po-
wiesz z Pawlem apostolem: ,,Razem z Chrystusem zostalem przybity
do krzyza. Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” 104,

W krotkim pismie O kierownictwie duchowym (De regimine animae)
zalecit m. in. pokore, poboznosé, zal za popelnione grzechy, bojazn Boza,
umiarkowanie, sprawiedliwosé¢ itd., na koncu jednak dodal jako rzecz —
jego zdaniem — najwazniejszg: pamieé¢ o ukrzyzowanym Chrystusie 105,

Jesli Jana Dunsa Szkota stusznie nazwano ,,Doktorem Slowa Wecie-
lonego” 1% §w. Bonawenturze nalezaloby nadaé¢ tytul ,,Doktora Slowa
Ukrzyzowanego”

12 Tamze il. nr 10. Rozne ujecia ikonograficzne motywu ,Drzewo zycia”:
tamze il. nr 1-9.

108 Tesus, liber signatus” — to tytul fragmentu dzietka Lignum vitae (VIII
84 b-85a). Autor w ten sposéb zakoriczy! wspomniany fragment: ,,0 gdybym mogt
znalezé taka ksiege, ktérej poczatek od wiekéw, ktérej istota niezniszczalna, kté-
rej poznaniem zycie, ktérej pismo niezmazalne, ktérej tresé pociggajaca, ktérej
doktryna latwa, ktorej wiedza slodka, ktérej glebia niewyczerpalna, ktérej slo-
wa nie do wypowiedzenia, a jednak jedno slowo wszystkim! Zaprawde, kto zna-
lazt te ksiege, »znajdzie Zycie i zaczerpnie zbawienie od Pana« (Prz 8, 33)”
(VIII 85 a).

104  De perfectione vitae ad sorores c. 6 nr 2 — VIII 120 ab.

105 | Ad quae omnia prosequenda super omnia credo valere memoriam Cru-
cifixi, ut dilectus tuus tanquam fasciculus myrrhae inter mentis tuae ubera iugi-
tur commoretur” (VIII 130 b).

16 E. Longpré. Le B. Duns Scot docteur du Verbe incarné. ,Studi Fran-
cescani” 30:1933 s. 171-196.
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IV. CHRYSTOCENTRYZM DZIELA NAPRAWY

1. CHRYSTUS ODNOWICIEL

a) Racja wcielenia. Klasyczny dla Sredniowiecza problem,
czy Slowo przyjeloby nature ludzka, gdyby Adam nie zgrzeszyl, teolo-
gowie podejmuja do dzisiaj, nazywajgc swoje spory dyskusja na temat
motywu wcielenia 1%7. Bonawentura poswiecil temu zagadnieniu jedna
kwestie w Komentarzu do III Ksiegi Sentencji (zatytulowal ja: ,,Co
bylo gléwng racja wecielenia?”’) 198, Nie moéwil o motywie wecielenia, jak
to czynig wspolczesni nam teologowie, poniewaz nazwa ,,motyw” suge-
ruje mysl o czym$§ zewnetrznym, co wplywa na dzialajacego, podczas
gdy w odniesieniu do Boga taki sposob moéwienia jest mniej wlasciwy;
nazwa ,racja’ lepiej podkresla, ze chodzi o cel dziela, a nie dzialajgcego.

Wspélczesni teologowie oceniajg niekiedy dyskusje na temat, czy
Stowo przyjeloby ludzka nature, gdyby nie zgrzeszy! pierwszy czlowiek,
jako rozwazania typu ,,co by bylo, gdyby bylo” Doktor Seraficki unik-
nal tego zarzutu, pytal bowiem nie o sytuacje hipotetyczna, ale konkret-
na, naszg, zaistnialg, mianowicie o historyczne wcielenie. Zastanawial sie,
jaka byla rzeczywista najwazniejsza racja tego wydarzenia. Zreferowat
dwa proponowane juz przed nim rozwigzania problemu: 1. ze gléwna
racjag wcielenia bylo odkupienie i 2. ze nie odkupienie, ale inne wazniej-
sze racje zdecydowaly o wcieleniu. Nastepnie przytoczyl! argumentacje
za obu tezami i ostatecznie opowiedzial sie za odkupieniem jako gloéw-
ng racja wcielenia, chociaz nie odrzucil innych racji jako towarzyszg-
cych i ubocznych. Wybér swoj uzasadnil w sposéb dla siebie typowy:
pierwsza teza jest — jego zdaniem — bardziej tradycyjna i lepiej sluzy
poboznosci. Pismo §w. méwiac o wcieleniu wskazuje na nie jako na ini-
cjatywe Bozg podjeta dla odkupienia czlowieka: Slowo przyszlo szukac
i zbawiaé, co zaginelo 199. Pasterz nie szuka owcy, ktéra go nie opuscila.
Podobna argumentacja Augustyna i Bernarda silnie oddzialala na
Doktora Serafickiego. Jesli chodzi o zwigzek obu tez z poboznoscia, Bo-
nawentura przyznal, ze obie moga jej dobrze sluzy¢ swoim we-
wnetrznym pieknem, niemniej pierwszenstwo pod tym wzgledem przy-
znaje pierwszej: ,bardziej harmonizuje z poboznoscig wiary, bowiem

107 Por. np. J. Solano. De Verbo incarnato. W: Sacrae theologiae summa.
T. 3. Matriti 1953 s. 14 nn.; P. Parente. De Verbo incarnato. Ed. 5. Romae
1956 s. 226.

108 Quae fuit incarnationis ratio praecipua” (d. 1 a. 2 q. 2 — III 21 a-28 b).

109 Tamze IIT 24 b.
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wiecej czci oddaje Bogu [...]” 119, |, skuteczniej rozpala uczucia wier-
nych” 111, Bardzo wysoko cenil te racje poboznosci:

Powiedzialem to wszystko bez uprzedzenia; nie chce bowiem ograni-
cza¢ dobroci Boga, ale {[pragne] podkresli¢ nadmiar jego milosci
w stosunku do upadlego czlowieka, zapali¢ nasze uczucia do uko-
chania go [...J 112,

Zawsze ostrozny i tym razem unikngl zbytniej pewnosci siebie.
Ostatecznie, jak napisal, na pytanie o najwazniejsza racje wecielenia
bezblednie moze odpowiedzie¢ tylko ten, kto sie wecielil 113,

Przeciwnicy tezy o odkupieniu jako glownej racji wcielenia wysune-
li przeciw niej m. in. argument, Ze przyjecie jej godzi w nauke o abso-
luthym prymacie Chrystusa, zapewniajagcym stworzeniu najwyzszg do-
skonalosé. Bonawentura nie sadzil, ze ukazywanie Chrystusa jako
szczytu doskonalo$ci stworzenia stanowi dla Niego wielki zaszczyt i ze
czyni wspanialszym Jego prymat. Owszem, nalezy — wedlug niego —
powatpiewaé, czy stanowilo to dla Niego wielkag chwale. Byloby to
chwala raczej dla stworzenia, nie dla Chrystusa. I c6z to za zaszczyt
dla Boga-Czlowieka, ze podkresla si¢ Jego pierwsze miejsce posrod
stworzen? Dlatego Bonawentura nie uznal doskonalo$ci stworzenia za
glowna racje wecielenia; zgodzil sie na nig jedynie jako na racje
uboczng 114,

b) Wcielenie a odkupienie. Chetniej niz o Chrystusie
Odkupicielu Bonawentura mowil o Chrystusie Odnowicielu. Lubil poslu-
giwaé¢ sie triadg imion nadawanych Chrystusowi: Slowo odwieczne,
Stowo natchnienia i Slowo wcielone (Verbum increatum, Verbum inspi-
ratum i Verbum incarnatum). Pierwsze laczyl z dzielem stworzenia,
drugie z procesem poznania, trzecie z dzielem naprawy. Termin ,napra-
wa” stawial wyzej niz ,,odkupienie”, ,odkupienie” bowiem znajduje
swlj odpowiednik w ,upadku”, ktéry nie stal przeciez na samym po-
czatku dziela stworzenia, natomiast ,stworzenie” i ,naprawa” pelniej

110 Tamze III 25 a.

11 Tamze.

12 Tamze III 28 ab. Bonawentura w nastepujacy sposéb strescil swojg ar-
gumentacje: ,,Quoniam igitur hic modus dicendi, etsi non videatur esse ita subti-
lis, sicut praecedens, plus consonat pietati fidei, in hoec quod auctoritatibus
Sanctorum magis concordat, et Deum magis honorificat, etiam incarnationis my-
sterium magis commendat, et affectum nostrum ardentius inflammat: ideo con-
cedendum est, ut praedictae auctoritates et rationes ostendunt, quod praecipua
ratio incarnationis fuit redemptio humani generis, quamvis multae rationes
aliae congruentiae huic rationi sint annexae” (tamze III 25 b).

13 JIT 24 b.

114 Por. Simonelli, jw. s. 199-201.
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ujmuja dzielo Boze ad exstra: od samego poczatku do samego konca.
Lacinskie terminy ,creatio” i ,recreatio” jeszcze wyrazZniej oddajg te
my$l spinajac jak klamrami cale dzieje stworzenia wraz z jego odnowsa,
a zarazem trafniej wypowiadajg wewnetrzng jednosé¢ stworczej i zbaw-
czej aktywnosci Boga 115,

Na przestrzeni kilkudziesieciu ostatnich lat trzykrotnie podjeto po-
wazne studia nad bonawenturianska teorig naprawy: najpierw R. Guar-
dini 116, ktéry entuzjazmowal sie mys$lg Doktora Serafickiego, nastepnie
R. Sili¢ 17, wreszcie A. Gerken 118, Postawiono dwa gléwne pytania,
ktore prowadza do ustalenia poglagdéw Bonawentury na relacje miedzy
wcieleniem a dzielem naprawy.

Pierwsze pytanie mozna sformulowaé: jaki jest zwigzek miedzy bo-
nawenturianskg "teorig czlowieka jako obrazu Bozego a teorig naprawy?
Bonawentura bowiem mocno podkreslal, ze czlowiek zostal obdarowany
obrazem Bozym, ktory przez grzech zostal uszkodzony, zdeformowany
i zamazany. Odpowiedz Doktora Serafickiego jest jasna: naprawa po-
lega na odnowieniu Bozego obrazu w czlowieku. W tym sensie nalezy
rozumie¢ charakterystyczne zestawienia: creatio — recreatio, creator —
recreator, Verbum formativum — Verbum reformativum, imago defor-
mata — imago reformata itp., ktére podkreslajg, ze odkupienie przy-
wraca stan pierwotny, w ktorym czlowiek jest doskonalym imago Dei.
Co do tego autorzy zgadzaja sie z sobg w odczytywaniu Bonawentury.

Drugie pytanie odnosi sie do zwiazku wcielenia z odkupieniem.
Kazdy z trzech wspomnianych wyzej autoré6w na swo0j sposob odczytal
Doktora Serafickiego.

R. Guardini: odkupienie jako akt wcielenia

Guardini zwrécil uwage na teksty eksponujagce zbawcza funkcje
wcielenia. Mozemy ich znalezé wiele w pismach Bonawentury. Teoria
naprawy wigze sie wedlug nich z pojeciem $rodka (medium) i posredni-
ka. Jedno i drugie utozsamia si¢ z Chrystusem. W Komentarzach do
Sentencji zauwazamy jeszcze roznice miedzy tymi dwoma pojeciami,
W péZniejszych jednak pismach ta réznica sie zaciera; ginie ,,posSrednik”,
pozostaje ,,Srodek”. W Komentarzach do Sentencji ,,Srodek” znaczy po-
Igczenie natur (communicans in naturis); Chrystus jest odkupicielem,

15 A, Gerken (jw. s. 253) zatytulowal rozdzial o odkupieniu wediug sw. Bo-
nawentury , Teoria naprawy”.

118 Dije Lehre; tenze. Systembildende Elemente in der Theologie Bonaven-
turas. Hrsg. W. Dettloff. Leiden 1964.

117 Jw.

118 Jw,
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o ile jest srodkiem, a §rodkiem jest o tyle, o ile posiada boskg i ludzka
nature 11, Posrednik dokonujacy naprawy musial — jak plastycznie
wyrazal sie Bonawentura — polozy¢ reke na dwie zwasnione strony:

[Czlowiek] mégl odzyskaé przyjazn z Bogiem jedynie przez odpowied-
niego posrednika, ktéry moglby polozyé reke na obie [stronyl, [ktory]
bylby podobny do obu stron i ktéry bylby obu przyjacielem, a zatem
podobny zaréwno do Boga poprzez béstwo, jak do czlowieka poprzez
czlowieczenstwo 120,

Sam fakt, ze Slowo sie wecielilo (eo ipso), zadecydowal o tym, ze sta-
lo sie dla nas zrédlem milosierdzia. ,,Eo ipso” powtarzal Bonawentura
utozsamiajgc wecielenie z naprawa. Dostrzegal wyrazng paralele miedzy
funkcjg Stowa odwiecznego w dziele stworzenia i funkcja Slowa wcie-
lonego w dziele naprawy. Slowo, dlatego ze (eo ipso quod) jest wcielone,
naprawilo 121,

Z, pewnos$cig nie tylko ta jedna teoria odkupienia jest mozliwa; nie
wynika ona bowiem z natury rzeczy. Bég mogl w inny sposob pojednaé
$wiat ze soba.

Czyz Syn Bozy nie mogl nas pojednaé z Ojcem, nawet gdyby nie przy-
jal ciala? Nie ograniczam Bozej potegi, ale wskazuje na odpowied-
niosé. Kto bowiem mial dwu pojednaé, winien na obu polozy¢ swoja
reke, by¢ posrednikiem i z oboma sie spotkaé. Dlatego wiec ani sam
Bég, ani sam czlowiek, ale Bog i czlowiek. Takim tez by! PoSrednik,
dzigki czemu z koniecznosci Bég albo winien pokochaé czlowieka,
albo znienawidzie¢ Boga 122,

Guardini zdaje sie przypisywaé warto$é odkupieniczg wylacznie akto-
wi wecielenia, w ktérym ukonstytuowalo si¢ niezbedne i wystarczajace
,medium” Tak przynajmniej jego bonawenturiansks interpretacje teorii

119 Por. Silié, jw. s. 75-89; Gerken, jw. s. 286 nn.

120 P.4c.1— V 241 b-242 a.

2t ,[.] principium nostrum reparativum, Verbum scilicet incarnatum, eo
ipso quod Verbum Dei, est »fons sapientiae in excelsis« (Si 1, 5), eo ipso quod
incarnatum, est clementiae fons in terris. Et ideo, eo ipso quod Verbum incre-
atum, est humani generis formativum ex summa sapientia, eo ipso quod incarnatum,
est ipsius reformativum ex summa clementia” (Brevil. p. 6 c. 13 — V 279 ab).

122 ,Numquid non poterat nos Dei Filius reconciliare Patri, etiam si carnem
non assummeret? Non limito potentiam Dei, sed addo congruentiam. Qui enim
debet duos reconciliare, debet manum suam ponere in ambobus et mediator esse
et cum utrumque convenire. Et ideo nec purus homo, sed Deus et homo. Et sic
mediator de necessitate erat, quod Deus amaret hominem, aut quod Deus odiret
Deum” (Vig. Nativ. sermo 1 nr 1 — IX 90 b).
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naprawy (nazwang fizyczno-mistyczng teoriag odkupienia) zrozumieli
Sili¢ i Gerken 123,

R. Sili¢: odkupienie jako zadoséuczynienie

Chcac poprawnie zrozumieé teorie naprawy $w. Bonawentury, nie
nalezy — wedlug Silita — utozsamiaé¢ odkupienia z ustanowieniem
Posrednika, czyli z aktem wecielenia. Wcielenie jedynie ustanowilo
Posrednika, lecz przez to samo nie dokonalo sie¢ jeszcze odkupienie,
brakowalo bowiem odkupienczego aktu Posrednika. Posrednik musial
dokona¢ zados$éuczynienia przez cierpienie, poniewaz tylko ono czyni
zado$¢ Bogu. ZostaliSmy odkupieni przez meke i $mieré Chrystusa-
-Posrednika. Wcielenie stanowilo jedynie konieczny warunek odkupie-
nia na krzyzu 124,

Guardini nie przeoczyl tekstow Bonawentury na temat zadoscczynig-
cej wartosci meki i $§mierci Chrystusa, uzgodnil je jednak z teorig fizycz-
no-mistyczng w ten sposob, ze wecieleniu przyznal dokonanie odkupie-
nia, a mece i Smierci Zbawiciela udzielenie nowego prawa do tego od-
kupienia. W tym sensie trzeba rozumieé¢ jego mysl o ,narastaniu prawa
jurydycznego w samym podmiocie” 125, Sili¢ odrzucil teze Guardiniego
jako niezgodng z mysla Bonawentury. Zdaniem jugoslowianskiego
teologa jurydycznej teorii zadoscuczynienia nie da sie zastosowaé do
wcielenia, poniewaz polgczenie dwu natur w jednej osobie nalezy do in-
nego porzgdku, mianowicie do porzadku ontycznego, a nie jurydycznego.
Nie mozna zatem dziela naprawy, ktére polega na =zadoS$éuczynieniu,
sprowadza¢ do wcielenia 126,

A. Gerken: odkupienie jako wcielenie
rozumiane integralnie

Gerken, ktory przestudiowal rozprawy zaréwno Guardiniego, jak
Silita, obydwom przyznal! racje i obu skrytykowal. Racje przyznal

123 L’identification de Il'Incarnation avec l'instant de la conception a son
origine dans l’'idée statique que se fait Guardini (et aussi plus d’'une fois Bona-
venture dans le Commentaire des Sentences) de l'union des natures. Au reste,
on constate néanmoins que Bonaventure a porté une grande attention a I’histo-
ricité de la nature humaine, 4 laquelle s’unit le Verbe éternel. Si le Verbe, sor-
tant de son éternité, s’unit & une nature située dans I’histoire, le premier moment
de cette union n’a pas plus de valeur que les autres moments qui suivent. Il
s’agit plutot pour lui de s’unir cette nature dans son aspect historique, c’est-a-dire
chargée de tout le poinds de son histoire” (jw. s. 290).

124 Sijlié, jw. s. 108.

125 Guardini. Die Lehre s. 62.

126 Jw. s. 102-108.
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o tyle, ze — jego zdaniem — Bonawentura rzeczywiscie zaproponowal
koncepcje wecielenia jako odkupienia (w tym Guardini ma racje) i row-
niez faktycznie oglosil teorie okupienia przez zado$éuczynienie (W tym
Sili¢ ma racje); skrytykowal za$, poniewaz Bonawentura nie utozsamial
odkupienia z wecieleniem pojetym wasko, jako akt osobowego zjedno-
czenia dwu natur (w tym Guardini nie ma racji), ani nie odmawial wcie-
leniu wartosci odkupienczej (w tym Sili¢ nie ma racji). Faktem jest,
zdaniem Gerkena, ze Doktor Seraficki w Komentarzu do Sentencji roz-
wingl Anzelmowa teorie zado$éuczynienia i nigdy jej nie porzucil, skoro
jeszcze w Collationes in Hexaémeron mowil o zaplacie (pretium) zlozo-
nej na krzyzu 127. Smieré Krzyzowa stanowila w jego teorii zado$éuczy-
nienia jedyne istotne dzielo odkupienia; Guardini slusznie to zauwazytl;
a poniewaz jasno dostrzeg! roéwniez bonawenturianska mys$l o odkupie-
niu jako wcieleniu, postawil sobie pytanie, jak pogodzi¢ twierdzenia
o ekskluzywnej warto$ci naprawczej wecielenia i réwniez napraweczej
wartosci reszty zycia Jezusa, zwlaszcza Jego meki i Smierci 128 a nastep-
nie probowal godzi¢ dwa rozne twierdzenia poprzez hipoteze o ,narasta-
niu prawa jurydycznego w samym podmiocie” Bonawentura jednak
nigdy w ten sposéb sprawy nie stawial i nie uwazal za potrzebne godzié
ze soba wspomniane dwie koncepcje odkupienia lub tez poszukiwaé ich
syntezy. Przez cale zycie podirzymywal obie teorie, chociaz wzrastala
w nim sympatia do utozsamienia naprawy z wcieleniem. Dla nas dwa
wspomniane ujecia sg trudne do zharmonizowania, on sie tym nie
martwil 12, Gerken zauwazyl, Zze u Bonawentury obie wspomniane
teorie funkcjonujg obok siebie. ,,Kazda z tych dwu teorii [...] pozostaje
nietknigta, jedna nie przeciwstawia sie drugiej; sg to dwa punkty wi-
dzenia, ktére pozostaja ze sobg we wzajemnej relacji; nie sg ,ani od-
dzielone, ani zjednoczone” 130, Autor usprawiedliwia swojg zaskakujaca
opinie niewyczerpalnoscia bogactwa tajemnicy odkupienia. Podkre$la,
ze kazda nasza teoria na temat Boga oraz Jego dzialania pozostaje ogra-
niczona przez to, co jest w niej ludzkie, dlatego kazda moze by¢ dosko-
nala i uprawniona. Wielko§¢ Bozych tajemnic postuluje, by nie patrzeé
na nie z jednego tylko punktu widzenia, ale mozliwie wszechstronnie.
Jesli nawet punkty widzenia sg ,,absolutnie” roine, nalezy pamictaé, ze
w tym przypadku ,absolutnie” nie znaczy ,,ekskluzywnie” Nie ma za-
tem konieczno$ci konstruowania teorii nadrzednej, syntetyzujacej dwie
teorie szczegélowe. Z tego punktu widzenia mozna zakwestionowac¢ sen-

122 Np. coll. 10 nr 8 — V 378 a, gdzie Bonawentura méwi o pretium.
122 Guardini. Die Lehre 62.

129 Gerken, jw. s. 295 n.

130 Tamze 297.
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sownos¢ proby, ktéra podjal Guardini, by znalezé wspolny mianownik
dla dwu bonawenturianskich teorii naprawy 131,

Jesli chodzi o teorie fizyczno-mistyczng, Gerken dowodzi, ze nalezy
ja skorygowac¢; Guardini bowiem, chociaz trafnie odczytal my$§l Dokto-
ra Serafickiego o utozsamieniu odkupienia z wecieleniem, to jednak
blednie sprowadzil wcielenie do samego aktu zjednoczenia dwu natur
w jednej osobie Stowa. Szeroki kontekst wypowiedzi Bonawentury kaze
rozumie¢ odKupiencze weielenie nie tylko jako akt, ale jako akt i stan
osobowego zjednoczenia boskiej i ludzkiej natury Chrystusa. Nie was-
kie, lecz szerokie rozumienie wcielenia utozsamia sie — wedilug Bona-
wentury — z odkupieniem, a wiec przyjecie przez Slowo ludzkiej na-
tury, cale zycie Jezusa, Jego meka i $mieré, zmartwychwstanie i zstg-
pienie do otchlani, wniebowstgpienie i zeslanie Ducha Swietego. Gerken
za taka korektura interpretacji Guardiniego przytacza szereg charakte-
rystycznych tekstow.

Tekst wyjety z Brevilogquium 132 moéwi o odkupienczej wartosci
zmartwychwstania, po to bowiem Chrystus zmartwychwstal, by ozywi¢
zmartych w grzechach; nastepnie o wniebowstapieniu, dzieki ktéremu
Chrystus wprowadzil wyzwolonych niewolniké6w do niebieskiego Jeru-
zalem na miejsce opuszczone przez upadlych aniol6w; wreszcie o zesla-
niu Ducha Swietego, ktore ma budowaé¢ Jeruzalem ziemskie. Wszystkie
wspomniane akty Chrystusa byly konieczne do dziela naprawy.

Inny tekst, pochodzacy z Collatio I in Hexaémeron 133, a wiec z ostat-
niego okresu tworczosci profesora paryskiego, charakteryzuje boska

131 Tamze 298 nn.

12 1.] sicut Christus in quantum Verbum increatum perfectissime omnia
formavit, sic in quantum inecarnatum omnia perfectissime reformare debuit.
Decet enim perfectissimum opus non dimittere citra perfectum, debuit ergo re-
paratorium principium redemptionis humanae remedium perducere ad perfectuin.
Ad hoc autem, quod esset perfectissimum, oportuit, quod esset sufficientissimum
et efficacissimum. Quia ergo sufficientissimum, ideo se extendit ad caelestia,
terrestria et infernalia. Quia ergo per Christum sunt infernalia recuperata, ter-
restria remediata, caelestia redintegrata; ita quod primum horum fecit per ve-
niam, secundum per gratiam et tertium per gloriam. Ideo post passionem anima
descendit ad inferos ad liberandum in inferno detentos; deinde resurrexit a mor-
tuis ad vivificandum in peccatis mortuos; ascendit ad caelos reducendo capti-
vitatem ad redintegrandum Ierusalem caelestem; misit Spiritum sanctum ad
aedificandum Jerusalem terrestrem. Quae omnia necessario consequuntur et exigun-
tur ad sufficientiam reparationis humanae” (p. 4 ¢. 10 — V 251 a).

133 Econtra argumentum Christi fuit salvativum et destructivum argu-
menti diaboli. Ex quo enim diabolus fecerat hominem dissimilem Deo, cum ta-
men promisisset, similem se facturum; necesse fuit, Christum esse similem ho-
mini ut faceret hominem similem sibi sive Deo. Christus ergo habuit conformi-
tatem naturae in quantum Deus cum Patre, aequalitatem potentiae, immorta-
litatemm vitae. In his tribus coniunctus fuit Patri. Necesse ergo fuit, ipsum in
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i ludzka nature Chrystusa poprzez trzy przymioty. Boska natura Chry-
stusa jest taka sama, jak natura Ojca (conformitas naturae), posiada
taka samg moc (aequalitas potentiae) oraz mie$miertelnos¢ (immortalitas
vitae); te trzy przymioty zjednoczyly Chrystusa z Ojcem. Ludzka natura
Chrystusa podlegala cierpieniu (passibilitas naturae), musiala znosi¢ nie-
dostatek (necessitas indigentiae) i podlegala S$mierci (mortalitas vitae);
te trzy cechy zlgczyly ja z czlowiekiem. Pierwsza triade przymiotow po-
siadal Chrystus ze swej istoty, druga przyjal z milosierdzia. Wniosek,
jaki autor wyprowadza z zestawienia dwu triad, kaze szeroko rozumie¢
odkupiencze wecielenie: ,,Bylo wiec konieczne, by trzy zostaly zwycie-
zone przez trzy”. Przy zalozeniu, ze sam akt wcielenia realizuje dzielo
naprawy, nie sposéb zrozumieé¢ tego tekstu. Staje sie on jasny dopiero
wowczas, gdy przyjmiemy, ze wedlug Bonawentury wcielenie odku-
piericze oznacza przyjecie natury ludzkiej, ktora cierpi i dzieki ktorej
Slowo stalo sie dla nas wzorem zycia moralnego, czyli oznacza cale zZy-
cie Jezusa, przy czym Jego cierpienia nabieraja wyjatkowej donioslosci.

Gerken analizujgec mys$l Bonawentury, ze odkupienie dokonalo sie
wowczas, gdy Slowo stalo sie cialem, zapytal, co znaczy w tym tekscie
,Stalo sie cialem”; jego zdaniem znaczy to ,,wzigé na siebie calg ludzka
egzystencje podlegla grzechowi, czyli Zycie cierpienia, Smierci i zstgpie-
nia do szeolu” (by zanie$¢ tam zbawienie) 134,

2. CHRYSTUS NAJWYZSZY HIERARCHA

ZwrociliSmy juz na to uwage, Ze Bonawentura nie sadzil, by przy-
znanie Chrystusowi godnosci najwyzszego i najdoskonalszego stworze-
nia przyniosto Mu wielki zaszezyt. Jest On bowiem dla nas i dla calego
stworzenia czyms$ znacznie wigkszym niz tylko arcydzielem Boga. Tak
doglebne i zasadnicze wiezy spajaja Go ze Swiatem, ze bez Chrystusa nie
mogtby on w ogdle zaistnieé, a zaistniawszy — trwaé¢ w bycie; istoty
rozumne i wolne nie bylyby w stanie zrealizowaé¢ bez Niego swego istot-
nego powolania — powrotu do Ojca. Moze biblijny obraz kamienia we-
gielnego bylby zdolny wskazaé na to, czym w rzeczywistosci jest Chry-
stus dla calego stworzenia, zaréwno rzeczy, jak oséb. Jako Slowo nie-
stworzone stal si¢ i pozostaje najglebsza tajemnica stworzenia, utrzymu-
jaca go w bycie i warunkujgca wszelkie poznanie; jako Slowo wecielone
pozostaje najbardziej wewnetrzng zasada zycia i prawdy zbawczej.

aliis tribus oppositis coniungi homini. Assumsit ergo passibilitatem naturae, ne-
cessitatem indigentiae, mortalitatem vitae. Tria ergo habuit per essentiam, et
tria assumpsit per misericordiam. Necesse ergo fuit, ut tria vincerentur a tribus”
(In Hexaém. coll. 1 nr 27 — V 334 a).

134 Jw. s. 294 n.
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Wszystko od Niego wyszlo jako od swego poczatku, ku Niemu zmierza
jako swemu celowi i przez Niego realizuje swoje nadprzyrodzone powo-
lanie jako przez swego koniecznego posrednika. Bonawentura zawarl
swojg mysl na temat wplywu Chrystusa na $wiat os6b w tytule ,naj-
wyzszy Hierarcha” Tytul nie wyklucza ani nie przeciwstawia sie nazy-
waniu Chrystusa Glowa Kosciola, lecz implikuje elementy tresciowe za-
rowno tego, jak innych podobnych tytulow 135,

Czlowiekowi sfeudalizowanego $redniowiecza obraz uwarstwionego
spoleczenstwa musial by¢ zrozumialy i bardzo bliski. Feudalne struktury
spoleczne wplynely réwniez na Sredniowieczny Koscidl, warunkujac
w pewne]j mierze uksztaltowanie sie w nim pojecia wladzy. Podobny
wplyw na ksztaltowanie sie pojecia hierarchii miala bez watpienia
owczesna koncepcja swiata, w ktérym nawet nieba ulozono jedne ponad
drugimi w idealnym porzadku.

Bonawentura nie byl pierwszym teologiem, ktorego wurzekla idea
Swiata zhierarchizowanego. Model pieknie uwarstwionego i uporzadko-
wanego Swiata przejgl od filozofow starozytnosci $§w. Augustyn 136,
a dziela De coelesti hierarchia oraz De ecclesiastica hierarchia Pseudo-
-Dionizego Areopagity silnie oddzialaly na pdézniejszych teologéow, row-
niez na Bonawenture, ktéry podjal probe opisu miejsca i funkcji Chry-
stusa w stosunku do stworzenia w oparciu o teorie hierarchii.

Doktor Seraficki wyroznil trzy rodzaje hierarchii: w Bogu (trinitaria
seu divina), w niebie (caelestis seu angelica) i w Kosciele (subcaelestis
seu ecclesiastica). Ograniczymy nasze uwagi do hierarchii w Kosciele 137,

Rozwazania Bonawentury mnad naturg wladzy Chrystusa-Hierarchy
sg réwnoczeénie refleksja nad naturg wladzy hierarchicznej w Kosciele,
poniewaz hierarchowie czy pralaci uczestnicza we wladzy hierarchicznej
Chrystusa i przedluzajg Jego aktywno$é na rzecz KosSciola. Chrystus jest
hierarcha po prostu i ze swej natury, hierarchowie koscielni uczestnicza

185 Bonawentura poswiecil dwie konferencje tematowi  hierarchii: In
Hexaém. coll. 21 — V 431 a-437 b: o hierarchii w Bogu i o hierarchii w niebie;
coll. 22 — V 437 a-444 b: o hierarchii koscielnej. Inne miejsca zestawil
W. Dettloff (Der Ordogedanke im Kirchenverstindnis Bonaventuras. W: Eccle-
sia et ius. Audomar Scheuermann zum 60. Geburtstag. Paderborn 1968 s. 37 nota
68). Opracowania tematu ,,Chrystus-Hierarcha” czy ,,Urzad pralata” wedlug sw.
Bonawentury zob. tamze; tenze. Das Officium Praelationis. Ein Beitrag aus
Bonaventuras Lehre von der Kirche. W: Ius sacrum. Klaus Morsdorf zum 60.
Geburtstag. Miinchen-Paderborn-Wien 1969 s. 207-229; tenze. Christus Hierar-
cha; Guardini. Systembildende Elemente s. 174-176; Silié, jw. s. 37, 51.

156 Por. J. Rief. Der Ordobegriff des jungen Augustins. Paderborn 1962
s. 42-72.

137 Por. In Hexaé¢m. coll. 21 i 22 — V 431 a-444 b. Por. Dettloff. Der
Ordogedanke s. 37.
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W roznej mierze we wladzy pierwszego Hierarchy. Papiez ze swoim pry-
matem stanowi jedynie uzewnetrznienie Chrystusa-Hierarchy 138.

Analiza teksté6w Bonawentury na temat, czym wlasciwie jest wedlug
niego hierarchia, prowadzi do wniosku, ze przez hierarchi¢ rozumie on
porzadek ukierunkowany na Boga i opierajacy sie na stopniach podo-
bienstwa do Niego, przy czym wszyscy czlonkowie hierarchii majg obo-
wigzek zblizania sie do Boga, upodobniania sie do Niego oraz pracy nad
tym, by wszystko do Boga przyprowadzi¢. ,Hierarchizowa¢” znaczy
,,realizowaé upodobnianie sie do Boga'’; ,hierarchiczny” znaczy ,,pracu-
jacy nad zaprowadzeniem hierarchizacji” lub ,zhierarchizowany”, ,,akty
hierarchiczne” natomiast oznaczaja ,,akty zmierzajace do przyblizenia
wszystkich do Boga” 139.

Dzialalno$é Chrystusa jako hierarchy sprowadza sie¢ do trzech aktow
hierarchicznych: oczyszczenia, o$wiecenia i zjednoczenia; odpowiadaja
one trzem drogom prowadzacym do Boga: drodze oczyszczenia, oswiece-
nia i zjednoczenia 149, Droga oczyszczenia polega na uwalnianiu sie¢ od
grzechu, o§wiecenia — na na$ladowaniu Chrystusa, zjednoczenia — na
przyjeciu Ducha Swietego 14!, Na wszystkich trzech drogach czlowiek

138 | Et Salvator noster [..] qui et summus hierarcha est, purgans et illumi-
nans et perficiens sponsam, scilicet totam Ecclesiam et quamlibet animam
sanctam” (Itiner. c. 4 nr 5 — V 307 b). ,,Cum enim ipsa Ecclesia una sit hie-
rarchia, unum corpus et una sponsa; necesse est quod unum habeat hierarcham
praecipuum, unum caput et unum sponsum; et quoniam huiusmodi wunitas non
tantum est in Ecclesia secundum interiorem influentiam charismatum, verum
etiam secundum exteriorem dispensationem ministeriorum: hinc est, quod ipsius
Ecclesiae non tantum est hierarcha praecipuus, caput et sponsus ipse lesus Chri-
stus, qui interius ipsam Ecclesiam regit, vivificat et fecundat; verum etiam
exterius unus dedit esse minister praecipuus, tenens locum hierarchae primi,
éapitis et sponsi, ut Ecclesia non tantum interius, verum etiam exterius in uni-
tate habeat conservari” (De perfectione evangelica q. 4 a. 3 — V 194 b). Por. J.
Ratzinger. Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie. Diisseldorf 1969
s. 67.

188 Por. J. F. Bonnefoy. Une somme bonaventurienne de théologie my-
stique: Le ,,De triplici via”. ,La France franciscaine” 15:1932 s. 227-264, 311-359;
16:1933 s. 259-326; Dettloff. Das officium Praelationis s. 210.

140 Aliter sumitur distinctio donorum secundum distinctionem duplicis
vitae, videlicet activae et contemplativae. Si quantum ad vitam contemplativam;
sic est triplex actus correspondens actui hierarchico, videlicet illuminare, pur-
gare et perficere, et secundum hoc triplex donum: unum, quod disponit ad pur-
gationem, et hoc est timor, aliud, quod attenditur secundum actum illuminandi,
et hoc est intellectus; tertium, quod attenditur secundum actum perficiendi, et
hoc est sapientia” (III Sent. d. 34 p. 1 a. 2 q. 1 — III 746 a).

141 Necesse est igitur, ad unumquodque trium praedicatorum per tres gradus
ascendere secundum triplicem viam scilicet purgativam, quae consistit in expul-
sione peccati; illuminativam, quae consistit in imitatione Christi; unitivam, quae
consistit in susceptione Sponsi [...]” (De triplici via c. 3 § 1 — VIII 12 a).
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spotyka Chrystusa, bez ktérego pomocy nie méglby postapié¢é ku Bogu. Na
szczegllng za$ uwage zasluguje zwiazek ze Slowem wcielonym na
drodze oswiecenia, Bonawentura bowiem rozumie ja jako nasladowanie
Chrystusa; przez mnie dochodzi sie do wspanialo$ci prawdy. Wpatrywanie
sie w Chrystusa, zwlaszcza cierpigcego, odslania czlowiekowi prawde,
ktéra zbawia. Istnieje siedem punktéw widzenia, z ktérych mozna roz-
waza¢ Chrystusa: kim jest, jaki jest, jak jest wielki, dlaczego cierpi, jak
ustosunkowuje sie do cierpienia, jak wiele cierpi i jakie owoce przynoszg
Jego cierpienia 142,

Na inicjatywe majwyzszego Hierarchy, ktéry pragnie nas oczys$cic,
oswieci¢ i zjednoczy¢ z sobg oraz Ojcem, czlowiek moze i winien odpo-
wiedzie¢ milosciag Boga i blizniego, czyli tego, kto jest najdalej, i tego,
kto jest mnajblizej] nas. Jednego i drugiego znajduje w Chry-
stusie, ktéry jest zaré6wno mnaszym Bogiem, jak mnaszym bliZznim,
zar6wno naszym Panem, jak mnaszym bratem, tak kroélem jak
przyjacielem, stwoércg jak odnowicielem, Alfg jak Omega, tak dale-
kim jak bliskim. Jako najwyzszy Hierarcha, oczyszcza, o§wieca i do-
skonali swojg oblubienice Kosciél oraz kazds s$wieta dusze 143, Odnaj-
dujemy w tej mysli intuicje autentycznie bonawenturianska: do Ojca
idziemy poprzez osobiste spotkanie z Chrystusem, w Nim bowiem od-
krywamy to wszystko, czego potrzebujemy do zbawienia 144.

Itinerarium twierdzi, ze czlowiek moze odkrywa¢ Boga w Jego

142 Tamze 12 b-13 a. O miejscu Chrystusa cierpigcego w caloksztalcie mysli
Bonawentury zob. Dettloff. Christus tenens medium in omnibus s. 136-138;
Hilsbusch, jw.

143 Et Salvator noster asserit totam Legem Prophetasque pendere in duobus
praeceptis eiusdem, scilicet dilectione Dei et proximi; quae duo innuuntur in uno
sponso Ecclesiae Iesu Christo qui simul est proximus et Deus, simul frater et
dominus, simul etiam rex et amicus, simul Verbum increatum et incarnatum, for-
mator noster et reformator, ut alpha et omega; qui etiam summus hierarcha est,
purgans et illuminans et perficiens sponsam, scilicet totam Ecclesiam et quam-
libet animam sanctam’” (Itiner. c. 4 nr 5 — V 307 b).

144 Por. Gerken, jw. 337 ,Finem namque desideriorurn omnium constat
esse beatitudinem, quae est »status ‘omnium bonorum congregatione perfectus«.
Ad quem quidem statum nullus pervenit nisi per ultimam resolutionem in eum
qui est fons et origo bonorum tam naturalium quam gratuitorum, tam corpora-
lium quam spiritualium, tam temporalium quam aeternorum. Et hic est, qui, de
seipso dicit: Ego sum alpha et omega, principium et finis (Ap 1, 8); quia, sicut per
Verbum aeternaliter dictum omnia producuntur, sic per Verbum carni uni-
tum reparantur, promoventur et finiuntur; ac per hoc vere et proprie dictus
est Iesus, quia non est aliud nomen sub caelo datum hominibus, in quo quis
possit obtinere salutem. In te igitur finem omnium credens, sperans et amans ex
toto corde, ex tota mente, ex tota anima, ex omni virtute ferar, desiderate Iesu,
quia tu solus sufficis, tu solus salvas, tu solus bonus et suavis es te requirenti-
bus et diligentibus nomen tuum” (Lignum vitae nr 48 — VIII 85 b).
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obrazie, ktory laska tworzy w naszej duszy. Dodaje jednak, ze rozne
troski, wyobrazenia i namieto$ci utrudniaja to zadanie. Dlatego czlowiek
potrzebuje specjalnej pomocy z zewnatrz. Przychodzi ona jako odwiecz-
na prawda w konkrecie Boga-Czlowieka, naszego przewodnika do Ojca.
Chrystus stal sie dla nas brama, przez ktéra patrzac mozemy dostrzec
Boga w nas samych. Stajemy przy tej bramie wdéwczas, gdy wierzymy,
mamy nadzieje i kochamy 45. Trzy cnoty teologiczne otwierajg nas na
hierarchizujace dzialanie Chrystusa oraz warunkuja dostgpienie oczysz-
czenia, o$wiecenia i zjednoczenia z Bogiem 146

Potréjne dzialanie Chrystusa-Hierarchy oraz cnoty teologiczne hierar-
chizuja nas wewnetrznie, czyli oczyszczaja, o§wiecajq i doskonalg w jed-
no$ci z Bogiem 147, De triplici via zauwaza, ze te trzy drogi wzajemnie
sie przenikajg. Nie nalezy ukladaé ich w ciggu chronologicznym. Two-
rzg jedno reparatio, czyli zbawcze dzialanie Chrystusa 148. , Hierarchiza-
tio” mozna zatem uznaé za synonim ,reparatio”’, czyli ,,dziela naprawy”
Grzech naruszyl porzadek stworzenia, zaré6wno w niebie, jak na ziemi;
Chrystus jako Odnowiciel (terminologia Bonawentury sugerowalaby ra-
czej tytul ,,Naprawiciel’’) doprowadza do pierwotnego stanu hierarchie
niebieskg wprowadzajagc zbawionych ludzi w miejsca opuszczone przez
upadlych anioléw, naprawia tez hierarchie ziemska odnawiajac w czlo-
wieku obraz i podobienstwo Boze oraz zmysl wewnetrzny 149,

145 Jtiner. c. 4 nr 1-2 — V 306 ab. Por. Dettloff Christus Hierarcha
s. 123.

16 Supervestienda est igitur imago mentis nostrae tribus virtutibus theolo-
gicis, quibus anima purgatur, illuminatur et perficitur” (Itiner. — V 306 b).

147 Tamze.

8 C.1nr 9 — VIII 5 b-6 a.

149  Ipse reparavit hierarchiam caelestem et subcaelestem, quae tota cor-
ruerat. Ergo necesse fuit ut tangeret caelum et terram. Iste hierarcha debuit esse
praecelsus, senatus. Deo acceptus, victoriosus, largifluus, iustus” (In Hexaém.
coll. 3 nr 11 — V 345 a).

»Et sic imago reformatur et conformis supernae Ierusalem officitur et pars
Ecclesiae militantis, quae est proles, secundum Apostolum, Ierusalem caelestis.
Ait enim: Illa quae sursum est Ierusalem libera est, quae est mater nostra.
Anima igitur credens, sperans et amans Iesum Christum, qui est Verbum incar-
natum, increatum et inspiratum, scilicet via, veritas et vita; dum per fidem
credit in Christum tamquam in Verbum increatum, quod est Verbum et splendor
Patris, recuperat spiritualem auditum et visum, auditum ad suscipiendum
Christi sermones, visum ad considerandum illius lucis splendores. Dum autem spe
suspirat ad suscipiendum Verbum inspiratum, per desiderium et affectum recu-
perat spiritualem olfactum. Dum caritate complectitur Verbum incarnatum, ut
suscipiens ab ipso delectationem et ut transiens in illud per exstaticum amorem,
recuperat gustum et tactum. Quibus sensibus recuperatis, dum sponsum suum
videt et audit odoratur, gustat et amplexatur, decantare potest tamquam spon-
sa Canticum Canticorum [...]” (Itiner. ¢. 4 nr 3 — V 306 b).
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Najwazniejszym darem Chrystusa — Odnowiciela jest Duch Swiety. Od
Niego pochodza wszystkie inne dary i laski 159,

Dettloff podsumowujac swoje analizy na temat ,,Chrystus-Hierar-
cha wedlug sw. Bonawentury” sformulowal dwa wnioski:

1. Podstawowa funkcjg kazdego urzedu w Kosciele jest oczyszczanie,
o$wiecenie i jednoczenie ludzi z Bogiem; kazdy bowiem urzad koscielny
uczestniczy w zbawczym poslannictwie Chrystusa, najwyzszego Hierar-
chy, Prahierarchy i Wzoru kazdego hierarchy. Urzedy, do ktérych zo-
stali powolani ,pralaci”, majg charakter postugiwan, ktéore Chry-
stus powierzy! i wciaz powierza w Kosciele, by hierarchizowaé¢ $wiat.

2. Bonawentura wyjasnial nature wladzy w Kosciele nie w katego-

riach prawniczych, lecz teologicznych, a Scislej — chrystologicznych. To
przeciez rozwazania o Chrystusie — Odnowicielu doprowadzily go do usta-
len dotyczacych hierarchéw czy — jak mawial — pralatéw; odkrycie

zbawczo-sluzebnego charakteru funkcji Prahierarchy zadecydowalo
o analogicznym okresleniu wladzy papieza, biskupéw i ksiezy 151

Nalezaloby moze silniej, niz to uczynil Dettloff, podkreslié, ze bona-
wenturianska teoria urzedow, a wlasciwiej postugiwan koscielnych, po-
siada charakter wyraznie chrystocentryczny.

Zamykajac dialog ze $w. Bonawenturg na temat miejsca Chrystusa
w caloksztalcie jego filozoficzno-teologicznej refleksji probujemy zebraé
owoce naszego spotkania.

Nie jesteSmy zaskoczeni centralnym miejscem, jakie Autor przyznal
Chrystusowi w dziele naprawy; czyz bowiem moglo by¢ inaczej? Czyz
ktorykolwiek teolog chrzescijanski méglby przeoczyé podstawowy prze-
kaz Dobrej Nowiny ukazujacy posta¢ Chrystusa w samym sercu dziela
zbawienia? Jesli czytelnika uderza co$ na tym etapie spotkania z Dokto-
rem Serafickim, to z pewnoscig nie sama teza, ale sposob jej przedloze-
nia i uzasadniania. A zatem — po pierwsze — pelna estetyki teoria na-
prawy w sposOb urzekajacy korespondujaca z dzielem stworzenia. Po
drugie — teoria odkupienczego wcielenia, wedlug ktdrej przyjecie przez

,,Quibus adeptis, efficitur spiritus noster hierarchicus ad conscendendum
sursum secundum conformitatem ad illam Ierusalem supernam, in quam nemo
intrat, nisi prius per gratiam ipsa in cor descendat, sicut vidit Ioannes in Apo-
calypsi sua. Tunc autem in cor descendit, quando per reformationem imaginis,
per virtutes theologicas et per oblectationes spiritualium sensuum et suspensiones
excessuum efficitur spiritus noster hierarchicus, scilicet purgatus, illuminatus et
perfectus” (tamze nr 4 — V 307 a).

150 In Hexaém. coll. 3 nr 19 — V 346 b.

151 Dettloff. Christus Hierarcha s. 131
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Stowo ludzkiej natury jest nie tylko koniecznym warunkiem odkupienia,
ale rzeczywistym przerzuceniem zbawczego mostu miedzy ziemia i nie-
bem. Nikt tak jak Slowo wecielone, a nawet wiecej — nikt poza Nim nie
byl, nie jest i nie bedzie nasza ,,drabing” do nieba (scala nostra) — jak
mawia! Bonawentura. Po trzecie — zwraca uwage teoria wladzy w Kos-
ciele, tak bliska posoborowym sformulowaniom o kaplanstwie slu-
zebnym.

Oryginalno$é mysli o Chrystusie jako centrum wszystkiego uwidacz-
nia sie w sposob bardziej zdecydowany wtedy, gdy Bonawentura zaczyna
moéwié¢ o Slowie odwiecznym w dziele stworzenia oraz o miejscu
i funkcji Chrystusa w procesie poznania.

»Zrodlo i poczatek wszelkiego stworzenia”, ,,Pan wszechrzeczy”,
,powszechna zasada”, ,,zasada wszystkiego, co istnieje”, ,zrédlo, z kto-
rego bije mnajsilniejsze $wiatlo”, ,Slowo, ktére wszystkiemu daje
poczatek”, ,,Slowo, ktore wszystko podtrzymuje”, ,zZrédlo mnajbo-
gatszego zycia”, ,najdoskonalsze wyrazenie Ojca”, ,najdoskonal-
szy odwieczny wzor wszystkich stworzen”, ,skarbiec, w ktérym
zostaly zamkniete idee wszystkich rzeczy i o0s6b stworzonych”, ,od-

wieczny wzorzec” i ,,archetyp stworzenia”, ,,centrum s$wiata”, ,,centrum
przestrzeni”, ,,centrum czasow’’, ,centrum wszystkich bytéow material-
nych i duchowych”, ,,Alfa i Omega” — takimi i podobnymi tytulami
Doktor Seraficki usilowal wypowiedzieé¢ swoja my$l o roli Chrystusa
w dziele stworzenia. Wszystko zostalo stworzone nie tylko w Nim
i przez Niego (per ipsum) w tym znaczeniu, ze Ojciec wszystko przez
Niego uczynil, ale Chrystus wszystko stworzy! (ab ipso), dlatego ma
prawo do tytulu ,Zrédlo wszystkiego stworzenia” itp. Chrystus jako
Slowo odwieczne réwniez utrzymuje wszystko w istnieniu, a jako ideal-
ny wzorzec gwarantuje prawdziwo$é rzeczy i oséb stworzonych. Réw-
niez jako Slowo wecielone wyciska swoje Slady w stworzeniu. Jednoczac
w sobie boska i ludzka nature wynosi czlowieka na sam szczyt mozli-
wosci tego, co stworzone; jedli bowiem tym szczytem byla skryta
w czlowieku mozliwo$é osobowego zjednoczenia z Bogiem, to wlasnie
w Chrystusie zrealizowala sie ta mnajwspanialsza szansa stworzenia;
w Nim tez slowa ,czlowiek celem wszystkiego” zajasnialy pelnia
prawdy.

U podstaw refleksji Doktora Serafickiego nad miejscem i funkcja
Chrystusa w procesie ludzkiego poznania, zwlaszcza naturalnego, lezy
glebokie przekonanie — odziedziczone w wielkiej mierze po $w. Augu-
stynie, a tak bardzo bliskie calemu chrzescijanstwu protestanckiemu —
o radykalnej zaleznosci czlowieka od Boga. Ograniczonosé i niewystar-
czalnos¢ czlowieka przejawia sie nie tylko w sprawie stworzenia i zba-
wienia, ale réwniez — Bonawentura podkresla to bardzo odwaznie —
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w sferze poznania, nawet naturalnego. Konieczne do tego rodzaju poz-
nania specjalne §wiatlo wigze sie réwniez z Chrystusem-Slowem. W poz-
naniu przez wiare zaznacza si¢ funkcja Chrystusa jako Slowa wecielone-
go. Nie tylko o$wiecal On kiedy$§ prorokéw jako Verbum inspiratum;
oSwieca wcigz kazdego rowniez dzisiaj jako Verbum incarnatum. Ksiega
Pisma w Nim sie streszcza, stajac sie dla nas ksiegg zycia. Chrzescijanin
wie, Zze cale Pismo §w. méwi o Chrystusie, a biblista winien wiedzieé, ze
podstawowa zasada hermeneutyki biblijnej musi byé zasada chrystolo-
giczna, Chrystus bowiem jest absolutnie koniecznym kluczem do zrozu-
mienia Pisma §w. — ,,Chrystusa napisanego”. W poznaniu przez kon-
templacje Chrystus stanowi najdoskonalszy przedmiot ze wzgledu na
zlaczenie w Nim béstwa z ludzkim konkretem.

Do pelniejszego ukazania bonawenturianskiego Chrystusa-Odnowi-
ciela malezy zglosi¢ zapotrzebowanie na studium o drogiej dla Doktora
Serafickiego idei Chrystusa jako najwyzszej normy moralnej. Jesli
Chrystus — wedlug jego sformulowania — jest ,,jedynym nauczycielem
wszystkich”, uczy On w pierwszym rzedzie, jak odnalezé w sobie auten-
tyczne piekno obrazu Bozego, i proponuje $rodki do jego odnowy.

LE CHRISTOCENTRISME SELON ST. BONAVENTURE
Résumé

Bonaventure n’employait pas le terme de ,christocentrisme”, il revenait
cependant maintes fois 4 ce théme et surtout dans les trois premiéres conférences
In Hexaémeron, dans le De reductione artium in theologiam ainsi que dans la
conférence Christus unus ommnium magister. Aussi bien dans les disciplines lal-
ques que dans la théologie, i1 recherchait des arguments a 1’appui de sa theése
bien-aimée, celle notamment que le Christ est le centre de tout: ,Ipse enim
[Christus] [...] est, tenens medium in omnibus”.

Nous ne sommes pas étonnés par la place centrale que l'auteur attribue au
Christ dans l’oeuvre de réparation; en pouvait-il donc étre autrement? Qui donc
parmi les théologiens chrétiens aurait-il pu ignorer le message essentiel de 1la
Bonne Nouvelle montrant le Christ au coeur-méme de l’oeuvre du salut? Si le
lecteur est frappé par quelque chose & ce stade de sa rencontre avec le Docteur
Séraphique, ce n’est assurément pas par la thése elle-méme, mais par la manié-
re de la présenter et de la motiver. Et donc, premiérement, la théorie de la répa-
ration, pleine de sens esthétique, et correspondant d’une maniére captivante
avec l'oeuvre de la création. Deuxiémement, la théorie de l'incarnation rédemp-
trice, selon laquelle la, prise par le Verbe de la nature humaine est non seule-
ment une condition indispensable de la rédemption, mais encore une jonction
réelle de la terre et du ciel par un pont salutaire. Personne autant que le
Verbe incarné, et méme plus encore personne en dehors du Verbe incarné n’a
été n’est ni ne sera notre ,échelle” vers le ciel, scala mostra comme le disait
Bonaventure. Enfin et troisiémement, notre attention est attiré par la théorie de
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Pautorité dans I’Eglise, si proche des formulations post-conciliaires sur le sacerdoce
ministériel.

L’originalité de sa pensée sur le Christ omni-central apparait d’'une maniére
plus éloquente lorsque Bonaventure commence a parler du Verbe éternel dans
l'oeuvre de la création, ainsi que de la place et de la fonction du Christ dans le
processus de la cognition.

,,Source et origine de toute création”, ,Seigneur de toutes choses”, ,principe
universel”, ,principe de tout ce qui existe”, ,source dont jaillit la plus forte lu-
miére”, ,,Verbe qui est a l'origine de tout”, ,Verbe qui soutient tout”, ,ssource de
la vie magnifique”, ,,expression la plus parfaite du Pere”, ,exemple éternel le plus
parfait de toutes les créatures”, trésor qui renferme les idées de toutes choses et

personnes créées”, ,exemple éternel” et ,archétype de la création”, ,centre
de l’univers”, ,centre de lespace”, ,centre des temps”, ,centre de tous
les étres matériels et spirituels”, ,Alpha et Oméga” — c’est par le

tels et de pareils titres que le Docteur Séraphique tachait d’exprimer
sa pensée sur le role du Christ dans l'ceuvre de la création. Tout a été créé non
seulement en Lui et par Lui (per ipsum), en ce sens que le Peére fit tout par Lui,
mais que le Christ créé tout (ab ipso), et c’est pourquoi Il a le droit au titre de
,source de toute création” etc. En tant que Verbe éternel, le Christ soutient égale-
ment tout en existence, et en tant que modéle idéal, Il garantit la vérité des
choses et personnes créées. En tant que Verbe incarné, il marque son empreinte
dans la création. En unissant en Lui la nature divine et la nature humaine, Il
éleve ’homme au sommet des possibilités de la créature, car si ce sommet était
la possibilité inhérente & I’homme de l'union personnelle avec Dieu, c’est juste-
ment dans le Christ que s’est réalisée cette magnifique chance de la créature; en
Lui également la parole ,I’homme but de tout” a trouvé I’éclat de la pleine vérité.

A la base des considérations du Docteur Séraphique sur la place et la fonction
du Christ dans le processus de la cognition humaine, surtout naturelle, se trouve
la profonde conviction héritée en grande partie de St. Augustin, et si familiére
a toute la chrétienté de confession évangélique, sur l'entiére dépendance de Dieu
chez ’homme. La limitation et l'insuffisance de I’'homme se révéle non seulement
dans la question de la création et du salut, mais encore — Bonaventure le souligne
avec courage — dans la sphere de la cognition, méme naturelle. La lumiére
spéciale, indispensable pour ce genre de cognition, est liée également au Christ-
Verbe. Dans la connaissance par la foi, la fonction du Christ comme Verbe incarné
se manifeste. Non seulement éclairait-I1 les prophétes en tant que Verbum inspira-
tum; aujourd’hui encore, Il éclaire chacun de nous en tant que Verbum incarna-
tum. Le Livre de I’Ecriture se résume en Lui, et devient pour nous Livre de la
Vie. Le chrétien sait que toute I’Ecriture parle du Christ, et le bibliste a l’obliga-
tion de savoir que le principe christologique doit étre un principe fondamental de
’herméneutique biblique. Car le Christ est la elé absolument nécessaire A la com-
préhension de IEcriture sainte — du ,,Christ écrit”. Dans la cognition par la
contemplation, le Christ présente l'objet le plus parfait, en raison de l'union en
Lui de la divinité avec I’humain concret.

Pour une présentation plus compléte du Christ-Rénovateur bonaventurien, il
faudrait faire la demende d’une étude sur I'idée chére au Docteur Séraphique —
I'idée du Christ en tant que norme morale supréme. Si le Christ — conformément
a la formulation de lauteur — est ,lunique Maitre de tous”, Il enseigne avant
tout, comment retrouver en soi-méme l'authentique beauté de I'image de Dieu, et
Il propose les moyens pour sa restauration.



