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CHRYSTOCENTRYZM MYŚLI SW. BONAWENTURY

„Ipse en im  (Christus) [...] est, 
tenens m edium  in  om nibus [...]”

In H exaëm  co ll. 1 nr 10.

Podejmowane wielokrotnie próby scharakteryzowania myśli św. Bo­
nawentury zwróciły uwagę na jej biblijność, ogromny szacunek dla tra­
dycji, kerygmatyczność oraz nastawienie ascetyczno-mistyczne. Zauwa­
żono też w doktrynie Doktora Serafickiego wyraźny chrystocentryzm. 
Wydaje się to czymś zrozumiałym, skoro Bonawentura za swoich ojców 
i mistrzów uznał św. Franciszka z Asyżu oraz św. Augustyna. Od pierw­
szego, który skoncentrował się przede wszystkim na tajemnicy wciele­
nia i krzyża, nauczył się organizowania duchowości chrześcijańskiej 
wokół Słowa wcielonego; nazwa „Verbum incarnatum” stała się węzło­
wą w bonawenturiańskiej teologii. O drugim napisał Adolph Harnack 1 2, 
że wprowadził do chrześcijaństwa jako nowy element kontemplacyjne 
zapatrzenie się w Chrystusa. Chociaż nie sposób w pełni zaakceptować 
takiej opinii, trzeba w niej dostrzec trafne wyeksponowanie wyjątko­
wego stanowiska biskupa Hippony w rozwoju doktryny i duchowości 
chrześcijańskiej, które tak zdecydowanie skoncentrował na osobie Jezu­
sa Chrystusa. Doktor Seraficki stawiał św. Augustyna ponad najwięk­
szymi myślicielami ludzkości i cenił go najbardziej:

[...] spośród filozofów  P la ton  otrzym ał m owę m ądrości, A rystoteles zaś 
m ow ę nauk i [...] Obie zaś mowy, m ianow icie m ądrości i nauk i, o trzym ał 
przez D ucha Św iętego św. A ugustyn, jako  czołowy w ykładow ca P ism a 
św. [...]2.

Sw. Bonawentura nie posługiwał się terminem „chrystocentryzm” 
powracał jednak wielokrotnie do tego tematu, zwłaszcza w trzech

1 L ehrbuch  der D ogm engeschichte. Bd. 3. 3. A ufl. s. 117.
2 De rebus theologicis serm o  4 n r  18-19 — V 572 ab.
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pierwszych konferencjach In Hexaëmeron, w De reductione artium in 
theologiam oraz w konferencji Christus unus omnium magister. 
W naukach zarówno świeckich, jak i w teologii poszukiwał argumentów 
na uzasadnienie swojej umiłowanej tezy, że Chrystus stanowi centrum 
wszystkiego: „Ipse enim (Christus) [...] est, tenens medium in 
omnibus

Na czym polegał chrystocentryzm doktryny św. Bonawentury? Czy 
chrystocentryzm charakteryzuje tylko teologię zbawienia, czy też wy­
kracza poza jej granice? Jak rozumieć twierdzenie, że Chrystus stanowi 
centrum w s z y s t k i e g o ?  O to właśnie będziemy pytać Doktora Sera­
fickiego.

Nie pierwsi zresztą stawiamy takie i podobne pytania. W sposób 
najbardziej zasadniczy uczynił to N. Simonelli3 oraz Stanislas du Cham- 
bon-Feugerolles4. Studia, które przeprowadzili, ułatwiają śledzenie 
myśli św. Bonawentury na temat miejsca i funkcji Chrystusa w dzie­
le stworzenia, w poznaniu naturalnym, w poznaniu nadprzyrodzonym 
oraz w dziele naprawy.

I. CHRYSTOCENTRYZM DZIEŁA STWORZENIA

1. CHRYSTUS-SŁOWO ODWIECZNE (VERBUM INCREATUM) 
JAKO CENTRUM STWORZENIA

a) S ło w o  o d w ie c z n e  j a k o  s t w o r z y c i e l .  W teologii 
przyjęło się rozróżnienie działań Bożych wewnątrztrynitarnych (opera- 
tiones Dei ad intra) i zewnętrznych (operationes Dei ad extra). Przez 
pierwsze rozumie się pochodzenie osób Bożych (Syna od Ojca, a Ducha

3 Doctrina Christocentrica Seraphici Doctoris S. Bonaventurae. Aesii 1958. 
Z tego opracowania skorzystałem najwięcej.

4 La dévotion à l’humanité du Christ dans la spiritualité de Saint Bonaven- 
ture. Lyon 1932.

Inna literatura przedmiotu: R. G u a r d in i .  Die Lehre des hl. Bonaventura 
von der Erlösung. Düsseldorf 1921 ; E. L o n g p r é OFM. La regalità de Gesù Cristo 
in S. Bonaventura e nel B. Duns Scoto. W : Regalità di Cristo. Relazioni, atti 
e voti del primo Congresso Nazionale delle Regalità di Gesù Cristo 20-22 maggio 
1926 s. 246-278; te n ż e :  La royauté de Jésus-Christ chez Saint Bonaventure et 
Duns Scot. Montréal 1927; J. B i t t r e m i e u x .  Christus Rex. Quelques textes de 
Saint Bonaventure. „Etudes Franciscaines” 50:1938 s. 668-675; R. S i l i ć  OFM. 
Christus und die Kirche. Ihr Verhältnis nach der Lehre des heiligen Bonaventura. 
Breslau 1938; H. B e r r e s h e im .  Christus als Haupt der Kriche nach dem hl. Bo­
naventura. Ein Beitrag zur Theologie der Kirche. Bonn 1939 ; E. E i 1 e r s. Gottes 
Wort. Eine Theologie der Predigt nach Bonaventura. Freiburg i Br. 1941; F. T in i-  
v e l i a  OFM. Il cristocentrismo della cognizione secondo S. Bonaventura. „Scuola
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Świętego od Ojca i Syna); przez drugie określa się wszelkie działanie 
Boże na zewnątrz, a więc stworzenie i zachowanie świata oraz zbawie­
nie. Podmiotem działań wewnątrztrynitarnych są osoby Boże, sam Ojciec 
oraz Ojciec z Synem, natomiast działania na zewnątrz są wspólne 
wszystkim osobom Bożym, co zwykło się wypowiadać w adagium: 
„Opera Dei ad extra sunt communia” oraz „In divinis omnia communia 
nisi obviet relationis oppositio” Jeśli dzieło stworzenia wiążemy z Oj­
cem, zbawienie z Synem a uświęcenie z Duchem Świętym, rozumiemy 
to jedynie jako przypisywanie tych działań poszczególnym osobom Bo­
żym. Św. Bonawentura znał tę tradycyjną naukę i przyjął ją, niemniej 
w sposób oryginalny Chrystusa, jako Słowo odwieczne, związał z dzie­
łem stworzenia.

Cattolica” 71:1943 s. 246-254; E. L o n g p r é  OFM. The Kingship of Jesus Christ 
according to Saint Bonaventure and Blessed Duns Scotus. Paterson (N. Y.) 1944; 
V. van B u s s u m OFMCap. Saint Bonaventure’s Christocentric Doctrine. „The 
Round Table of Franc. Research” 9:1944 s. 108-114; A. S ep  in .sk  i OFM: La psy­
chologie du Christ chez Saint Bonaventure. Paris 1948; A. S a n n a  OFMConv.: 
La regalità di Cristo secondo la scuola francescana. Padova 1951; L o u is  de 
M e r c i n OFMCap. Du Médiateur aux médiations. „Etudes Franciscaines” 7:1956 s. 
75-95; W. D e t t l o f f  OFM. „Christus tenens medium in omnibus”. Sinn und Funk­
tion der Theologie bei Bonaventura. „Wissenschaft und Weisheit” 20:1957 s. 28-42, 
120-140; N o v a tu s  (van Zeuenbergen) OFMCap. Christus leraar. „Franc. Leven” 
40:1957 s. 84-88, 139-148; 41:1958 s. 33-47; G. S m u t ko OFMCap. St. Bonaventure 
and the Primacy of Christ. „The Round Table of Franc. Research” 22:1957 s. 57-69; 
A l e j a n d r o  de V i l l a l m o n t e  OFMCap. Orientation cristocentrica en la 
teologia de S. Buenaventura. „Estudios Franciscanos” 59:1958 s. 321-372; Louis de 
M e r c i n OFMCap. Le mystère du Christ: Foyer de réflexion dans l’Itinéraire de 
l’âme vers Dieu. „Etudes Franciscaines” 9:1959 s. 187-202; J. R a t z i n g e r .  Die 
Geschichtstheologie des hi. Bonaventura. Münich 1959; B. S t r a c k  OFMCap. 
Christusleid im Christenleben. Ein Beitrag zur Theologie des christlichen Lebens 
nach den hl. Bonaventura. Berlin Westf. 1960; B. A p p e r r i b a y .  Caräcter cri­
stolàgico de la teologia franciscana. „Verdad y Vida” 19:1961 s. 101-112; G. B o n a ­
fe d e . La pedagogia cristocentrica di S. Bonaventura. „Vidya” 11:1963 nr 1 s. 16-28; 
F. B e r n a r e l l o  OFM. Gesù Cristo nella spiritualità bonaventuriana. Roma 1965; 
K. B r ü m a n n. Bonaventuras Hexaëmeron als Schriftauslegung. „Franziskanische 
Studien” 48:1966 s. 1-74; Ch. B ig i  OFM. Il cristocentrismo nelle conferenze 
sull’Hexaemeron di S. Bonaventure. „Incontri Bonaventuriani” 3:1967 s. 71-96; 
A. E l s ä s s e r .  Christus der Lehrer des Sittlichen. Die christologischen Grundla­
gen für die Erkenntnis des Sittlichen nach der Lehre Bonaventuras. München- 
-Paderborn-Wien 1968; P. B o t te  OFM. Cristo Mediatore in S. Bonaventure. 
„Incontri Bonaventuriani” 3:1969 s. 39-62; A. G e r k e n  OFM. La théologie du 
Verbe. La relation entre l’incarnation et la création selon S. Bonaventure. Paris 
1970 (oryginał niemiecki: Theologie des Wortes. Das Verhältnis von Schöpfung 
und Inkarnation bei Bonaventura. Düsseldorf 1963); W. D e t t l o f f .  „Christus 
Hierarcha”. Ein Beitrag aus Bonaventuras Lehre über Christus und das Amt in 
der Kirche. W: Studia mediaevalia et mariologica P. Carolo Balic OFM septuage- 
simum explenti annum dicata. Romae 1971 s. 121-131.
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Wszystko zostało stworzone przez Chrystusa oraz w Chrystusie, jako 
Słowie odwiecznym5. Jak krzew winny wydaje owoce, tak Słowo uczy­
niło świat i stało się źródłem wszelkiego stworzenia („totius creationis 
origo”) 6. Wraz z Ojcem jest stwórcą wszelkiego stworzenia i Panem 
wszechrzeczy („Dominus universorum”):

Któż jest twórcą stworzenia duchowego i niepodlegającego rozkłado­
wi? ,[...]. Któż trzyma w swym ręku ducha, tzn. kto powołał do bytu 
i zachowuje duchowe stworzenie? Któż, jakby w szatę, zebrał wody, 
tzn. kto powołał do bytu stworzenie cielesne i podlegające zmianom, 
trwające jedynie do czasu? [...] Któż poruszył wszystkie krańce ziemi, 
tzn. kto utworzył z ziemi stworzenie posiadające cielesną i duchową 
naturę, czyli człowieka? Tzn. kto jest stwórcą duchów, ciał i ludzi...? 
Jakie jest jego imię i jakie imię jego Syna? Imieniem Syna jego jest 
Słowo. Ono jest tym, które z nieba zstąpiło i (do nieba) wstąpiło, Pan 
wszechświata, który dociera od krańca aż do krańca (Mdr 8,1) 7.

Kłamcą jest ten, kto twierdzi, że da się poznać lub uczynić coś, czego 
nie byłoby w Słowie Bożym, albo też coś, co nie byłoby uczynione przez 
to Słowo8. Ono jest źródłem wszystkich stworzeń („origo omnium 
creaturarum), zasadą tego, co istnieje („principium essentiarum”) 9 czy 
też powszechną zasadą („universale principium”) 10.

Wyszedł od Ojca jako Słowo, które uprzednio wszystko planuje, po­
nieważ jest źródłem, z którego bije najsilniejsze światło (fontalissima 
lux); jako Słowo, które wszystkiemu daje początek, ponieważ jest 
źródłem najwyższej mocy (fontalissima virtus); jako Słowo, które 
wszystko podtrzymuje, ponieważ jest źródłem najbogatszego życia 
(fontalissima vita) 11.

5 „A summo opifice nulla creature processit nisi per verbum aeternum, in 
quo omnia disposuit, et per quod produxit non solum creaturas habentes rationem 
vestigii sed etiam imaginis, ut eisdem assimilari possint per cognitionem et amo- 
rem” (De reductione nr 12 — V 323 a). Teksty św. Bonawentury cytuję za wyda­
niem Ad Claras Aquas Quaracchi. Skrót „V 323 a” należy odczytać: S. Bonaven- 
turae Opera Omnia. T. V. Ad Claras Aquas Quaracchi 1891 s. 323 kolumna a. Kil­
kakrotnie powołuję się na F. Delorme’a wydanie Collationes in Hexaëmeron, co 
zaznaczam w każdym przypadku. Por. także Sermo 1 in Ascens. — IX 316 b.

6 Sermo 2 de S. Andrea — IX 469 b.
7 Sermo 1 in Ascens. — IX 315 b-316 a.
8 ,,[...]ille qui ponit, aliquid vel esse cognoscibile vel factibile, quod in Verbo

Dei non sit vel a Verbo Dei, mendax est” (tamże IX 316 a).
9 Sermo 1 de S. Andrea — IX 468 b.
10 „Iste [Christus] qui est universale principium, cuncta, cuncta, cuncta f a t i ­

cando produxit, superfertur omnibus, omnia fecit” (Sermo 1 in Ascens. — 
IX 316 a).

11 Tamże 315 b.



CHRYSTOCENTRYZM MYŚLI SW. BONAW ENTURY 9Na podkreślenie zasługuje fakt, że najbardziej zdecydowane sformu­łowania, stawiające Słowo odwieczne w centrum całego stworzenia jako principium essendi, pochodzą z późnych dzieł Doktora Serafickiego, szczególnie z konferencji In Hexaëmeron, a zatem stanowią owoc jego najbardziej dojrzałej refleksji.Słowo odwieczne nie tylko stwarza, ale również utrzymuje w istnie­niu to, co zostało stworzone12, a nawet gwarantuje prawdziwość rzeczy; istnieją one bowiem tylko o tyle, o ile są in arte aeterna, czyli w Słowie, które jest prawdą, i o ile odpowiadają swym wzorom istniejącym w Sło­wie odwiecznym. Ponieważ stworzenia niedokładnie odpowiadają swoim ideom, zawierają w sobie coś z nieprawdy, więcej lub mniej, w zależnoś­ci od stopnia, w jakim realizują w sobie swój Boży wzorzec. Zasadzie tej podlegają wszystkie stworzenia; z tego względu anioł wcale nie jest ważniejszy od robaczka; wszystko znajduje się w identycznej sytuacji i wszystko, co stworzone, jest kłamstwem w takiej mierze, w jakiej nie odpowiada swemu idealnemu wzorcowi13.b) S ł o w o  o d w i e c z n e  j a k o  w z ó r  ( e x e m p la r ) . Druga osoba Boża rozważana od strony jej relacji z Ojcem jest — według Bonawetury — Jego podobieństwem („similitudo”) 14, obrazem („ima­go”) 15, słowem („verbum”) 16. i najdoskonalszym wyrażeniem („expres- sio in summo”) 17. Nazywając Słowo imieniem similitudo nie omieszkał podkreślić doskonałej równości Słowa z O jcem 18. Między Ojçem a Sło­wem zachodzi nie tylko identyczność natury, ale także podobieństwo osobowe („hipostatica similitudo”) 19. Wszystkie zaś wymienione nazwy wypowiadają tę samą prawdę, że Ojciec wyraził i wypowiedział siebie w swoim Słowie odwiecznym.Doktor Seraficki poszedł jednak dalej twierdząc, że w Słowie w s z y s t k o  zostało wyrażone: „Ojciec [...] wszystko w nim wyraził, mianowicie w Synu [...]” 20. Dzięki temu Słowo odwieczne stanowi
12 „Omne quod factum est, in mente exemplatum est et habet conservari ab 

eo. Et eadem est ratio omnia praeordinans, omnia principians et omnia conservans, 
et ipse qui est a Patre, est lux nostra, virtus nostra et vita nostra” (tamże 316 b).

13 In Hexaëm. nr 8 — V 344 b.
14 I Sent. d. 31 p. 1 a. un. — I 533 nn.
15 Quaest. disp. de myst. SS. Trin. passim; In Hexaëm. coll. 3 nr 2 — V 343 a. 

Bardzo częste w I Sent.
19 I Sent. d. 27 p. 2 a. 1 q. 3 — I 487-488.
17 Tamże d. 31 p. 2 a. 1 q. 2 — I 542 a.
18 In Hexaëm. coll. 3 nr 3 — V 343 b.
19 Quaest. disp. de myst. SS. Trin. q. 4 a. 2, 8 — V 87 a.
20 In Hexaëm. coll. 1 nr 13 — V 331 b. „Verbum autem non est aliud quam 

similitudo expressa et expressiva, concepta vi spiritus intelligents, secundum 
quod se vel aliud intuetur” (I Sent. a. un. q. 3 — I 488 a). Por. J. M. B i s s e n
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w z ó r  (exemplar) wszystkiego, co stworzone21. Bonawentura rozwinął 
tę myśl w trzech pierwszych konferencjach In Hexaëmeron oraz w Ko­
mentarzu do Sentencji Piotra Lombarda. Jeden z klasycznych tekstów 
na temat doskonałej wzorczości Słowa w ten sposób wyjaśnił myśl Bo­
nawentury: Wszystko pochodzi od Boga, ale nie wszystko w taki sam 
sposób; inaczej odwieczne Słowo Boże, inaczej stworzenia. Słowo od­
wieczne pochodząc od Ojca i doskonale Go wyrażając staje się jedno­
cześnie wzorem dla wszystkich stworzeń; pochodzi, według słów jednych 
kodeksów, na sposób wzorczości (per modum exemplaritatis) czy — wed­
ług zapisu inych kodeksów — jako coś, co sprawia wzorowanie się in­
nych rzeczy (sicut ratio exemplandi). Wszystkie bowiem rzeczy stworzo­
ne pochodzą od Boga na sposób odwzorowania, są więc jak gdyby nie­
doskonałymi kopiami czy odbitkami swoich doskonałych wzorców; po­
nieważ wszystkie te wzorce istnieją w Słowie odwiecznym, Bonawen­
tura za Augustynem nazywa Słowo „ars plena omnium rationum viven- 
tium”, co można rozumieć jako skarbiec, w którym zostały zamknięte 
idee wszystkiego. Doktor Seraficki uznał tę koncepcję za istotną nie 
tylko dla filozoficzno-teologicznego wyjaśnienia świata, ale również dla 
zgłębienia tajemnicy Chrystusa: „kto przeczy istnieniu idei, przeczy 
istnieniu Syna Bożego” 22. W Słowie zatem istnieją idee wszystkich rze­
czy oraz osób stworzonych; według tych idei wszystko powstaje 
w swoim czasie. Bonawentura mówi nawet o świecie archetypicznym 
istniejącym w Słowie, który jest nie tylko przypisywany Synowi, ale 
stanowi Jego proprium 23.

Wzory istniejące w Chrystusie jako Słowie odwiecznym wpływają 
skutecznie na stworzenie, co podkreślają słowa „per modum exemplari­
tatis” czy „sicut ratio exemplandi”. „Exemplar” posiada charakter wy­
bitnie dynamiczny; nie tylko bowiem reprezentuje i wyraża, lecz prze­
de wszystkim przyczynuje i sprawia.

c) S i a d y  S ło w a  w s t w o r z e n i u .  Św. Bonawentura bardzo 
mocno wyakcentował — drogą św. Franciszkowi z Asyżu — analogię

OFM. E xem plarism e d iv in  selon Sa in t B onaventure. P a ris  1929 s. 101-151.
„V erbum  et P a trem  e t seipsum  e t S p iritu m  sanc tum  ex p rim it e t om nia a lia ” 

(In H exaëm . coll. 9 n r  2 — V 372-373 a). Por. A. S t  o h r. Die T rin itä ts lehre  B ona- 
venturas. M ünster i. W estf. 1923; T. S z a b o .  De Sanctissim a T rin ita te  in  creatu- 
ris refu lgen te  secundum  doctrinam  S. B onaventurae. A d A quas C laras 1957.

21 Np. I Sent. d. 27 p. 2 a. un. q. 2 — I 488 a-486 b ; d. 6 a. un. q. 3: U trum
generatio  F ilii sit secundum  ra tionem  ex em p larita tis . I 129 a-131 b.

22 1 Sent. d. 6 a. un. q. 3 — 129 b-130 a. Por. In  H exaëm . coll. 12 n r  7 —
V 385 b. S a n n a ,  jw . s. 83-97 : „G esù C risto  causa esem plare”.

22 „[...] idea si ve m undus archetypus non  ta n tu m  ap p ro p ria tu m  est ipsi Filio, 
v e ru m  e tiam  p ro p riu m ” (I Sent. d. 6 a. un. q. 3 — I 130 b).
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między Stwórcą a stworzeniem, dzięki której w stworzeniu istnieje po­
dobieństwo (similitudo), obraz (imago) lub też ślad (vestigium) Boga24. 
Nie twierdził wprost, że Słowo odwieczne wycisnęło swój ślad w stwo­
rzeniu, jednak pośrednio wypowiedział tę oryginalną myśl. Wynika ona 
zresztą z jego nauki o dziele stworzenia i o roli, jaka w nim przypadła 
Słowu. Skoro bowiem wszystko zostało w Nim i przez Niego stworzone, 
ślad stwórczej aktywności Słowa winien się utrwalić we wszystkim, co 
otrzymuje istnienie 25.

Dwa ślady Słowa niestworzonego odkrywamy — zdaniem Bonawen­
tury — w stworzeniu: ślad prawdy i ślad zrodzenia. O pierwszym jedy­
nie krótko wspomniał łącząc go z tytułem Słowa jako „Mądrości Bo­
żej” 26, drugie wyjaśnił szerzej wskazując na ślady zrodzenia Chrystusa 
jako Słowa odwiecznego i Chrystusa jako Słowa wcielonego.

Na odwieczne rodzenie Słowa przez Ojca wskazują — zdaniem 
św. Bonawentury — wszystkie sposoby rodzenia, które zauważamy 
u stworzeń27. Wszystkie zawierają w sobie pewne niedoskonałości, 
mimo to jednak „adorują na swój sposób” doskonałe odwieczne rodze­
nie Słowa, ponieważ noszą w sobie jakiś ślad i obraz tamtego rodzenia 23. 
Istnieje wiele sposobów rodzenia w sensie niewłaściwym, np. rodzenie 
blasku przez światło czy deszczu przez obłok. Blask jednak nie dorów­
nuje światłu, ciepło ogniowi, rzeka jest wtórna w stosunku do źródła, 
a obłok posiada więcej wody, niż jej zlewa z deszczem. Zrodzenia te 
stanowią jedynie niedoskonałe ślady doskonałego rodzenia Słowa, naz­
wanego w Piśmie św. blaskiem Ojca, rzeką itd .29 Rodzenia w sensie 
właściwym, jak rośliny z nasienia czy syna z ojca, również zawierają 
w sobie pewną niedoskonałość; roślina bowiem inaczej wygląda niż na­
sienie, a syn nie jest tożsamy z ojcem, podczas gdy Syn Boży jest 
z Ojcem równy. Mimo to zawierają pewne podobieństwo do odwiecz-

24 Por. E. G ils o n .  La philosophie de Saint Bonaventure. Paris 1923 
s. 196-227; B. L a n d r y .  La notion d’analogie chez S. Bonaventure et S. Thomas 
d’Aquin. Louvain 1922; P. B ia n c h i .  Doctrina S. Bonaventurae de analogia uni­
versali. Zara 1940; L. B e rg .  Die Analogielehre des heiligen Bonaventura. „Stu­
dium Generale” (Berlin) 8:1955 s. 662-670.

25 Por. S im o n e l l i ,  jw. s. 37.
26 Sermo 2 de S. Andrea — IX 470 b.
27 „Omnis autem creatura generationem Filii clamat” (In Hexaëm. nr 13 — 

wyd. Delorme (S. Bonaventurae OFM Collationes in Hexaëmeron. Ad Claras 
Aquas 1934) s. 138. Collationes in Hexaëmeron, które spisywali słuchacze Świę­
tego, dotarły do nas w dwu różnych streszczeniach. Jedno wydano w t. 5 Opera 
omnia w Quaracchi w 1891 r., drugie wydał Delorme, za którym cytuję ostatnie 
zdanie.

28 Tamże nr 21 — s. 140.
28 Tamże nr 14 — s. 138.



12 ST A N ISŁ A W  C. N A PIÓ R K O W SK Inego rodzenia Słowa 30, dlatego można je nazwać zwierciadłami, w któ­rych odwieczne rodzenie Słowa znajduje swoje odbicie 31.Nie tylko Słowo odwieczne, ale również Chrystus jako Słowo wcie­lone wycisnął swe ślady w stworzeniu32. W De reductione artium in  
theologiam — gdy „sprowadzał” do teologii filozofię przyrody — przy­pomniał Bonawentura swoją teorię o rationes séminales, rationes intel- lectuales i rationes ideales, z których pierwsze są w materii, drugie w duszy, a trzecie w Bogu, i dodał, że nie byłoby w świecie najwyższej doskonałości, gdyby natura, w której są rationes séminales, natura, w której są rationes intellectuales, oraz natura, w której są rationes ideales, nie zjednoczyły się w jednej osobie. Skoro to spotkanie potrój­nych rationes dokonało się w Chrystusie, który połączył w sobie mate­rię, ducha i bóstwo, otrzymaliśmy w Nim szczyt doskonałości, Alfę i Om egę33. „Wszystkie więc stworzenia tworzą niejako tron chwały, na którym zasiada i króluje Chrystus jako początek i cel, środek i cen­trum wszystkiego” 34.

2. CHRYSTUS-SŁOWO WCIELONE JAKO CENTRUM STWORZENIAChrystus stanowi centrum całego świata stworzonego, wszystkich bytów materialnych i duchowych, nie tylko jako Słowo odwieczne i nie­stworzone, ale również jako Słowo wcielone.Przedkopernikańska koncepcja świata umożliwiła Bonawenturze obronę tezy, że krzyż Chrystusa stanął w środkowym jego punkcie. Centrum świata bowiem — według tej teorii — stanowi Ziemia; a po­nieważ jest najniższa i znajduje się w centrum wszystkich gwiazd, przyjmuje od nich ciepło i światło, które zapewniają jej przedziwną płodność. Między ziemią a Synem Bożym zachodzi analogia, ponieważ Słowo również, przychodząc na ziemię dla nas i dla naszego zbawienia, uniżyło się zstępując aż do „środka głębi” Wstępując na krzyż stanęło w centrum świata, gdzie zgromadziło dla nas zbawczą moc 35.Chrystus stanowi również centrum czasu. Pojawił się pośrodku lat38 Tamże nr 12 — s. 138-139.81 „Si ergo omnia cognoscibilia habent sui speciem generare, manifeste proc­lamant, quod in illis tanquam in speculis videri potest aeterna generatio Verbi, Imaginis et Filii a Deo Patre aeternaliter emanantis” (Itiner c. 2 nr 7 — V . 301 b).
32 Sermo 2 de S. Andrea — IX  470 b.
83 De reductione nr 20 — V 324 ab.34 S i m o n e l l  i, jw. s. 41.
35 In Hexaëm. coll. 1 nr 21-23 — V  333 a.
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(in medio annorum)36. Czasy poprzedzające Chrystusa kierowały się ku 
Niemu jako ku swemu celowi, czasy pochrystusowe również zwracają 
się ku Niemu. Dwaj Cherubini zwróceni twarzami do Arki Przymierza 
symbolizowały dwa Testamenty ukierunkowane na Chrystusa37.

Dzieło stworzenia osiągnęło swój szczyt w Słowie wcielonym. Na po­
czątku dzieła stworzenia stoi Verbum increatum, na końcu — Verbum 
incamatum. Przez wcielenie Alfa stała się Omegą, a Pierwszy — Ostat­
nim. Sam człowiek nie mógł godnie uwieńczyć stworzenia, chociaż został 
powołany do bytu jako ostatni i najdoskonalszy wśród stworzeń, zatarł 
bowiem w sobie podobieństwo i obraz Boży. Gdyby nawet zachował 
owe similitudo oraz imago Dei, nie byłby stworzeniem najdoskonalszym 
z możliwych, ponieważ nie zjednoczył się osobowo z Bogiem. Szczytem 
doskonałości natury ludzkiej było otwarcie się na Boga i możliwość 
zjednoczenia się z naturą Bożą w jednej osobie: „unibilitas [naturae hu- 
manae] cum divina in unitate personae” Dopiero w Chrystusie ludzkość 
zrealizowała tę swoją największą szansę; dopiero w Nim człowiek osiąg­
nął szczyt możliwości stworzenia: spotkanie z Bogiem w zjednoczeniu 
osobowym. Dopiero i tylko w Chrystusie absolutnie największa możli­
wość bytu stworzonego znalazła swoje urzeczywistnienie. Dopiero On 
i tylko On stanął na szczycie świata 38. Dopiero do Niego i tylko do Nie­
go dadzą się w całej pełni zastosować słowa, że człowiek jest celem 
wszystkiego: „finis omnium homo” 39.

Pierwszą konferencję In Hexaëmeron poświęcił Bonawentura Chry­
stusowi jako centrum wszelkiego rodzaju wiedzy. Argumentacja, jaką 
proponuje, brzmi co najmniej dziwnie, słuchamy jej z niepokojem, 
a nawet nie rozumiemy przy pierwszym czytaniu. Nie zawsze nas prze­
konuje; wydaje się zbyt daleko odbiegać od ścisłości i za bardzo pogrą­
żać się w analogii. Teza jednak pozostaje bardzo jasna: głosi zdecydo­
wanie powszechny chrystocentryzm; cała zaś argumentacja, mimo swej 
niezwykłości, konsekwentnie zmierza do uprawomocnienia zdania: 
„Chrystus stanowi centrum wszystkiego” 40.

Z tekstu konferencji wyraźnie widać, że autor usilnie pragnie odnaj­
dywać Chrystusa we wszystkim. Jeśli ucieka się do bardzo nawet odleg­
łych analogii, to właśnie dlatego, by zdecydowanie wyakcentować abso­
lutny prymat Chrystusa oraz Jego centralną pozycję w świecie stwo-

38 Tamże. Por. R a t z i n g e r ,  jw.; S. C l a s s e n .  Zur Geschichtstheologie 
Bonaventuras. „Wissenschaft und Weisheit” 23:1960 s. 197-212.

37 In Hexaëm. coll. 3 nr 11 — V 345 a.
38 In Nativ, sermo 2 nr 3 — IX 110 a.
38 Tamże IX 109 n. Por. też Brevil. p. 4 c. 1 — V 241; I Sent. d. 37 p. 1 a. 3 

q. 2 conci. — I 648 b; IV  Sent. d. 24 p. 1 a. 1 q. 1 conci. — IV 609 a. Por. G e r ­
le en , jw. s. 309-318.

48 In Hexaëm. coll. 1 nr 10 — V 330 b.



14 STANISŁAW  C. NAPIÓRKOW SKIrżeń. Rozważając siedem nauk (metafizykę, fizykę, matematykę, logikę, etykę, prawo i teologię), w każdym przypadku dochodzi do wniosku, że Chrystus pod jakimś względem stanowi centrum rzeczy 41.
IL CHRYSTOCENTRYZM  POZN AN IA N A TU RALN EGO

1. RADYKALNA NIEW YSTARCZALNOSC CZŁOWIEKA 
W POZNANIU NATURALNYMU podstaw bonawenturiańskiej teorii poznania łatwo można dostrzec głębokie przekonanie, że człowiek zarówno w istnieniu i działaniu, jak też w poznaniu, nawet naturalnym, potrzebuje pomocy Bożej. Bez niej nawet w porządku naturalnym nie mógłby czegokolwiek poznać w spo­sób pewny. Jest to myśl św. Augustyna, którą przyswoił sobie Doktor Seraficki : [...] ponieważ natura nasza jako byt za swego stwórcę posiada Boga, bez wątpienia Jego też musimy mieć za nauczyciela, byśmy mogli poznać prawdę (ut vera sapiamus, ipsum debemus habere doctorem)42.Przekonanie o radykalnej niewystarczalności człowieka stanowi ce­chę charakterystyczną augustyńsko-franciszkańsko-bonawenturiańskiego nurtu w filozofii i teologii. Z jednej strony podkreśla absolutną dosko­nałość Boga, od którego wszystko zależy, zarówno w istnieniu, jak w działaniu, z drugiej — absolutną niedoskonałość, zależność i ograni­czoność człowieka oczekującego we wszystkim pomocy ze strony nie­skończonej Doskonałości, która jedynie jest Prawdą43. Wspomniana ten­dencja ujawnia się szczególnie wyraźnie w kwestiach, które mówią o tym, co należy przypisać stworzeniu, a więc w kwestii o hylemorficz- nej strukturze aniołów44, o rationes séminales, które zdecydował się przyjąć odrzucając opinię o rodzeniu form (bowiem teoria o rationes séminales — jego zdaniem — mniej przypisuje stworzeniu, a więcej Bogu), jak też o skuteczności sakramentów; jeśli odrzucił tezę, że sakra­menty w sposób fizyczny przyczynują łaskę, uczynił to dlatego, że zda- je się ona rzeczom przypisywać moc boską45.41 Por. bonawenturiańską teorię subalternacji.42 De civitate Dei lib. 11 c. 25. P L 41, 339.

43 In Hexaëm. coll. 3 nr 8 — V  338 b.44 Tamże coll. 4 nr 12 — V 351 a.45 „Cavendum est enim, ne dum nimis damus corporalibus signis ad laudem, subtrahamus honorem gratiae curanti [...]” . Ten tekst Bonawentury przytacza F. Henquinet (De causalitate sacramentorum juxta codicem autographum S. Bona- 
venturae. „Antonianum” 8:1933 s. 422).



CHRYSTOCENTRYZM MYŚLI ŚW. BONAWENTURY 15W podkreślaniu istotnej niewystarczalności człowieka Bonawentura różni się od św. Tomasza, który szedł raczej w kierunku dowartościowy­wania naturalnych sił i możliwości ludzkiej jednostki. Dwa odmienne stanowiska, Doktora Serafickiego i Doktora Anielskiego, były uwarun­kowane odmiennymi pojęciami natury. Można powiedzieć, że Bonawen­tura bliższy jest protestantyzmowi z jego pesymizmem w ocenie natury ludzkiej, Tomasz natomiast stoi bliżej pelagianizmu z jego optymizmem w patrzeniu na człowieka. Tomasz określał naturę per essentiam; dlate­go każdemu stworzeniu przyznawał z tytułu należności wszystko, co podpada pod definicję jego istoty i dlatego — według Doktora Aniel­skiego — rozum ludzki ze swej natury posiada wszystko, co jest potrzeb­ne do poznania czy do zaspokojenia jego zdolności poznawczych 46. Bo­nawentura natomiast (a z nim prawie wszyscy mistrzowie franciszkań­scy) nie tak łatwo przyznaje bytom to wszystko, co zdaje się wymagać ich istota. Warunkuje to wieloma czynnikami, a w pierwszym rzędzie radykalną zależnością stworzenia od Boga. Stworzenia przede wszystkim z a l e ż ą  od Stwórcy. Taki jest porządek, w którym istnieją. Dotyka on całego bytu stworzonego, nie tylko zaistnienia i trwania w istnieniu, ale również działania i poznania. Do pełni poznania (ad plenum cognoscere) nie wystarczają wewnętrzne zasady b ytu 47. Historia filozofii dostarcza interesujących przykładów na potwierdzenie tezy o niewystarczalności rozumu ludzkiego do bezbłędnego poznania prawd nawet naturalnych. Filozofowie pogańscy bowiem, również najwięksi, nie zdołali uniknąć poważnych błędów48. Do pełnego i poprawnego poznania intelektualne­go niezbędna jest pomoc Boża, którą otrzymujemy jako pewnego rodza­ju światło wewnętrzne 49.Stanowisko Bonawentury, które zwykło się określać jako ilumini- styczne (lumen =  światło, stąd nazwa „teoria iluminacji” , czyli teoria
Myśl o radykalnej niewystarczalności człowieka i troska, by przypisując zbyt 

wiele człowiekowi nie umniejszać chwały Bożej, zachęca do refleksji nad podo­
bieństwem myśli Bonawentury i myśli reformatorów XVI w., co w okresie inten­
sywnych poszukiwań ekumenicznych zasługuje na szczególne podkreślenie. 
O. M. Villain 20IV 1970 r. wygłosił na KUL referat na temat ekumenizmu ducho­
wego. W dyskusji, która wywiązała się po referacie, przypomniał zdanie prote­
stanckiego profesora F. J. Leenhardta, że gdyby Kościół poszedł za św. Bonawen­
turą, nie byłoby reformacji.

46 Por. S im o n e l l i ,  jw. s. 67.
47 De scientia Christi q. 4 ad 14 — V 25 b.
48 De donis Spiritus Sancti coli. 4 nr 12 — V 476 a. Na ten temat por. 

F. T i n i v e l l a .  De impossibili sapientiae adeptione in philosophia pagana juxta 
„Collationes in Hexaëmeron”. „Antonianum” 11:1936 s. 27-50, 135-186, 277-318.

49 „Haec lux [divina] est inaccessibilis, et tarnen proxima animae, etiam 
plusquam ipsa sibi. Est etiam inalligabilis et tarnen summe intima’” (In Hexaëm. 
coll. 12 nr 11 — V 386 a).



16 STANISŁAW  C. NAPIÓRKOW SKIoświecenia), sięga korzeniami do Platona, a w ujęciu chrześcijańskim do św. Augustyna. Myśl tę rozwijała franciszkańska szkoła zarówno w Oksfordzie, jak w Paryżu. Robert Grosseteste, założyciel oksfordzkiej szkoły franciszkańskiej, uważał wiedzę ludzką za wypromieniowanie światła niestworzonego, w którym dostrzegamy prawdy rzeczy50. Alek­sander z Hales, ojciec franciszkańskiej szkoły w Paryżu, zawęził funkcję Bożego oświecenia w poznaniu ludzkim do pewnego tylko zakresu przedmiotów poznania 51.Sw. Bonawentury nie zadowalała arystotelesowska koncepcja abstrakcji, która — jego zdaniem — nie potrafi wyjaśnić ogólności, ko­nieczności i wiecznotrwałości idei, tych bowiem przymiotów nie posia­dają rzeczy, z których abstrahujemy. To co wieczne i konieczne może być albo Bogiem, albo w Bogu. Ponieważ nie może być Bogiem, musi być w Bogu; w Bogu zatem należy szukać racji takiego właśnie pozna­nia ludzkiego T(por. teorię egzemplaryzmu)52. Racji tych nie możemy jednak odkryć bez specjalnego światła, którym Bóg w naturalny spo­sób wspiera poznawcze działanie człowieka (iluminizm)53. Tomasz przyjmował jedynie concursus generalis jako niezbędny do realizacji naszego poznania; Bonawentura więcej przypisywał B ogu54.
2. ROLA CHRYSTUSA W POZNANIU NATURALNYMPonieważ Chrystus jako Słowo niestworzone stanowi exemplar, w którym Ojciec siebie i wszystko inne wyraził, poznając Słowo, pozna- jemy wszystko: „Jeśli więc poznajesz Słowo, poznajesz wszystko, co można poznać” 55. Przez Słowo dochodzi się do poznania stworzeń5®. Wszystko, co przez Verbum zostało stworzone, tylko przez Nie może być poznane. Słowo stanowi bramę, przez którą musi się przejść, by poznać rzeczy57. Ono stanowi centrum prawdy, poprzez którą poznaje się wszelkie inne prawdy58.Nasze poznanie zależy od Słowa w ten sposób, jak widok rzeczy za-

50 „Omnis creata veritas non nisi in lumine veritatis summae conspicitur” 
(De veritate — cyt. za: L. B a u e r .  Die philosophischen Werke des Robert Gros­
seteste, Boschofs on Lincoln. Münster i. W. 1912 s. 138).

51 STh lib. 2 p. 1 in. q. 4 tract. 1 sect. 2 q. 3 tit. 1 membr. 2 c. 1 a. 2 nr 372. 
Ed. Quaracchi t. 2, 452 b.

52 Itiner coll. 2 nr 9 — V 302 a.
52 II Sent. d. 7 p. 2 a. 1 ad 6 — I 191 b; In Hexaëm. coll. 6 nr 1 — V 360 ab.
54 Por. S im o n e l l  i, jw. s. 64 n.
55 In Hexaëm: coll. 3 nr 4 — V 344 a.
59 Tamże coll. 1 nr 10 — wyd. Delorme s. 4.
57 Tamże coli. 3 nr 9 — wyd. Delorme s. 37. Por. S im o n e l l i ,  jw. s. 79.
58 In Hexaëm. coll. 1 nr 13 — V 331 b.



CHRYSTOCENTRYZM MYŚLI SW. BONAWENTURY 17leży od światła słonecznego. Jak  nie możemy dostrzec czegokolwiek bez światła, tak nie możemy rozumieć bez Słowa: „Non contingit intelligere nisi per Verbum” 59.W konferencji na temat Christus unus omnium Magister60 — zgła­szając zastrzeżenia pod adresem wartości poznania przez analogię — po­stawił tezę, że Chrystus jest zasadniczym źródłem oświecenia poznaw­czego („fontale principium illuminationis cognoscivae” ) oraz że jest źródłem wszelkiego poprawnego poznania („Ipse Christus est autem fons omnis cognitionis rectae”) 61. Bonawenturze nie chodziło jedynie o poznanie przez wiarę i kontemplację, ale także o poznanie rozumo­we 62. Przypomniał, że prawda odkrywana w pełni naukowo musi być niezmienna (warunek ze strony przedmiotu), a poznanie musi być pew­ne (warunek ze strony podmiotu). Jeśli chodzi o pierwszy warunek (veri­tas immutabilis ex parte scibilis), nie mogą spełnić go same rzeczy stworzone stanowiące przedmiot poznania, ponieważ rzeczy z natury swojej są zmienne. Jeśli w rzeczach istnieje coś niezmiennego, to jedy­nie o tyle, o ile istnieją w niezmiennym Słowie Bożym. Dlatego bez Słowa Bożego poznanie doskonałe, czyli niezmienne i koniecznościowe, jest niemożliwe63. Jeśli chodzi o drugi warunek (certitudo infallibilis ex parte scientis), nie może go spełnić sam poznający rozum, który jest omylny; światło rozumu ulega przecież zaciemnieniom. Musimy więc założyć jakieś światło doskonałe. Takim światłem jest Chrystus. Mądrość niestworzona i Światło prawdziwe, oświecające każdego człowieka przy­chodzącego na ten świat 64.Łatwo dostrzec różnicę między tomaszową i bonawenturiańską teorią poznania. Tomasz zaproponował abstrakcję, Bonawentura abstrakcję oraz iluminację, którą uzupełnił teorię abstrakcji i którą związał z Chrystusem jako Słowem niestworzonym 6S.
59 Tamże coli. 3 n r 9 — V 344 b-345 a.
80 De rebus theologicis sermo 4 — V 567-574.
61 Tamże 567 a.
82 „Est etiam magister cognitionis, quae est per rationem et hoc, in quantum 

est veritas” (tamże nr 6 V 568 b). Bonawentura rozwija to zagadnienie w De scien- 
tia Christi q. 4, w Itinerarium, w In Hexaëmeron i w De donis Spiritus Sancti.

88 restât, quod nihil potest tacere res perfecte scibiles, nisi adsit Christus,
Dei Filius et magister” (tamże nr 7 — V 569 a).

84 Tamże nr 9-10 — V 569 b-570 a. Por. In Hexaëm. coll. 12 nr 5 — 385 ab; 
20 nr 5 — V 426 a.

85 Por. Z. van de W o e s t y n e .  Augustinismus in gnoseologia S. Bonaventurae 
et S. Thomae. „Antonianum” 8:1933 s. 281-306; 9:1934 s. 383-404.
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III. CHRYSTOCENTRYZM POZNANIA NADPRZYRODZONEGO

1. C H R Y ST U S C EN TR U M  O RAZ A L F Ą  I OM EGĄ O B JA W IE N IA

W poznaniu nadprzyrodzonym Bonawentura rozróżnia poznanie przez 
wiarę i poznanie przez kontemplację. Chrystus jest „nauczycielem i za­
sadą poznania przez wiarę” 66. Wypełnia tę funkcję na dwa sposoby ; 
przez wewnętrzne oświecenie i przez Pismo św. W tym bowiem sensie 
należy rozumieć zdanie: „To poznanie [przez wiarę] realizuje się dwoma 
drogami, mianowicie przez objawienie (per revelationem) i przez auto­
rytet (per auctoritatem)” 67. Bonawentura posłużył się także innymi 
określeniami: „przyjście Chrystusa do umysłu” (adventum Christi in 
męntem), co stanowi odpowiednik oświecenia, oraz „przyjście Chrystusa 
w ciele” (adventum Christi in camem), co odpowiada Pismu św. czÿ 
autorytetowi. Mówi też o tym, że Chrystus stał się naszym nauczycielem 
jako Verbum inspiratum oraz jako Verbum incarnatum. Chrystus jako 
Verbum inspiratum oświecał proroków i oświeca wszystkich wierzą­
cych. Nie chodzi tu jedynie o takie światło, jakiego udziela człowiekowi, 
by umożliwić mu pewne i koniecznościowe poznanie naturalne, ale 
o światło specjalne, bez którego poznanie prawd wiary jest niemożr 
Ììwe 68.

Chrystus jako Verbum incarnatum posiada zasadnicze znaczenie dla 
naszego poznania przez wiarę, ponieważ poucza autorytatywnie przez 
Pismo św., którego stanowi centrum, Alfę i Omegę.

Cała Biblia zwraca się ku Chrystusowi przychodzącemu w ciele; 
wszyscy hagiografowie patrzą na Chrystusa jako na fundament całej

•e „Christus nęmpe secundum quod via est magister et principium cognitio- 
nis, quae est per fidem” (De rebus theologicis sermo 4 nr 2 — V 568 a).

67 Tamże.
•8 „Cum igitur his duabus viis contingat devenire ad cognitionem fidelem, hoc 

non potest esse nisi per Christum datorem, qui est principium omnis revelationis 
secundum adventum sui in mentem, et firmamentum omnis auctoritatis secundum 
adventum sui in carnem.

3. Venit autem in mentem, ut lux revelativa omnium prophetalium visionum, 
secundum illud Danielis secundo: »Ipse révélât profunda et abscondita et novit 
in tenebris constituta, et lux cum eo est«; lux scilicet divinae sapientiae, quae 
Christus est, secundum illud Joannis octavo: Ego sum lux mundi; [...]. Sine hac 
luce, quae Christus est, nemo potest sacramenta fidei penetrare [...] ex quo datur 
intelligi, quod non potest perveniri ad certam fidei revelationem nisi per adventurn 
Christi in mentem” (De rebus theologicis sermo 4 nr 2-3 — V 568 ab).

„[...] Verbum inspiratum; et hoc fuit in omnibus Prophetis; et nos audivimuS 
hoc verbum, quia Spiritus sanctus testificatur, quoniam Christus est veritas” 
(In Hexaëm. coll. 9 nr 3 — V 373 b).
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wiary chrześcijańskiej 69; Pismo św. bez Chrystusa byłoby jak dom bez 
fundamentu. Stawszy się fundamentem przepowiadania zarówno Sta­
rego, jak Nowego Testamentu, stał się nauczycielem poznania przez 
wiarę 70.

Chociaż całe Pismo mówi o Chrystusie, to jednak niektóre tematy 
posiadają szczególnie bliski z Nim związek: mądrość71, źródła72, zwy­
cięstwa73, wybitne postacie74 oraz początek i koniec75. Wszystko, co 
Bonawentura odkrywał w Piśmie św., usiłował wiązać w jakiś sposób 
z Chrystusem. Czynił to programowo i przyjął jako zasadę poprawnej 
interpretacji objawienia 76.

Całość nauki Pisma św. streszcza się i wypełnia w Chrystusie77. 
„Wszystkie słowa Pisma św. streszczają się w tym Słowie, mianowicie 
w [Słowie] narodzonym, umęczonym, pogrzebanym i zmartwychwsta­
łym” 78. W listach św. Pawła „nie ma ani jednej czwartej strony, która 
by nie mówiła o najsłodszym imieniu Jezusa Chrystusa” 79.

Chrystus-Słowo niestworzone stoi jako Alfa na początku, Chrystus-

89 De rebus theologicis serm o  4 n r  5 — V 568 a.
79 Tam że 568 b.
71 Por. In  H exaëm . coll. 3 n r  15-16 — V 346 a. In te rp re ta c ja  b ib lijn e j M ąd­

rości w  odniesien iu  do Słow a Bożego p rzy ję ła  się pow szechnie w  egzegezie 
chrześcijańsk iej. B onaw en tu ra  w yróżnił się m oże ty lko częstszym  odnoszeniem  
M ądrości do Słow a wcielonego.

72 Tam że n r  17 — V 346 a. P odstaw ą zastosow ania do C hrystusa  jako  Słow a 
w cielonego tekstów  o źródle je s t fu n k c ja  C hrystusa  w  s tosunku  do Kościoła.
x 73 „U nde om nia bella  S crip tu rae  re fe ru n tu r  ad v ic to riam  C h ris ti” (tam że 
rir 18). W w ydan iu  D elorm e’a (s. 41) zdanie to  b rzm i: „Ad cujus [Christi] v ic to ­
riam  fig u randam  red u cu n tu r om nia sacräe S crip tu rae  bella  e t v ic to riae”.

74 W In  H exaëm . coll. 14 B onaw en tu ra  szkicuje m odel h isto rii zbaw ienia 
dzieląc ją  na  12 okresów ; w  każdym  okresie w yróżnia 4 znaki czy osoby, k tó re  
w skazu ją  na C hrystusa  z Jego M istycznym  C iałem  (V 396-398). Por. też wyd. D elor­
m e’a s. 163-Ì68.

75 D oktor Serafick i odniósł do C hrystusa  p ierw sze słow a Starego T estam en­
tu  i p ierw sze słow a ew angelii św. J a n a  („In p rincip io  [...]”) (In H exaëm . coll. 1 
n r  10 — V 331 a). Zw rócił też uw agę, że o sta tn ia  księga P ism a św. ukazu je  C hry­
stu sa  na  tron ie  p rzy jm ującego  hołdy obu T estam entów : „V etus ergo T estam en- 
tu m  et novum  in  m agna consonantia  e t h a rm on ia  conven iun t e t su n t sicu t v ig in ti 
q u a ttu o r seniores c irca  th ro n u m  C hristi, u t nu lla  sit d u b ita tio ” (Tamże coll. 9 
n r  20 — V 375 b). „Om nes en im  S crip tu rae  e t P ro phetae  p rin c ip a lite r ad C h ri­
s tu m  h ab en t respectum . In  cu jus designationem  d ic itu r Exodi 25 quod duo C he­
ru b im  resp icieban t se m utuo  versis v u ltib u s  in  p rop itia to rium , id  est duo te sta - 
m en ta  ad C hris tum ” (In Luc. c. 24 n r  34 — VII 595 b).

76 In  H exaëm . coll. 3 n r  21 — wyd. D elorm e s. 43; coll. 9 n r  19. V 375 a.
77 Tam że coll. 5 n r  26 — wyd. D elorm e s. 201.
79 In  Luc. e. 24 n r  23 — V II 595b.
79 In  H exaëm . coll. 2 n r  28 — wyd. D elorm e s. 167.
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-Słowo wcielone jako Omega zamyka czasy80. Takim ukazuje Go obja­
wienie.

2. C H R Y STO LO G ICZN A  Z A S A D A  H E R M EN EU T Y K I B IB L IJN E J

Chociaż wstęp do Breviloquium, gdzie św. Bonawentura zestawił 
szczegółowe zasady hermeneutyki biblijnej 81, nie zawiera sformułowania 
zasady chrystologicznej, to jednak wydaje się, że trafnie odczytamy 
myśl Doktora Serafickiego dostrzegając tę zasadę u samych podstaw 
jego egzegezy. Zasadę chrystologiczną sugerują przytoczone już wyżej 
teksty mówiące o Chrystusie jako o najważniejszym temacie całego obja­
wienia, scalającym oba Testamenty. Zebrane niżej wypowiedzi dopo­
wiedzą tylko myśl, że Chrystus jest absolutnie koniecznym warunkiem 
właściwego zrozumienia Pisma św.

Trzecia konferencja In Hexaëmeron wyjaśnia, w jaki sposób Chry- 
stus-Słowo wcielone stanowi klucz do zrozumienia całego Pisma św. 
Przypomina spotkanie Zmartwychwstałego z apostołami (Łk 24) i zwra­
ca uwagę na słowa wiersza 45: „Wtedy oświecił ich umysł, aby rozu­
mieli Pisma”. Następnie podkreśla, że oświecenia dokonało Słowo, które 
stało się ciałem i mieszkało między nami, i ukazywało się w dwu na­
turach a jednej osobie82. Słowo wcielone oświeciło oba Testamenty tak, 
jak apostołów; dzięki światłu Chrystusa księga Pisma św. stała się czy­
telna. „Całe bowiem Pismo św. ukierunkowało się przede wszystkim na 
Chrystusa” 83. Do Niego sprowadzają się wszystkie cuda, prawdy, 
charyzmaty, wojny, dary i twierdzenia84. Wystarczy wyeliminować 
z Biblii część mówiącą o dokonanym przez Chrystusa odkupieniu, by 
reszta stada się całkowicie niezrozumiała 85-

Mówiąc o Chrystusie jako kluczu do zrozumienia Pisma św., autor 
ma na myśli wszystkie tajemnice Jego życia i śmierci, ale zdaje się wy­
jątkowo akcentować tajemnicę wcielenia i krzyża. Najwięcej — jego 
zdaniem — światła na księgę Pisma pada z Kalwarii. Krzyż, na którym 
zawisło Słowo wcielone, najskuteczniej pomaga zrozumieć oba Testa-

80 De reductione nr 20 — V 324 b. Por. Brevil. p. 4 c. 1 oraz 4 — V 241 
a-242 a i 244 a-245 a.

81 Prologus § 6 — V 207 n.
82 In Hexaëm. coll. 3 nr 10 — V 545 a.
88 Tamże coli. 2 nr 17 — wyd. Delorme s. 163.
84 Tamże coli. 3 nr 21 — wyd. Delorme s. 43.
85 „Tunc aperuit illis sensum, quando intellexerunt Scripturas, id est per 

hanc clavem Verbi incarnati liber Scripturae habet intelligi, eo quod est prin- 
cipaliter de operibus reparationis. Nisi enim intelligas ordinem et originem repa- 
ratianis, Scripturaim intelligere nan pates. Nomen autem reparationis est Veribum 
Dei” (In Hexaëm. coll. 3 nr 11 — V 345 a).



CHRYSTOCENTRYZM MYŚLI SW. BONAWENTURY 21menty, które wcale nie stanowią łatwej lektury. Da się ją porównać do głębokiego morza, niemożliwego do przebycia bez posłużenia się statkiem. Czym statek dla przebycia morza, tym jest krzyż Chrystusa dla zrozumienia Pisma św .86.Idea Chrystusa, zwłaszcza cierpiącego, jako fundamentu właściwego zrozumienia Biblii przyświecała Bonawenturze od samych początków jego pracy profesorskiej. W komentarzu do Łukasza postawił tezę, że w ogóle nie można zrozumieć Pisma św. bez Chrystusa ukrzyżowanego, zmartwychwstałego i ogłoszonego poganom 87. W świetle krzyża wszyst­ko staje się jasne, gdyż on jest kluczem, bramą, życiem i wspaniałością prawdy88. Jednak żeby wspaniałość tej prawdy poznać, nie wystarczy studiować, ale trzeba także naśladować Chrystusa i rozmyślać o Jego krzyżu 89.
3. CE N TR A LN E M IEJSCE I FU N K C JA  CH R YSTU SA  

W PO ZN A N IU  PR ZEZ K O N TEM PLACJĘBonawenturiańska teoria kontemplacji stała się przedmiotem licz­nych studiów90. Wybiorę z nich tylko te elementy, które oświetlają znaczenie, jakie w tego rodzaju poznaniu posiada — według Doktora Serafickiego — Chrystus.W konferencji Christus unus omnium magister, w której rozważa funkcję Chrystusa we wszystkich rodzajach ludzkiego poznania, zasta­nawia się również nad znaczeniem Chrystusa w poznaniu przez kontemplację. Nawiązując do słów Chrystusa: „ Ja  jestem drogą, prawdą i życiem” twierdzi, że Chrystus jako życie jest mistrzem poznania kon- templatywnego. Ten rodzaj poznania może mieć za swój przedmiot bóstwo lub człowieczeństwo, paralelnie do dwojakiego sposobu kontem­placji: wstępującego i zstępującego. Oba dokonują się przez Chrystusa.
86 In Hexaëm. coll. 1 nr 5 — wyd. Delorme s. 148.
87 In Luc. c. 24 n. 58 — VII 601 b. Por. In Hexaëm. coll. 1 nr 5 — wyd. 

Delorme s. 148.
88 De triplici via c. 3 § 3 — V ili 14 a.
89 Tamże 12 b-14 a.
90 Por. np. E. L o n g p r é. La théologie mystique de Saint Bona ventar e. 

„Archivum Franciscanum Historicum” 14:1921 s. 36-108; J e a n  d e  D ie u  d e  
C h a m p s e c r e t  OFMCap. L ’intuition sans concept et la théorie bonaventurien- 
ne de la contemplation. „Études Franciscaines”. Nouv. Série 7:1956 s. 63-74, 
133-154; S i m o n e l l  i, jw. s. 170-191; T. M o r e t t i - C o s t a n z i .  L ’attualità 
della filosofia mistica di S. Bonaventura. Assisi 1956.

O poznaniu przez kontemplację Bonawentura pisze w De rebus theologicis 
sermo 4 — V 570 a-572 a; Br evil. p. 5 c. 6 — C 258 b-260 a; De donis Spiritus Sancti 
coli. 4 nr 19-23 — V 477 b-478 b; coli. 9 nr 2-7 — V 499 a-500 b; In Hexaëm. 
coll. 2 nr 28-34. V 340 b-342 b; coli. 20 nr 2 — V 425 ab.
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Kontemplacja wstępująca skierowuje się ku tajemnicom życia Bożego, 
a staje się możliwa tylko dzięki Chrystusowi — Słowu niestworzonemu; 
jako niezbędne światło, rozjaśnia ono drogę do Ojca. Kontemplacja zstę­
pująca skierowuje się ku Słowu wcielonemu, które oczyszcza, oświe­
ca i udoskonala cały Kościół stając się dla niego życiem 91.

Na zasadniczą funkcję Chrystusa (jako Słowa wcielonego) w kon­
templacji wskazuje podwójne życie duszy oraz dwa zmysły w człowie­
ku. Dusza bowiem żyje w ciele i żyje w Bogu; człowiek zaś posiada 
zmysł wewnętrzny i zewnętrzny. Życie w Bogu oraz zmysł we­
wnętrzny znajdują swój właściwy przedmiot w kontemplacji bóstwa, 
życie natomiast w ciele i zmysł zewnętrzny — w kontemplacji 
człowieczeństwa Chrystusa. Chrystus i tylko On, dzięki swej boskiej 
i ludzkiej naturze, może obdarzyć szczęściem ludzi ukierunkowanych za­
razem na Boga i na człowieka92.

Chrystus jako Bóg-Człowiek stanowi najwłaściwszy dla człowieka 
przedmiot kontemplacji. Wyraża dobrze tę myśl zdanie z komentarza 
do ewangelii św. Łukasza, chociaż wypowiedział je Bonawentura w in­
nym kontekście, mianowicie gdy omawiał przebywanie zbawionych 
z Chrystusem:

Od Chrystusa i przez Chrystusa przechodzimy do Chrystusa (a Christo 
et per Christum transimus ad Christum), mianowicie od chwały ciała 
do chwały duszy, a od niej do chwały Bóstwa83.

81 Nr 11-13 — V 570 a-571 a.
82 Tamże nr 14 — V 571 a.
83 In Luc. c. 12 nr 56 — VII 325 b. Ludzka natura Chrystusa w tajemnicy 

wcielenia i krzyża zajmowała naczelne miejsce w duchowości św. Franciszka 
z Asyżu i stała się ulubionym przedmiotem pobożności oraz teologii franciszkań­
skiej. W ujęciu św. Bonawentury Chrystus ukrzyżowany stanął również w cen­
trum duchowości. Zwrócono nawet uwagę na bliskie podobieństwo „teologii 
krzyża” w ujęciu Doktora Serafickiego oraz w całokształcie myśli M. Lutra.

Teologia crucis w ujęciu Bonaventury: B e rn  a r  e l io ,  jw.; G u a r d i n i .  Die 
Lehre; S im o n e l l  i, jw. s. 179-191; S. du C h a m b o n - F e u g e r o l l e s  
OFMCap. La dévotion à l’humanité du Christ dans la spiritualité de Saint Bona- 
venture. Lyon 1932; S t r a c k ,  jw.; W. H ü ls b u s c h .  Elemente einer Kreuzes 
Theologie in den Spätschriften Bonaventuras. Düsseldorf 1968.

Teologia crucis w ujęciu M. Lutra: P. A l th a u s .  Die Bedeutung des Kreuzes 
im Denken Luthers. „Luther” 8:1926 H. 4 s. 97-107; W. von L o e w e n ic h .  
Luthers Theologia crucis. 4. Aufl. München 1954; R. P r  en  te r .  Zur Theologie 
des Kreuzes bei Luther. „Lutherische Rundschau” 9:1959 s. 270-283; M. E lz e . 
Das Verständnis der Passion Jesu im ausgehenden Mittelalter und bei Luther. 
W : Geist und Geschichte der Reformation. Festschrift Hanns Rückert. Berlin
1966 s. 127-151; A. B r a n d e n b u r g .  Luthers theologia crucis und die Auffas­
sung von der pligernde Kirche. W: Volk Gottes (Festgabe Josef Höfer). Freiburg
1967 s. 323-335.
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Psychofizyczna struktura człowieka domaga się w poznaniu kontem­
placyjnym przedmiotu konkretnego, dlatego człowieczeństwo Chrystusa 
ułatwia to poznanie (a Christo); dopiero poprzez nie umysł wznosi się do 
kontemplacji rzeczywistości wyższej —  bóstwa (ad Christum).

W fazie przygotowania do kontemplacji istotną funkcję pełni pamięć 
na Ukrzyżowanego 94. Konieczne jest również życie autentycznie chrześ­
cijańskie, którego najwyższą normą jest Chrystus. Jako Słowo wcielone, 
jest formą i wzorem doskonałości95. Chociaż na szczyty kontemplacji 
Boga człowiek wspina się poprzez kontemplację Jego śladów (vestigia 
Dei, czyli rzeczy, które wskazują na Boga jako na swoją przyczynę) oraz 
Jego obrazów (imagines Dei, czyli istoty rozumne, które mogą Boga 
poznać i kochać), to jednak miłość Chrystusa ukrzyżowanego stanowi 
warunek absolutnie niezbędny: „Nie ma zaś innej drogi [do kontempla­
cji], jak tylko płomienna miłość Ukrzyżowanego” 96. Istnieje wiele eta­
pów na drodze prowadzącej od stworzenia i przez stworzenie do Boga, 
dojść jednak do Niego możemy tylko przez Ukrzyżowanego 97.

Wewnątrz i zewnątrz zapisaną księgę zbawienia, o której pisze Apo­
kalipsa (5, 5 nn.), zdołał otworzyć dopiero Baranek przybity do krzyża; 
dzięki Niemu odsłaniają się przed nami rzeczywistości pełne tajemnic: 
świat materialny, umysł, przymioty Boże, grzech, piekło, cnota i raj 
Dziełka Lignum vitae99 oraz Vitis mystica czyli Traktat o Mące Pań­
skiej 100 wzywają, by stanąć duchowo pod krzyżem Chrystusowym i usi­
łować upodobnić się do Ukrzyżowanego, o ile pragniemy osiągnąć stan 
doskonałej kontemplacji.

Całe dziełko Lignum vitae chce ułatwić czytelnikowi zapatrzenie się 
w Jezusa Chrystusa w Jego tajemnicach życia, męki i chwały. W każ­
dym z tych trzech etapów Bonawentura wyróżnia cztery „owoce”, czyli 
prawdy o zbawieniu lub cnoty, których Jezus uczy swoim przykładem. 
Dlatego artyści zdobili wspomniane dziełko rysunkami drzewa o dwu­
nastu gałęziach. Ukrzyżowany Chrystus zajmuje na tym drzewie miej­
sce centralne. Od końca XV w. ikonografia coraz częściej utożsamiała tę 
ilustrację dziełka Bonawentury z samym św. Bonawenturą, tak trafnie 
obrazuje ona jego chrystocentryczną duchowość101. Muzeum Jac- 
ąuemąrt-André w Paryżu przechowuje obraz pędzla Vittorio Crivelliego

84 De regimine animae n r 10 — V ili 130 b.
88 Sermo 1 de S. Andrea —  IX 467 a.
86 Itiner. Prologus nr 3 — V 295 b.
87 Tamże.
88 De triplici via c. 3 n r 5 — VIII 14 a.
88 VIII 68-87.

îoo v i l i  159-229;
toi S. Bonaventura 1274-1974. Vol. 1. G rottaferrata (Roma) 1973 s. 34.
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przedstawiający św. Bonawenturę, który kontempluje trzymaną w pra­
wej ręce miniaturę drzewa =  krucyfiksu (= lignum vitae)102.

Kontemplując Chrystusa, zwłaszcza ukrzyżowanego, człowiek znaj­
duje mądrość prowadzącą na szczyty zjednoczenia z Bogiem. Wypisana 
ona została w Chrystusie, który stał się dla nas księgą życia (Obj 20, 20); 
Bóg zamknął w niej skarby mądrości i wiedzy (Kol 2, 3)103.

Ucząc siostry zakonne życia doskonałego, zalecił wciąż rozważać 
Chrystusa umęczonego:

Przystąp więc, służebnico, z najżywszym uczuciem do Jezusa zranio­
nego, do Jezusa ukoronowanego cierniem, do Jezusa przybitego do 
krzyża i ze św. Tomaszem apostołem nie tylko zobacz rany od gwoździ 
na jego rękach, włóż nie tylko swój palec w miejsce gwoździ, włóż 
nie tylko rękę swoją w jego bok, ale całkowicie wejdź przez tę bramę 
aż do serca tegoż Jezusa i tam, przemieniona w Chrystusa najgoręt­
szą miłością ukrzyżowanego, przybita gwoźdźmi Bożej miłości, prze­
bita włócznią serdecznej miłości, zraniona mieczem wewnętrznego 
współcierpienia, niczego innego nie szukaj, niczego innego nie prag­
nij, w niczym innym nie chciej znajdować pociechy, jak tylko w tym, 
byś z Chrystusem mogła umrzeć na krzyżu. A wtedy zawołasz i po­
wiesz z Pawłem apostołem: „Razem z Chrystusem zostałem przybity 
do krzyża. Teraz zaś już nie ja żyję, lecz żyje we mnie Chrystus” 104.

W krótkim piśmie O kierownictwie duchowym (De regimine animae) 
zalecił m. in. pokorę, pobożność, żal za popełnione grzechy, bo jaźń Bożą, 
umiarkowanie, sprawiedliwość itd., na końcu jednak dodał jako rzecz — 
jego zdaniem — najważniejszą: pamięć o ukrzyżowanym Chrystusie105.

Jeśli Jana Dunsa Szkota słusznie nazwano „Doktorem Słowa Wcie­
lonego” 106, św. Bonawenturze należałoby nadać tytuł „Doktora Słowa 
Ukrzyżowanego”

102 Tamże il. nr 10. Różne ujęcia ikonograficzne motywu „Drzewo życia” : 
tamże il. nr 1-9.

103 „Iesus, liber signatus” — to tytuł fragmentu dziełka Lignum vitae ( V i l i
84 b-85a). Autor w ten sposób zakończył wspomniany fragment: „O gdybym mógł 
znaleźć taką księgę, której początek od wieków, której istota niezniszczalna, któ­
rej poznaniem życie, której pismo niezmazalne, której treść pociągająca, której 
doktryna łatwa, której wiedza słodka, której głębia niewyczerpalna, której sło­
wa nie do wypowiedzenia, a jednak jedno słowo wszystkim! Zaprawdę, kto zna­
lazł tę księgę, »znajdzie życie i zaczerpnie zbawienie od Pana« (Prz 8, 35)”
(V III 85 a).

io* De perfectione vitae ad sorores c. 6 nr 2 — VIII 120 ab.
105 „Ad quae omnia prosequenda super omnia credo valere memoriam Cru- 

cifixi, ut dilectus tuus tanquam fasciculus myrrhae inter mentis tuae ubera iugi- 
tur commoretur” (VIII 130 b).

108 E. L o n g p ré .  Le B. Duns Scot docteur du Verbe incarné. „Studi Fran­
cescani” 30:1933 s. 171-196.
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IV. CHRYSTOCENTRYZM DZIEŁA NAPRAWY

1. CHRYSTUS ODNOWICIELa) R a c j a  w c i e l e n i a .  Klasyczny dla średniowiecza problem, czy Słowo przyjęłoby naturę ludzką, gdyby Adam nie zgrzeszył, teolo­gowie podejmują do dzisiaj, nazywając swoje spory dyskusją na temat motywu wcielenia107. Bonawentura poświęcił temu zagadnieniu jedną kwestię w Komentarzu do 111 Księgi Sentencji (zatytułował ją: „Co było główną racją wcielenia?” ) 108. Nie mówił o motywie wcielenia, jak to czynią współcześni nam teologowie, ponieważ nazwa „motyw” suge­ruje myśl o czymś zewnętrznym, co wpływa na działającego, podczas gdy w odniesieniu do Boga taki sposób mówienia jest mniej właściwy; nazwa „racja” lepiej podkreśla, że chodzi o cel dzieła, a nie działającego.Współcześni teologowie oceniają niekiedy dyskusję na temat, czy Słowo przyjęłoby ludzką naturę, gdyby nie zgrzeszył pierwszy człowiek, jako rozważania typu „co by było, gdyby było” Doktor Seraficki unik­nął tego zarzutu, pytał bowiem nie o sytuację hipotetyczną, ale konkret­ną, naszą, zaistniałą, mianowicie o historyczne wcielenie. Zastanawiał się, jaka była rzeczywista najważniejsza racja tego wydarzenia. Zreferował dwa proponowane już przed nim rozwiązania problemu: 1. że główną racją wcielenia było odkupienie i 2. że nie odkupienie, ale inne ważniej­sze racje zdecydowały o wcieleniu. Następnie przytoczył argumentację za obu tezami i ostatecznie opowiedział się za odkupieniem jako głów­ną racją wcielenia, chociaż nie odrzucił innych racji jako towarzyszą­cych i ubocznych. Wybór swój uzasadnił w sposób dla siebie typowy: pierwsza teza jest — jego zdaniem — bardziej tradycyjna i lepiej służy pobożności. Pismo św. mówiąc o wcieleniu wskazuje na nie jako na ini­cjatywę Bożą podjętą dla odkupienia człowieka: Słowo przyszło szukać i zbawiać, co zaginęło 109. Pasterz nie szuka owcy, która go nie opuściła. Podobna argumentacja Augustyna i Bernarda silnie oddziałała na Doktora Serafickiego. Jeśli chodzi o związek obu tez z pobożnością, Bo­nawentura przyznał, że obie mogą jej dobrze służyć swoim we­wnętrznym pięknem, niemniej pierwszeństwo pod tym względem przy- znaje pierwszej: „bardziej harmonizuje z pobożnością wiary, bowiem
107 Por. np. J. S o l a n o .  De Verbo incarnato. VJ : Sacrae theologiae summa. 

T. 3. M atriti 1953 s. 14 nn.; P. P a r e n t e .  De Verbo incarnato. Ed. 5. Romae 
1956 s. 226.

108 „Quae fuit incarnationis ratio praecipua” (d. 1 a. 2 q. 2 — III 21 a-28 b).
108 Tamże III 24 b.
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więcej czci oddaje Bogu [...]” lł0, „skuteczniej rozpala uczucia wier­
nych” ni. Bardzo wysoko cenił tę rację pobożności:Powiedziałem to wszystko bez uprzedzenia; nie chcę bowiem ograni­czać dobroci Boga, ale {pragnę] podkreślić nadmiar jego miłości w stosunku do upadłego człowieka, zapalić nasze uczucia do uko­chania go [...] 112.

Zawsze ostrożny i tym razem uniknął zbytniej pewności siebie. 
Ostatecznie, jak napisał, na pytanie o najważniejszą rację wcielenia 
bęzbłędnie może odpowiedzieć tylko ten, kto się wcielił113.

Przeciwnicy tezy o odkupieniu jako głównej racji wcielenia wysunę­
li przeciw niej m. in. argument, że przyjęcie jej godzi w naukę o abso­
lutnym prymacie Chrystusa, zapewniającym stworzeniu najwyższą do­
skonałość. Bonawentura nie sądził, że ukazywanie Chrystusa jako 
szczytu doskonałości stworzenia stanowi dla Niego wielki zaszczyt i że 
czyni wspanialszym Jego prymat. Owszem, należy —  według niego —  
powątpiewać, czy stanowiło to dla Niego wielką chwałę. Byłoby to 
chwałą raczej dla stworzenia, nie dla Chrystusa. I cóż to za zaszczyt 
dla Boga-Człowieka, że podkreśla się Jego pierwsze miejsce pośród 
stworzeń? Dlatego Bonawentura nie uznał doskonałości stworzenia za 
główną rację wcielenia; zgodził się na nią jedynie jako na rację 
uboczną114.

b) W c i e l e n i e  a o d k u p i e n i e .  Chętniej niż o Chrystusie 
Odkupicielu Bonawentura mówił o Chrystusie Odnowicielu. Lubił posłu­
giwać się triadą imion nadawanych Chrystusowi: Słowo odwieczne, 
Słowo natchnienia i Słowo wcielone (Verbum increatum, Verbum inspi- 
ratum i Verbum incarnatum). Pierwsze łączył z dziełem stworzenia, 
drugie z procesem poznania, trzecie z dziełem naprawy. Termin „napra­
wa” stawiał wyżej niż „odkupienie”, „odkupienie” bowiem znajduje 
swój odpowiednik w „upadku”, który nie stał przecież na samym po­
czątku dzieła stworzenia, natomiast „stworzenie” i „naprawa” pełniej110 Tamże III 25 a.111 Tamże.112 Tamże III 28 ab. Bonawentura w następujący sposób streścił swoją ar­gumentację: „Quoniam igitur hic modus dicendi, etsi non videatur esse ita subti- lis, sicut praecedens, plus consonat pietati fidei, in hoc quod auctoritatibus Sanctorum magis concordat, et Deum magis honorificat, etiam incarnationis my- sterium magis commendat, et affectum nostrum ardentius inflammat: ideo con- cedendum est, ut praedictae auctoritates et rationes ostendunt, quod praecipua ratio incarnationis fuit redemptio humani generis, quamvis multae rationes aliae congruentiae huic rationi sint annexae” (tamże III 25 b).i»  III 24 b.114 Por. S i m o n e l l i ,  jw. s. 199-201.
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ujmują dzieło Boże ad exstra: od samego początku do samego końca. 
Łacińskie terminy „creatio” i „recreatio” jeszcze wyraźniej oddają tę 
myśl spinając jak klamrami całe dzieje stworzenia wraz z jego odnową, 
a zarazem trafniej wypowiadają wewnętrzną jedność stwórczej i zbaw­
czej aktywności Boga 11S.

Na przestrzeni kilkudziesięciu ostatnich lat trzykrotnie podjęto po­
ważne studia nad bonawenturiańską teorią naprawy: najpierw R. Guar­
dini 116, który entuzjazmował się myślą Doktora Serafickiego, następnie 
R. Silić117, wreszcie A. Gerken118. Postawiono dwa główne pytania, 
które prowadzą do ustalenia poglądów Bonawentury na relacje między 
wcieleniem a dziełem naprawy.

Pierwsze pytanie można sformułować: jaki jest związek między bo­
nawenturiańską teorią człowieka jako obrazu Bożego a teorią naprawy? 
Bonawentura bowiem mocno podkreślał, że człowiek został obdarowany 
obrazem Bożym, który przez grzech został uszkodzony, zdeformowany 
i zamazany. Odpowiedź Doktora Serafickiego jest jasna: naprawa po­
lega na odnowieniu Bożego obrazu w człowieku. W tym sensie należy 
rozumieć charakterystyczne zestawienia: creatio — recreatio, creator — 
recreator, Verbum formativum — Verbum ref ormati vum, imago defor­
mata — imago reformata itp., które podkreślają, że odkupienie przy­
wraca stan pierwotny, w którym człowiek jest doskonałym imago Dei. 
Co do tego autorzy zgadzają się z sobą w odczytywaniu Bonawentury.

Drugie pytanie odnosi się do związku wcielenia z odkupieniem. 
Każdy z trzech wspomnianych wyżej autorów na swój sposób odczytał 
Doktora Serafickiego.

R. Guardini: odkupienie jako akt wcielenia

Guardini zwrócił uwagę na teksty eksponujące zbawczą funkcję 
wcielenia. Możemy ich znaleźć wiele w pismach Bonawentury. Teoria 
naprawy wiąże się według nich z pojęciem środka (medium) i pośredni­
ka. Jedno i drugie utożsamia się z Chrystusem. W Komentarzach do 
Sentencji zauważamy jeszcze różnicę między tymi dwoma pojęciami, 
w późniejszych jednak pismach ta różnica się zaciera; ginie „pośrednik”, 
pozostaje „środek”. W Komentarzach do Sentencji „środek” znaczy po­
łączenie natur (communicans in naturis); Chrystus jest odkupicielem,

115 A. Gerken (jw. s. 253) zatytułował rozdział o odkupieniu według św. Bo­
nawentury „Teoria naprawy”.

118 Die Lehre; te n ż e .  Systembildende Elemente in der Theologie Bonaven­
turas. Hrsg. W. Dettloff. Leiden 1964.

117 Jw. 
ns j w.



28 STANISŁAW C. NAPIÓRKOWSKIo ile jest środkiem, a środkiem jest o tyle, o ile posiada boską i ludzką naturę119. Pośrednik dokonujący naprawy musiał — jak plastycznie wyrażał się Bonawentura — położyć rękę na dwie zwaśnione strony:[Człowiek] mógł odzyskać przyjaźń z Bogiem jedynie przez odpowied­niego pośrednika, który mógłby położyć rękę na obie [strony], [który] byłby podobny do obu stron i który byłby obu przyjacielem, a zatem podobny zarówno do Boga poprzez bóstwo, jak do człowieka poprzez człowieczeństwo 12°.Sam fakt, że Słowo się wcieliło (eo ipso), zadecydował o tym, że sta­ło się dla nas źródłem miłosierdzia. „Eo ipso” powtarzał Bonawentura utożsamiając wcielenie z naprawą. Dostrzegał wyraźną paralelę między funkcją Słowa odwiecznego w dziele stworzenia i funkcją Słowa wcie­lonego w dziele naprawy. Słowo, dlatego że (eo ipso quod) jest wcielone, naprawiło 121.Z pewnością nie tylko ta jedna teoria odkupienia jest możliwa; nie wynika ona bowiem z natury rzeczy. Bóg mógł w inny sposób pojednać świat ze sobą.Czyż Syn Boży nie mógł nas pojednać z Ojcem, nawet gdyby nie przy­jął ciała? Nie ograniczam Bożej potęgi, ale wskazuję na odpowied- niość. Kto bowiem miał dwu pojednać, winien na obu położyć swoją rękę, być pośrednikiem i z oboma się spotkać. Dlatego więc ani sam Bóg, ani sam człowiek, ale Bóg i człowiek. Takim też był Pośrednik, dzięki czemu z konieczności Bóg albo winien pokochać człowieka, albo znienawidzieć Boga 122.Guardini zdaje się przypisywać wartość odkupieńczą wyłącznie akto­wi wcielenia, w którym ukonstytuowało się niezbędne i wystarczające „medium” Tak przynajmniej jego bonawenturiańską interpretację teorii
119 Por. S i l i ć ,  jw. s. 75-89; G e r k e n , jw. s. 286 nn.120 P. 4 c. 1 — V 241 b-242 a.121 „[...] principium nostrum reparativum, Verbum scilicet incarnatum, eo ipso quod Verbum Dei, est »fons sapientiae in excelsis« (Si 1, 5), eo ipso quod incarnatum, est clementiae fons in terris. Et ideo, eo ipso quod Verbum incre- atum, est humani generis formativum ex summa sapientia, eo ipso quod incarnatum, est ipsius reformativum ex summa dementia” (Brevil. p. 6 c. 13 — V  279 ab).122 „Numquid non poterat nos Dei Filius reconciliare Patri, etiam si carnem non assummeret? Non limito potentiam Dei, sed addo congruentiam. Qui enim debet duos reconciliare, debet manum suam ponere in ambobus et mediator esse et cum utrumque convenire. Et ideo nec purus homo, sed Deus et homo. Et sic mediator de necessitate erat, quod Deus amaret hominem, aut quod Deus odiret Deum” (Vig. Nativ, sermo 1 nr 1 — IX  90 b).
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naprawy (nazwaną fizyczno-mistyczną teorią odkupienia) zrozumieli 
Silić i Gerken 123.

R. Silić : odkupienie jako zadośćuczynienie

Chcąc poprawnie zrozumieć teorię naprawy św. Bonawentury, nie 
należy — według Silića — utożsamiać odkupienia z ustanowieniem 
Pośrednika, czyli z aktem wcielenia. Wcielenie jedynie ustanowiło 
Pośrednika, lecz przez to samo nie dokonało się jeszcze odkupienie, 
brakowało bowiem odkupieńczego aktu Pośrednika. Pośrednik musiał 
dokonać zadośćuczynienia przez cierpienie, ponieważ tylko ono czyni 
zadość Bogu. Zostaliśmy odkupieni przez mękę i śmierć Chrystusa- 
-Pośrednika. Wcielenie stanowiło jedynie konieczny warunek odkupie­
nia na krzyżu 124.

Guardini nie przeoczył tekstów Bonawentury na temat zadośćczynią- 
cej wartości męki i śmierci Chrystusa, uzgodnił je jednak z teorią fizycz­
no-mistyczną w ten sposób, że wcieleniu przyznał dokonanie odkupie­
nia, a męce i śmierci Zbawiciela udzielenie nowego prawa do tego od­
kupienia. W tym sensie trzeba rozumieć jego myśl o „narastaniu prawa 
jurydycznego w samym podmiocie” 123. Silić odrzucił tezę Guardiniego 
jako niezgodną z myślą Bonawentury. Zdaniem jugosłowiańskiego 
teologa jurydycznej teorii zadośćuczynienia nie da się zastosować do 
wcielenia, ponieważ połączenie dwu natur w jednej osobie należy do in­
nego porządku, mianowicie do porządku ontycznego, a nie jurydycznego. 
Nie można zatem dzieła naprawy, które polega na zadośćuczynieniu, 
sprowadzać do wcielenia 126.

A. Gerken: odkupienie jako wcielenie
rozumiane integralnie

Gerken, który przestudiował rozprawy zarówno Guardiniego, jak 
Silića, obydwom przyznał racje i obu skrytykował. Rację przyznał

183 „L’identification de l’Incarnation avec l’instant de la conception a son 
origine dans l’idée statique que se fait Guardini (et aussi plus d’une fois Bona- 
venture dans le Commentaire des Sentences) de l’union des natures. Au reste, 
on constate néanmoins que Bonaventure a porté une grande attention à l’histo­
ricité de la nature humaine, à laquelle s’unit le Verbe éternel. Si le Verbe, sor­
tant de son éternité, s’unit à une nature située dans l’histoire, le premier moment 
de cette union n’a pas plus de valeur que les autres moments qui suivent. Il 
s’agit plutôt pour lui de s’unir cette nature dans son aspect historique, c’est-à-dire 
chargée de tout le poinds de son histoire” (jw. s. 290).

i« S i l i ć ,  jw. s. 108.
125 G u a r d in i .  Die Lehre s. 62.
«s Jw. s. 102-108.
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o tyle, że — jego zdaniem — Bonawentura rzeczywiście zaproponował 
koncepcję wcielenia jako odkupienia (w tym Guardini ma rację) i rów­
nież faktycznie ogłosił teorię okupienia przez zadośćuczynienie (w tym 
Silić ma rację); skrytykował zaś, ponieważ Bonawentura nie utożsamiał 
odkupienia z wcieleniem pojętym wąsko, jako akt osobowego zjedno­
czenia dWu natur (w tym Guardini nie ma racji), ani nie odmawiał wcie­
leniu wartości odkupieńczej (w tym Silić nie ma racji). Faktem jest, 
zdaniem Gerkena, że Doktor Seraficki w Komentarzu do Sentencji roz­
winął Anzelmówą teorię zadośćuczynienia i nigdy jej nie porzucił, skoro 
jeszcze w Collationes in Hexaëmeron mówił o zapłacie (pretium) złożo­
nej na krzyżu 127. Śmierć krzyżowa stanowiła w jego teorii zadośćuczy­
nienia jedyne istotne dzieło odkupienia; Guardini słusznie to zauważył; 
a ponieważ jasno dostrzegł również bonawenturiańśką myśl o odkupie­
niu jako wcieleniu, postawił sobie pytanie, jak pogodzić twierdzenia 
o ekskluzywnej wartości naprawczej wcielenia i również naprawczej 
wartości reszty życia Jezusa, zwłaszcza Jego męki i śmierci128, a następ­
nie próbował godzić dwa różne twierdzenia poprzez hipotezę o „narasta­
niu prawa jurydycznego w samym podmiocie” Bonawentura jednak 
nigdy w ten sposób sprawy nie stawiał i nie uważał za potrzebne godzić 
że sobą wspomniane dwie koncepcje odkupienia lub też poszukiwać ich 
syntezy. Przez całe życie podtrzymywał obie teorie, chociaż wzrastała 
w nim sympatia do utożsamienia naprawy z wcieleniem. Dla nas dwa 
wspomniane ujęcia są trüdne do zharmonizowania, on się tym nie 
martwił129. Gerken zauważył, że u Bonawentury obie wspomniane 
teorie funkcjonują obok siebie. „Każda z tych dwu teorii [...] pozostaje 
nietknięta, jedna nie przeciwstawia się drugiej; są to dwa punkty wi­
dzenia, które pozostają ze sobą we wzajemnej relacji; nie są „ani od­
dzielone, ani zjednoczone” 13°. Autor usprawiedliwia swoją zaskakującą 
opinię niewyczerpalnością bogactwa tajemnicy odkupienia. Podkreśla, 
że każda nasza teoria na temat Boga oraz Jego działania pozostaje ogra­
niczona przez to, co jest w niej ludzkie, dlatego każda może być dosko­
nała i uprawniona. Wielkość Bożych tajemnic postuluje, by nie patrzeć 
na nie z jednego tylko punktu widzenia, ale możliwie wszechstronnie. 
Jeśli nawet punkty widzenia są „absolutnie” różne, należy pamiętać, że 
w tym przypadku „absolutnie” nie znaczy „ekskluzywnie” Nie ma za­
tem konieczności konstruowania teorii nadrzędnej, syntetyzującej dwie 
teorie szczegółowe. Z tego punktu widzenia można zakwestionować sen-

127 Np. coli. 10 n r  8 — V 378 a, gdzie B o n aw en tu ra  m ów i o p re tium . 
12ï G u a r d i n i .  Die Lehre 62.
129 G e r k e n ,  jw . s. 295 n.
189 Tam że 297.
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sowność próby, którą podjął Guardini, by znaleźć wspólny mianownik 
dla dwu bonawenturiańskich teorii naprawy 131.

Jeśli chodzi o teorię fizyczno-mistyczną, Gerken dowodzi, że należy 
ją skorygować; Guardini bowiem, chociaż trafnie odczytał myśl Dokto­
ra Serafickiego o utożsamieniu odkupienia z wcieleniem, to jednak 
błędnie sprowadził wcielenie do samego aktu zjednoczenia dwu natur 
w jednej osobie Słowa. Szeroki kontekst wypowiedzi Bonawentury każę 
rozumieć odkupieńcze wcielenie nie tylko jako akt, ale jako akt i stan 
osobowego zjednoczenia boskiej i ludzkiej natury Chrystusa. Nie wąs­
kie, lecz szerokie rozumienie wcielenia utożsamia się — według Bona­
wentury — z odkupieniem, a więc przyjęcie przez Słowo ludzkiej na­
tury, całe życie Jezusa, Jego męka i śmierć, zmartwychwstanie i zstą­
pienie do otchłani, wniebowstąpienie i zesłanie Ducha Świętego. Gerken 
ża taką korekturą interpretacji Guardiniego przytacza szereg charakte­
rystycznych tekstów.

Tekst wyjęty z Breviloquium132 mówi o odkupieńczej wartości 
zmartwychwstania, po to bowiem Chrystus zmartwychwstał, by ożywić 
zmarłych w grzechach; następnie o wniebowstąpieniu, dzięki któremu 
Chrystus wprowadził wyzwolonych niewolników do niebieskiego Jeru­
zalem na miejsce opuszczone przez upadłych aniołów; wreszcie o zesła­
niu Ducha Świętego, które ma budować Jeruzalem ziemskie. Wszystkie 
wspomniane akty Chrystusa były konieczne do dzieła naprawy.

Inny tekst, pochodzący z Collatio I in Hexaëmeron 133, a więc z ostat­
niego okresu twórczości profesora paryskiego, charakteryzuje boską131 Tamże 298 nn.152 „[...] sicut Christus in quantum Verbum increatum perfectissime omnia formavit, sic in quantum incarnatum omnia perfectissime reformare debuit. Pecet enim perfectissimum opus non dimittere citra perfectum, debuit ergo re- paratorium principium redemptionis humanae remedium perducere ad perfectum. Ad hoc autem, quod esset perfectissimum, oportuit, quod esset sufficientissimum et efficacissimum. Quia ergo sufficientissimum, ideo se extendit ad caelestia, terrestria et infernalia. Quia ergo per Christum sunt infernalia recuperata, ter- restria remediata, caelestia redintegrata ; ita quod primum horum fecit per ve- niam, secundum per gratiam et tertium per gloriam. Ideo post passionem anima descendit ad inferos ad liberandum in inferno detentos; deinde resurrexit a mor- tuis ad vivificandum in peccatis mortuos; ascendit ad caelos reducendo capti- vitatem ad redintegrandum Ierusalem caelestem; misit Spiritum sanctum ad aedificandum Jerusalem terrestrem. Quae omnia necessario consequuntur et exigun- tur ad sufficientiam reparations humanae” (p. 4 c. 10 — V  251 a).183 „Econtra argumentum Christi fuit salvativum et destructivum argu- menti diaboli. Ex quo enim diabolus fecerat hominem dissimilem Deo, cum ta­rnen promisisset, similem se facturum; necesse fuit, Christum esse similem ho- mini ut faceret hominem similem sibi sive Deo. Christus ergo habuit conformi- tatem naturae in quantum Deus cum Patre, aequalitatem potentiae, immorta- litatem vitae. In his tribus coniunctus fuit Patri. Necesse ergo fuit, ipsum in



32 ST A N ISŁ A W  C. N A PIÓ R K O W SK Ii ludzką naturę Chrystusa poprzez trzy przymioty. Boska natura Chry­stusa jest taka sama, jak natura Ojca (conformitas naturae), posiada taką samą moc (aequalitas potentiae) oraz nieśmiertelność (immortalitas vitae); te trzy przymioty zjednoczyły Chrystusa z Ojcem. Ludzka natura Chrystusa podlegała cierpieniu (passibilitas naturae), musiała znosić nie­dostatek (nécessitas indigentiae) i podlegała śmierci (mortalitas vitae); te trzy cechy złączyły ją z człowiekiem. Pierwszą triadę przymiotów po­siadał Chrystus ze swej istoty, drugą przyjął z miłosierdzia. Wniosek, jaki autor wyprowadza z zestawienia dwu triad, każę szeroko rozumieć odkupieńcze wcielenie: „Było więc konieczne, by trzy zostały zwycię­żone przez trzy” . Przy założeniu, że sam akt wcielenia realizuje dzieło naprawy, nie sposób zrozumieć tego tekstu. Staje się on jasny dopiero wówczas, gdy przyjmiemy, że według Bonawentury wcielenie odku­pieńcze oznacza przyjęcie natury ludzkiej, która cierpi i dzięki której Słowo stało się dla nas wzorem życia moralnego, czyli oznacza całe ży­cie Jezusa, przy czym Jego cierpienia nabierają wyjątkowej doniosłości.Gerken analizując myśl Bonawentury, że odkupienie dokonało się wówczas, gdy Słowo stało się ciałem, zapytał, co znaczy w tym tekście „stało się ciałem” ; jego zdaniem znaczy to „wziąć na siebie całą ludzką egzystencję podległą grzechowi, czyli życie cierpienia, śmierci i zstąpie­nia do szeolu” (by zanieść tam zbawienie)134.
2. C H R Y ST U S N A JW Y Ż SZ Y  H IE R A R C H AZwróciliśmy już na to uwagę, że Bonawentura nie sądził, by przy­znanie Chrystusowi godności najwyższego i najdoskonalszego stworze­nia przyniosło Mu wielki zaszczyt. Jest On bowiem dla nas i dla całego stworzenia czymś znacznie większym niż tylko arcydziełem Boga. Tak dogłębne i zasadnicze więzy spajają Go ze światem, że bez Chrystusa nie mógłby on w ogóle zaistnieć, a zaistniawszy — trwać w bycie; istoty rozumne i wolne nie byłyby w stanie zrealizować bez Niego swego istot­nego powołania — powrotu do Ojca. Może biblijny obraz kamienia wę­gielnego byłby zdolny wskazać na to, czym w rzeczywistości jest Chry­stus dla całego stworzenia, zarówno rzeczy, jak osób. Jako Słowo nie­stworzone stał się i pozostaje najgłębszą tajemnicą stworzenia, utrzymu­jącą go w bycie i warunkującą wszelkie poznanie; jako Słowo wcielone pozostaje najbardziej wewnętrzną zasadą życia i prawdy zbawczej.aliis tribus oppositis coniungi homini. Assumsit ergo passibilitatem naturae, ne- cessitatem indigentiae, mortalitatem vitae. Tria ergo habuit per essentiam, et tria assumpsit per misericordiam. Necesse ergo fuit, ut tria vincerentur a tribus” 

(In Hexaëm. coll. 1 nr 27 — V 334 a).134 Jw . s. 294 n.
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Wszystko od Niego wyszło jako od swego początku, ku Niemu zmierza 
jako swemu celowi i przez Niego realizuje swoje nadprzyrodzone powo­
łanie jako przez swego koniecznego pośrednika. Bonawentura zawarł 
swoją myśl na temat wpływu Chrystusa na świat osób w tytule ,,naj­
wyższy Hierarcha” Tytuł nie wyklucza ani nie przeciwstawia się nazy­
waniu Chrystusa Głową Kościoła, lecz implikuje elementy treściowe za­
równo tego, jak innych podobnych tytułów 135.

Człowiekowi sfeudalizowanego średniowiecza obraz uwarstwionego 
społeczeństwa musiał być zrozumiały i bardzo bliski. Feudalne struktury 
społeczne wpłynęły również na średniowieczny Kościół, warunkując 
w pewnej mierze ukształtowanie się w nim pojęcia władzy. Podobny 
wpływ na kształtowanie się pojęcia hierarchii miała bez wątpienia 
ówczesna koncepcja świata, w którym nawet nieba ułożono jedne ponad 
drugimi w idealnym porządku.

Bonawentura nie był pierwszym teologiem, którego urzekła idea 
świata zhierarchizowanego. Model pięknie uwarstwionego i uporządko­
wanego świata przejął od filozofów starożytności św. Augustyn136, 
a dzieła De coelesti hierarchia oraz De ecclesiastica hierarchia Pseudo- 
-Dionizego Areopagity silnie oddziałały na późniejszych teologów, rów­
nież na Bonawenturę, który podjął próbę opisu miejsca i funkcji Chry­
stusa w stosunku do stworzenia w oparciu o teorię hierarchii.

Doktor Seraficki wyróżnił trzy rodzaje hierarchii: w Bogu (trinitaria 
seu divina), w niebie {caelestis seu angelica) i w Kościele (subcaelestis 
seu ecclesiastica). Ograniczymy nasze uwagi do hierarchii w Kościele 137.

Rozważania Bonawentury nad naturą władzy Chrystusa-Hierarchy 
są równocześnie refleksją nad naturą władzy hierarchicznej w Kościele, 
ponieważ hierarchowie czy prałaci uczestniczą we władzy hierarchicznej 
Chrystusa i przedłużają Jego aktywność na rzecz Kościoła. Chrystus jest 
hierarchą po prostu i ze swej natury, hierarchowie kościelni uczestniczą

135 B o n aw en tu ra  pośw ięcił dw ie konferencje  tem atow i h ie ra rch ii: In  
H exaëm . coll. 21 —  V 431 a-437 b : o h ie ra rch ii w  Bogu i o h ie ra rch ii w  n iebie; 
coli. 22 — V 437 a-444 b : o h ie ra rch ii kościelnej. In n e  m iejsca  zestaw ił 
W. D ettloff (Der O rdogedanke im  K irchenverständn is  B onaventuras. W : Eccle­
sia  et ius. A u dom ar Scheuerm ann  zu m  60. G eburtstag. P ad erb o rn  1968 s. 37 nota 
68). O pracow an ia  tem a tu  „C h ry stu s-H ie ra rch a” czy „U rząd p ra ła ta ” w edług  św. 
B o n aw en tu ry  zob. tam że; t e n ż e .  Das O ffic iu m  Praelationis. E in  Beitrag aus 
B onaventuras L ehre  vo n  der K irche. W : lu s  sacrum . K laus M örsdorf zu m  60. 
G eburtstag. M ünchen-P aderborn -W ien  1969 s. 207-229; t e n ż e .  C hristus H ierar­
cha; G u a r d i n i .  S ystem b ildende  E lem ente  s. 174-176; S i l i ć ,  jw . s. 37, 51.

136 P or. J . R i e f .  Der O rdobegriff des jun g en  A ugustins. P ad erb o rn  1932 
s. 42-72.

137 Por. In  H exaëm . coll. 21 i 22 — V 431 a-444 b. Por. D e t t l o f f .  Der 
O rdogedanke  s. 37.



34 STANISŁAW C. NAPIÓRKOWSKIw różnej mierze we władzy pierwszego Hierarchy. Papież ze swoim pry­matem stanowi jedynie uzewnętrznienie Chrystusa-Hierarchy138.Analiza tekstów Bonawentury na temat, czym właściwie jest według niego hierarchia, prowadzi do wniosku, że przez hierarchię rozumie on porządek ukierunkowany na Boga i opierający się na stopniach podo­bieństwa do Niego, przy czym wszyscy członkowie hierarchii mają obo­wiązek zbliżania się do Boga, upodobniania się do Niego oraz pracy nad tym, by wszystko do Boga przyprowadzić. „Hierarchizować” znaczy „realizować upodobnianie się do Boga” ; ^hierarchiczny” znaczy „pracu­jący nad zaprowadzeniem hierarchizacji” lub „zhierarchizowany” , „akty hierarchiczne” natomiast oznaczają „akty zmierzające do przybliżenia wszystkich do Boga” 139.Działalność Chrystusa jako hierarchy sprowadza się do trzech aktów hierarchicznych: oczyszczenia, oświecenia i zjednoczenia; odpowiadają one trzem drogom prowadzącym do Boga: drodze oczyszczenia, oświece­nia i zjednoczenia 140. Droga oczyszczenia polega na uwalnianiu się od grzechu, oświecenia — na naśladowaniu Chrystusa, zjednoczenia — na przyjęciu Ducha Świętego141. Na wszystkich trzech drogach człowiek138 „Et Salvator noster [...] qui et summus hierarcha est, purgans et illumi- nans et perficiens sponsam, scilicet totam Ecclesiam et quamlibet animanti sanctam” (Itiner. c. 4 nr 5 — V  307 b). „Cum enim ipsa Ecclesia una sit hie­rarchia, unum corpus et una sponsa; necesse est quod unum habeat hierarcham praecipuum, unum caput et unum sponsum; et quoniam huiusmodi unitas non tantum est in Ecclesia secundum interiorem influentiam charismatum, verum etiam secundum exteriorem dispensationem ministeriorum : hinc est, quod ipsius Ecclesiae non tantum est hierarcha praecipuus, caput et sponsus ipse Iesus Chri­stus, qui interius ipsam Ecclesiam regit, vivificat et fecundat; verum etiam exterius unus dedit esse minister praecipuus, tenens locum hierarchae primi, capitis et sponsi, ut Ecclesia non tantum interius, verum etiam exterius in uni- tate habeat conservari” (De perfection# evangelica q. 4 a. 3 — V  194 b). Por. J . R a t z i n g e r .  Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesiologie. Düsseldorf 1969 s. 67.189 Por. J .  F. B o n n e f o y. Une somme bonaventurienne de théologie my­
stique: Le „De triplici via” . „La France franciscaine” 15:1932 s. 227-264, 311-359; 16:1933 s. 259-326; D e t t l o f f .  Das officium Praelationis s. 210.149 „Aliter sumitur distinctio donorum secundum distinctionem duplicis vitae, videlicet activae et contemplativae. Si quantum ad vitam contemplativam; sic est triplex actus correspondens actui hierarchico, videlicet illuminare, pur­gare et perficere, et secundum hoc triplex donum: unum, quod disponit ad pur- gationem, et hoc est timor, aliud, quod attenditur secundum actum illuminandi, et hoc est intellectus; tertium, quod attenditur secundum actum perficiendi, et hoc est sapientia” (III Sent. d. 34 p. 1 a. 2 q. 1 — III 746 a).141 „Necesse est igitur, ad unumquodque trium praedicatorum per très gradus ascendere secundum triplicem viam scilicet purgativam, quae consistit in expul­sione peccati; illuminativam, quae consistit in imitatione Christi; uniti vam, quae consistit in susceptione Sponsi [...]” (De triplici via c. 3 § 1 — V III 12 a).



C H R Y STO C EN TR Y ZM  MYÖLI SW . B O N A W E N T U R Y 35spotyka Chrystusa, bez którego pomocy nie mógłby postąpić ku Bogu. Na szczególną zaś uwagę zasługuje związek ze Słowem wcielonym na drodze oświecenia, Bonawentura bowiem rozumie ją jako naśladowanie Chrystusa; przez nie dochodzi się do wspaniałości prawdy. Wpatrywanie się w Chrystusa, zwłaszcza cierpiącego, odsłania człowiekowi prawdę, która zbawia. Istnieje siedem punktów widzenia, z których można roz­ważać Chrystusa: kim jest, jaki jest, jak jest wielki, dlaczego cierpi, jak ustosunkowuje się do cierpienia, jak wiele cierpi i jakie owoce przynoszą Jego cierpienia 142.Na inicjatywę najwyższego Hierarchy, który pragnie nas oczyścić, oświecić i zjednoczyć z sobą oraz Ojcem, człowiek może i winien odpo­wiedzieć miłością Boga i bliźniego, czyli tego, kto jest najdalej, i tego, kto jest najbliżej nas. Jednego i drugiego znajduje w Chry­stusie, który jest zarówno naszym Bogiem, jak naszym bliźnim, zarówno naszym Panem, jak naszym bratem, tak królem jak przyjacielem, stwórcą jak odnowicielem, Alfą jak Omegą, tak dale­kim jak bliskim. Jako najwyższy Hierarcha, oczyszcza, oświeca i do­skonali swoją oblubienicę Kościół oraz każdą świętą duszę143. Odnaj­dujemy w tej myśli intuicję autentycznie bonawenturiańską: do Ojca idziemy poprzez osobiste spotkanie z Chrystusem, w Nim bowiem od­krywamy to wszystko, czego potrzebujemy do zbawienia144.
Itinerarium twierdzi, że człowiek może odkrywać Boga w Jego142 Tamże 12 b-13 a. O miejscu Chrystusa cierpiącego w całokształcie myśli Bonawentury zob. D e t t l o f f .  Christus tenens medium in omnibus s. 136-138; H ü l s b u s c h ,  jw.143 „Et Salvator noster asserit totam Legem Prophetasque pendere in duobus praeceptis eiusdem, scilicet dilectione Dei et proximi; quae duo innuuntur in uno sponso Ecclesiae Iesu Christo qui simul est proximus et Deus, simul frater et dominus, simul etiam rex et amicus, simul Verbum increatum et incarnatum, for­mater noster et reformater, ut alpha et omega; qui etiam summus hierarcha est, purgans et illuminans et perficiens sponsam, scilicet totam Ecclesiam et quam- libet animam sanctam” (Itiner. c. 4 nr 5 — V 307 b).144 Por. G  e r k e n, jw. 337 „Finem namque desideriorum omnium constat esse beatitudinem, quae est »status 'omnium bonorum congregatione perfectus«. Ad quem quidem statum nullus pervenit nisi per ultimam resolutionem in eum qui est fons et origo bonorum tam naturalium quam gratuitorum, tam corpora- lium quam spiritualium, tam temporalium quam aeternorum. Et hic est, qui, de seipso dicit: Ego sum alpha et omega, principium et finis (Ap 1, 8); quia, sicut per Verbum aeternaliter dictum omnia producuntur, sic per Verbum carni uni- tum reparantur, promoventur et finiuntur; ac per hoc vere et proprie dictus est lesus, quia non est aliud nomen sub caelo datum hominibus, in quo quis possit obtinere salutem. In te igitur finem omnium credens, sperans et amans ex toto corde, ex tota mente, ex tota anima, ex omni virtute ferar, desiderate Iesu, quia tu solus sufficis, tu solus salvas, tu solus bonus et suavis es te requirenti- bus et diligentibus nomen tuum” (Lignum vitae nr 48 — V ili  85 b).



36 STANISŁAW C. NAPIÓRKOWSKIobrazie, który łaska tworzy w naszej duszy. Dodaje jednak, że różne troski, wyobrażenia i namiętości utrudniają to zadanie. Dlatego człowiek potrzebuje specjalnej pomocy z zewnątrz. Przychodzi ona jako odwiecz­na prawda w konkrecie Boga-Człowieka, naszego przewodnika do Ojca. Chrystus stał się dla nas bramą, przez którą patrząc możemy dostrzec Boga w nas samych. Stajemy przy tej bramie wówczas, gdy wierzymy, mamy nadzieję i kochamy 14S. Trzy cnoty teologiczne otwierają nas na hierarchizujące działanie Chrystusa oraz warunkują dostąpienie oczysz­czenia, oświecenia i zjednoczenia z Bogiem 14e.Potrójne działanie Chrystusa-Hierarchy oraz cnoty teologiczne hierar- chizują nas wewnętrznie, czyli oczyszczają, oświecają i doskonalą w jed­ności z Bogiem 147. De triplici via zauważa, że te trzy drogi wzajemnie się przenikają. Nie należy układać ich w ciągu chronologicznym. Two­rzą jedno reparatio, czyli zbawcze działanie Chrystusa148. „Hierarchiza- tio” można zatem uznać za synonim „reparatio” , czyli „dzieła naprawy” Grzech naruszył porządek stworzenia, zarówno w niebie, jak na ziemi; Chrystus jako Odnowiciel (terminologia Bonawentury sugerowałaby ra­czej tytuł „Naprawiciel”) doprowadza do pierwotnego stanu hierarchię niebieską wprowadzając zbawionych ludzi w miejsca opuszczone przez upadłych aniołów, naprawia też hierarchię ziemską odnawiając w czło­wieku obraz i podobieństwo Boże oraz zmysł wewnętrzny 149.
145 Itiner. c. 4 nr 1-2 — V  306 ab. Por. D e t t l o f f .  Christus Hierarcha 

s. 123.146 „Supervestienda est igitur imago mentis nostrae tribus virtutibus theolo- gicis, quibus anima purgatur, illuminatur et perficitur” (Itiner. — V  306 b).147 Tamże.148 C. 1 nr 9 — V III 5 b-6 a.149 „Ipse reparavit hierarchiam caelestem et subcaelestem, quae tota cor- ruerat. Ergo necesse fuit ut tangeret caelum et terram. Iste hierarcha debuit esse praecelsus, senatus. Deo acceptus, victoriosus, largifluus, iustus” (In Hexaèm. coll. 3 nr 11 — V  345 a).„Et sic imago reformatur et conformis supernae Ierusalem officitur et pars Ecclesiae militantis, quae est proles, secundum Apostolum, Ierusalem caelestis. Ait enim: Illa quae sursum est Ierusalem libera est, quae est mater nostra. Anima igitur credens, sperans et amans Iesum Christum, qui est Verbum incar- natum, increatum et inspiratum, scilicet via, veritas et vita; dum per fidem credit in Christum tamquam in Verbum increatum, quod est Verbum et splendor Patris, récupérât spiritualem auditum et visum, auditum ad suscipiendum Christi sermones, visum ad considerandum illius lucis splendores. Dum autem spe suspirat ad suscipiendum Verbum inspiratum, per desiderium et affectum récu­pérât spiritualem olfactum. Dum cantate complectitur Verbum incarnatum, ut suscipiens ab ipso delectationem et ut transiens in illud per exstaticum amorem, récupérât gustum et tactum. Quibus sensibus recuperatis, dum sponsum suum videt et audit odoratur, gustat et amplexatur, decantare potest tamquam spon- sa Canticum Canticorum [...]” (Itiner. c. 4 nr 3 — V  306 b).
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Najważniejszym darem Chrystusa — Odnowiciela jest Duch Święty. Od 
Niego pochodzą wszystkie inne dary i łaski 15°.

Dettloff podsumowując swoje analizy na temat „Chrystus-Hierar- 
cha według św. Bonawentury” sformułował dwa wnioski:

1. Podstawową funkcją każdego urzędu w Kościele jest oczyszczanie, 
oświecenie i jednoczenie ludzi z Bogiem; każdy bowiem urząd kościelny 
uczestniczy w zbawczym posłannictwie Chrystusa, najwyższego Hierar­
chy, Prahierarchy i Wzoru każdego hierarchy. Urzędy, do których zo­
stali powołani „prałaci”, mają charakter p o s ł u g i w a ń ,  które Chry­
stus powierzył i wciąż powierza w Kościele, by hierarchizować świat.

2. Bonawentura wyjaśniał naturę władzy w Kościele nie w katego­
riach prawniczych, lecz teologicznych, a ściślej — chrystologicznych. To 
przecież rozważania o Chrystusie — Odnowicielu doprowadziły go do usta­
leń dotyczących hierarchów czy — jak mawiał — prałatów; odkrycie 
zbawczo-służebnego charakteru funkcji Prahierarchy zadecydowało 
o analogicznym określeniu władzy papieża, biskupów i księży 1S1.

Należałoby może silniej, niż to uczynił Dettloff, podkreślić, że bona- 
wenturiańska teoria urzędów, a właściwiej posługiwań kościelnych, po­
siada charakter wyraźnie chrystocentryczny.

*

Zamykając dialog ze św. Bonawenturą na temat miejsca Chrystusa 
w całokształcie jego filozoficzno-teologicznej refleksji próbujemy zebrać 
owoce naszego spotkania.

Nie jesteśmy zaskoczeni centralnym miejscem, jakie Autor przyznał 
Chrystusowi w dziele naprawy; czyż bowiem mogło być inaczej? Czyż 
którykolwiek teolog chrześcijański mógłby przeoczyć podstawowy prze­
kaz Dobrej Nowiny ukazujący postać Chrystusa w samym sercu dzieła 
zbawienia? Jeśli czytelnika uderza coś na tym etapie spotkania z Dokto­
rem Serafickim, to z pewnością nie sama teza, ale sposób jej przedłoże­
nia i uzasadniania. A zatem — po pierwsze — pełna estetyki teoria na­
prawy w sposób urzekający korespondująca z dziełem stworzenia. Po 
drugie — teoria odkupieńczego wcielenia, według której przyjęcie przez„Quibus adeptis, efficitur spiritus noster hierarchicus ad conscendendum sursum secundum conformitatem ad illam Ierusalem supernam, in quam nemo intrat, nisi prius per gratiam ipsa in cor descendat, sicut vidit Ioannes in Apo- calypsi sua. Tunc autem in cor descendit, quando per reformationem imaginis, per virtutes theologicas et per oblectationes spiritualium sensuum et suspensiones excessuum efficitur spiritus noster hierarchicus, scilicet purgatus, illuminatus et perfectus” (tamże nr 4 — V  307 a).

150 In Hexaëm. coll. 3 nr 19 — V 346 b.
151 D e t t l o f f .  C hristus H ierarcha  s. 131.
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Słowo ludzkiej natury jest nie tylko koniecznym warunkiem odkupienia, 
ale rzeczywistym przerzuceniem zbawczego mostu między ziemią i nie­
bem. Nikt tak jak Słowo wcielone, a nawet więcej — nikt poza Nim nie 
był, nie jest i nie będzie naszą „drabiną” do nieba (scala nostra) — jak 
mawiał Bonawentura. Po trzecie — zwraca uwagę teoria władzy w Koś­
ciele, tak bliska posoborowym sformułowaniom o kapłaństwie słu­
żebnym.

Oryginalność myśli o Chrystusie jako centrum wszystkiego uwidacz­
nia się w sposób bardziej zdecydowany wtedy, gdy Bonawentura zaczyna 
mówić o Słowie odwiecznym w dziele stworzenia oraz o miejscu 
i funkcji Chrystusa w procesie poznania.

„Źródło i początek wszelkiego stworzenia”, „Pan wszechrzeczy”, 
„powszechna zasada”, „zasada wszystkiego, co istnieje”, „źródło, z któ­
rego bije najsilniejsze światło”, ,Słowo, które wszystkiemu daje 
początek”, „Słowo, które wszystko podtrzymuje”, „źródło najbo­
gatszego życia”, „najdoskonalsze wyrażenie Ojca”, „najdoskonal­
szy odwieczny wzór wszystkich stworzeń”, „skarbiec, w którym 
zostały zamknięte idee wszystkich rzeczy i osób stworzonych”, „od­
wieczny wzorzec” i „archetyp stworzenia”, „centrum świata”, „centrum 
przestrzeni”, „centrum czasów”, „centrum wszystkich bytów material­
nych i duchowych”, „Alfa i Omega” — takimi i podobnymi tytułami 
Doktor Seraficki usiłował wypowiedzieć swoją myśl o roli Chrystusa 
w dziele stworzenia. Wszystko zostało stworzone nie tylko w Nim 
i przez Niego (per ipsum) w tym znaczeniu, że Ojciec wszystko przez 
Niego uczynił, ale Chrystus wszystko stworzył (ab ipso), dlatego ma 
prawo do tytułu „źródło wszystkiego stworzenia” itp. Chrystus jako 
Słowo odwieczne również utrzymuje wszystko w istnieniu, a jako ideal­
ny wzorzec gwarantuje prawdziwość rzeczy i osób stworzonych. Rów­
nież jako Słowo wcielone wyciska swoje ślady w stworzeniu. Jednocząc 
w sobie boską i ludzką naturę wynosi człowieka na sam szczyt możli­
wości tego, co stworzone; jeśli bowiem tym szczytem była skryta 
w człowieku możliwość osobowego zjednoczenia z Bogiem, to właśnie 
w Chrystusie zrealizowała się ta najwspanialsza szansa stworzenia; 
w Nim też słowa „człowiek celem wszystkiego” zajaśniały pełnią 
prawdy.

U podstaw refleksji Doktora Serafickiego nad miejscem i funkcją 
Chrystusa w procesie ludzkiego poznania, zwłaszcza naturalnego, leży 
głębokie przekonanie — odziedziczone w wielkiej mierze po św. Augu­
stynie, a tak bardzo bliskie całemu chrześcijaństwu protestanckiemu — 
o radykalnej zależności człowieka od Boga. Ograniczoność i niewystar- 
czalność człowieka przejawia się nie tylko w sprawie stworzenia i zba­
wienia, ale również — Bonawentura podkreśla to bardzo odważnie —
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w sferze poznania, nawet naturalnego. Konieczne do tego rodzaju poz­
nania specjalne światło wiąże się również z Chrystusem-Słowem. W poz­
naniu przez wiarę zaznacza się funkcja Chrystusa jako Słowa wcielone­
go. Nie tylko oświecał On kiedyś proroków jako Verbum inspiratum; 
oświeca wciąż każdego również dzisiaj jako Verbum incamatum. Księga 
Pisma w Nim się streszcza, stając się dla nas księgą życia. Chrześcijanin 
wie, że całe Pismo św. mówi o Chrystusie, a biblista winien wiedzieć, że 
podstawową zasadą hermeneutyki biblijnej musi być zasada chrystolo­
giczna, Chrystus bowiem jest absolutnie koniecznym kluczem do zrozu­
mienia Pisma św. —  „Chrystusa napisanego” . W poznaniu przez kon­
templację Chrystus stanowi najdoskonalszy przedmiot ze względu na 
złączenie w Nim bóstwa z ludzkim konkretem.

Do pełniejszego ukazania bonawenturiańskiego Chrystusa-Odnowi- 
ciela należy zgłosić zapotrzebowanie na studium o drogiej dla Doktora 
Serafickiego idei Chrystusa jako najwyższej normy moralnej. Jeśli 
Chrystus —  według jego sformułowania —  jest „jedynym nauczycielem 
wszystkich”, uczy On w pierwszym rzędzie, jak odnaleźć w sobie auten­
tyczne piękno obrazu Bożego, i proponuje środki do jego odnowy.

LE CHRISTOCENTRISME SELON ST. BONA VENTURE

R é s u m é

Bonaventure n’employait pas le terme de „christocentrisme”, il revenait 
cependant maintes fois à ce thème et surtout dans les trois premières conférences 
In Hexaëmeron, dans le De reductione artium in theologiam ainsi que dans la 
conférence Christus unus omnium magister. Aussi bien dans les disciplines laï­
ques que dans la théologie, il recherchait des arguments à l ’appui de sa thèse 
bien-aimée, celle notamment que le Christ est le centre de tout: „Ipse enim 
[Christus] [...] est, tenens medium in omnibus”.

Nous ne sommes pas étonnés par la place centrale que l’auteur attribue au 
Christ dans l’oeuvre de réparation; en pouvait-il donc être autrement? Qui donc 
parmi les théologiens chrétiens aurait-il pu ignorer le message essentiel de la 
Bonne Nouvelle montrant le Christ au coeur-même de l’oeuvre du salut? Si le 
lecteur est frappé par quelque chose à ce stade de sa rencontre avec le Docteur 
Séraphique, ce n’est assurément pas par la thèse elle-même, mais par la maniè­
re de la présenter et de la motiver. Et donc, premièrement, la théorie de la répa­
ration, pleine de sens esthétique, et correspondant d’une manière captivante 
avec l’oeuvre de la création. Deuxièmement, la théorie de l’incarnation rédemp­
trice, selon laquelle la prise par le Verbe de la nature humaine est non seule­
ment une condition indispensable de la rédemption, mais encore une jonction 
réelle de la terre et du ciel par un pont salutaire. Personne autant que le 
Verbe incarné, et même plus encore personne en dehors du Verbe incarné n’a 
été n’est ni ne sera notre „échelle” vers le ciel, scala nostra comme le disait 
Bonaventure. Enfin et troisièmement, notre attention est attiré par la théorie de



40 STA N ISŁA W  C. N APIÓRKOW SKIl’autorité dans l’Eglise, si proche des formulations post-conciliaires sur le sacerdoce ministériel.L ’originalité de sa pensée sur le Christ omni-central apparaît d’une manière plus éloquente lorsque Bonaventure commence à parler du Verbe éternel dans l’oeuvre de la création, ainsi que de la place et de la fonction du Christ dans le processus de la cognition.„Source et origine de toute création”, „Seigneur de toutes choses” , „principe universel” , „principe de tout ce qui existe” , „source dont jaillit la plus forte lu­mière”, „Verbe qui est à l ’origine de tout” , „Verbe qui soutient tout”, „source de la vie magnifique” , „expression la plus parfaite du Père”, „exemple éternel le plus parfait de toutes les créatures”, trésor qui renferme les idées de toutes choses et personnes créées” , „exemple éternel” et „archétype de la création”, „centre de l ’univers”, „centre de l ’espace” , „centre des temps”, „centre de tous les êtres matériels et spirituels” , „Alpha et Oméga” — c’est par le tels et de pareils titres que le Docteur Séraphique tâchait d’exprimer sa pensée sur le rôle du Christ dans l ’oeuvre de la création. Tout a été créé non seulement en Lui et par Lui (per ipsum), en ce sens que le Père fit tout par Lui, mais que le Christ créé tout (ab ipso), et c’est pourquoi II a le droit au titre de „source de toute création” etc. En tant que Verbe éternel, le Christ soutient égale­ment tout en existence, et en tant que modèle idéal, Il garantit la vérité deschoses et personnes créées. En tant que Verbe incarné, il marque son empreintedans la création. En unissant en Lui la nature divine et la nature humaine, Ilélève l’homme au sommet des possibilités de la créature, car si ce sommet étaitla possibilité inhérente à l’homme de l ’union personnelle avec Dieu, c’est juste­ment dans le Christ que s’est réalisée cette magnifique chance de la créature; en Lui également la parole „l’homme but de tout” a trouvé l ’éclat de la pleine vérité.À  la base des considérations du Docteur Séraphique sur la place et la fonction du Christ dans le processus de la cognition humaine, surtout naturelle, se trouve la profonde conviction héritée en grande partie de St. Augustin, et si familière à toute la chrétienté de confession évangélique, sur l ’entière dépendance de Dieu chez l ’homme. La limitation et l ’insuffisance de l’homme se révèle non seulement dans la question de la création et du salut, mais encore — Bonaventure le souligne avec courage — dans la sphère de la cognition, même naturelle. La lumière spéciale, indispensable pour ce genre de cognition, est liée également au Christ- Verbe. Dans la connaissance par la foi, la fonction du Christ comme Verbe incarné se manifeste. Non seulement éclairait-Il les prophètes en tant que Verbum inspira- 
tum- aujourd’hui encore, Il éclaire chacun de nous en tant que Verbum incarna- 
tum. Le Livre de l ’Ecriture se résume en Lui, et devient pour nous Livre de la Vie. Le chrétien sait que toute l ’Ecriture parle du Christ, et le bibliste a l ’obliga­tion de savoir que le principe christologique doit être un principe fondamental de l ’herméneutique biblique. Car le Christ est la clé absolument nécessaire à la com­préhension de l ’Ecriture sainte — du „Christ écrit” . Dans la cognition par la contemplation, le Christ présente l ’objet le plus parfait, en raison de l ’union enLui de la divinité avec l’humain concret.Pour une présentation plus complète du Christ-Rénovateur bonaventurien, il faudrait faire la demende d’une étude sur l ’idée chère au Docteur Séraphique — l’idée du Christ en tant que norme morale suprême. Si le Christ — conformément à la formulation de l’auteur — est ,,1’unique Maître de tous”, Il enseigne avant tout, comment retrouver en soi-même l’authentique beauté de l’image de Dieu, et Il propose les moyens pour sa restauration.


