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Z PROBLEMATYKI SPORU O NATURE POJEC
(Platon — Arystoteles — Ockham)

Jaka jest natura naszych poj¢¢ ogdlnych? Czy mianowicie ich trescio-
wa zawartos¢ odpowiada (w jaki§ sposdb) czemus$ okre§lonemu w rze-
czywistym uksztattowaniu napotykanych przez nas bytow? Jezeli za$ tak,
to na czym wlasciwie to co$ polega?

Kwestie te staly si¢ tematem sporu juz od czaséw starozytnej greckiej
filozofii. Spor zapoczatkowany zostal Arystotelesowg krytyka pogladéw
Platona, ktory glosil, ze mamy wrodzona wiedz¢ pojeciowa, dotyczaca
wiekuistego swiata bytéw ogélnych, czyli tak zwanych idei. Ta krytyczna
dyskusja Arystotelesa z mysla Platona znalazta p6zniej swoja kontynuacje
w sredniowiecznych sporach na temat natury tzw. uniwersaliow. W dys-
kusjach tych dominowalo poczatkowo stanowisko skrajnego realizmu
pojeciowego, nawigzujace do pogladow Platona (§w. Anzelm z Canterbu-
ry). Natomiast w XIII wieku, czyli w szczytowym okresie filozofii scho-
lastycznej, zwyciezylo stanowisko umiarkowanego realizmu, nawiazujace
do pogladow Arystotelesa (Sw. Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot).

Jednakze pdzniej, w schylkowym okresie Sredniowiecza, w ramach
tego sporu pojawito si¢ nowe stanowisko — niezwykle radykalne i skrajne.
Bylo ono dzieltem Wilhelma Ockhama, krytycznego mysliciela zwiazane-
go z intelektualnym srodowiskiem Oksfordu. Twierdzil on stanowczo,
ze wszelkie byty sa zawsze czyms$ jednostkowym i konkretnym pod kaz-
dym wzgledem. Oznaczato to — innymi stowy — ze w calosci bytowego
uksztattowania rzeczy nie ma niczego takiego, w czym mozna by zasad-
nie upatrywac podstaweg dla tego ogdlnego charakteru poje¢, ktore posia-
da nasz umysl. Dlatego tez Ockham glosil, ze wszelki realizm w kwestii
genezy naszych poje¢¢ ogdlnych (a wigc zaréwno skrajny realizm, jak
i realizm umiarkowany) uzna¢ nalezy za poglad catkowicie chybiony.
W tych jego pogladach mozna si¢ stusznie dopatrywaé poczatkow tej no-
minalistycznej oraz empirystycznej tendencji, ktora potem (az do naszych
czas6w) bedzie tak charakterystyczna dla wielu wybitnych mySlicieli an-

glosaskich.
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Filozofia Parmenidesa — wazny krok w kierunku
odkrycia pojeciowego charakteru naszej wiedzy

Charakterystyczna cecha gldwnego nurtu starozytnej greckiej filozofii
bylo przeswiadczenie o tym, ze tylko rozumowe poznanie dostarczy¢ nam
moze prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci. Wigzata si¢ z tym negatywna
ocena mozliwosci poznawczych naszych zmystow. Wydaje si¢ tez, ze
przeswiadczenie to w znacznym stopniu bylo konsekwencja pogladow
gloszonych — z jednej strony — przez Heraklita, z drugiej za$ przez Par-
menidesa i eleatow. Skoro bowiem, jak nauczal Heraklit (ok. 540480
przed Chr.), wszystko w $wiecie jest wynikiem bezustannej przemiany
ognia i powstaje poprzez jego rozrzedzanie badz zageszczanie, to w $wie-
cie (spostrzeganym przez nas zmystowo) nie ma i nie moze by¢ jakich-
kolwiek rzeczy o stalych wlasnosciach. Z tej koncepcji Heraklita wyraz-
nie wynikalo, ze o tak rozumianej rzeczywistosci niemozliwa jest jaka-
kolwiek uniwersalnie wazna wiedza. Niepodobna bowiem mie¢ takiej
wiedzy o czyms, co w kazdej kolejnej chwili jest juz czyms innym.

Ot6z stanowisko Heraklita — przez swoja skrajno$¢ — pobudzilo nie-
bawem innych greckich myslicieli do poszukiwania czegos$ takiego, co by
istniato jako bezwzglednie stale u podloza zmiennej rzeczywistosci po-
strzeganego przez nas zmysiowo $wiata, pozwalajac nam si¢ odkry¢ wy-
sitkiem samego tylko myslenia. Z takim to wlasnie pogladem wystapit
wowczas przede wszystkim Parmenides (ok. 540470 przed Chr.). Wska-
zywal on mianowicie, ze skoro zaufamy naszemu rozumowi i nie bg-
dziemy zwraca¢ uwagi na wrazenia zmystowe, szybko ujawni nam on
prawdziwa, wewngtrzng naturg¢ rzeczywistosci. Ukaze on nam mianowi-
cie, ze prawdziwg rzeczywisto$¢ stanowi wylacznie to, co samo w sobie
jest wewnetrznie i trwale (tj. wiekuiscie) tozsame'. Czyms$ takim — wska-
zywal Parmenides — jest byt w swoim trwatym ,,byciu czyms, co jest”.
Ten podstawowy fakt, ktéry odkrywamy moca samego tylko myslenia,
wyrazil on w stynnych twierdzeniach, ktére staly si¢ gtlbwnymi zasadami
szkoly eleatéw: ,,Trzeba to mowic¢ i mysle¢: byt jest, albowiem jest by-
ciem, nico$é natomiast [nim] nie jest”?, oraz ,,[by¢] jest i nie byé nie jest
dopuszczalne™. Prowadzilo to nieuchronnie do wniosku, ze spostrzegany
przez nas zmyslami zmienny $wiat nie zastuguje w ogéle na miano bytu,
i nie moze byé przedmiotem prawdziwej wiedzy, czyli wiedzy godnej
tego miana. Tak wigc, cho¢ Parmenides zgadzat si¢ z twierdzeniem Hera-

' Por. M. A. K rapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien, Poznan 1966, s. 70.
2H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, SBerlin 1934, 28 B 6.
I Tamze, 28 B 2.
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klita, ze w $wiecie przyrody rzeczy ulegaja nieustannej przemianie, to
przeciez uznal, ze tegoz swiata w zaden sposéb nie wolno utozsamiaé
z prawdziwga rzeczywistoscia. Ona bowiem ma charakter catkowicie nie-
zmystowy i poznawalna jest sama tylko mys$la.

Ale przeciez ten $wiat, ktory ukazuja nam zmysty i w ktérym na co
dzien zyjemy, tez w jakis sposdb istnieje! Wszak, jesli nawet przyjmiemy
Parmenidesowy prawdziwy byt, to w zaden sposob to nie oznacza, ze
swiat zmystowy jest tylko nicoscia, badz tez czyms$ catkowicie fikcyjnym.
Z tego wlasnie powodu spér Parmenidesa z Heraklitem, gdy staramy si¢
go glebiej przemyslec, zdaje si¢ nam nasuwac nastgpujace pytania. Otoz,
skoro istnieje nie tylko ta prawdziwa niezmienna rzeczywistos¢, ktora od-
krywamy wysitkiem samego tylko myslenia, lecz rGwniez zmienny $wiat,
ukazywany nam przez nasze zmysty, to czy pomig¢dzy jednym a drugim
zachodzi jaki$ okreslony zwiazek? Jezeli zas tak, na czym Ow zwiazek
wlasciwie polega? Jaka jest tez natura tej naszej wiedzy, ktora dotyczy
owej niezmiennej, prawdziwej rzeczywistosci? Czy mianowicie na wie-
dz¢ t¢ nie skladaja si¢ tego rodzaju tresci intelektualne, ktére maja tak
samo niezmienny charakter, jak owa prawdziwa rzeczywistos$¢, ktorej
dotycza? Czyz te intelektualne tresci nie zostaly p6zniej okreslone mia-
nem ‘pojec’ (tj. ‘tresci pojeciowych’)?

Pytania te sa czyms$ kluczowym dla naszych dalszych rozwazan. Wy-
glada bowiem na to, ze zaréwno filozofi¢ Platona, jak i filozoficzne
przemyslenia Arystotelesa, mozna zinterpretowac jako proby udzielenia
odpowiedzi na te (powyzsze) pytania, ktore wylaniaja si¢ niejako z glgbi
sporu Parmenidesa z Heraklitem. Przyjrzymy si¢ temu obecnie blizej.

Skrajny realizm pojeciowy Platona

Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze Platon (428-347 przed Chr.), za-
stanawiajac si¢ nad tym, co naprawdg jest rzeczywiste, co za$ rzeczywiste
nie jest, byl w oczywisty sposéb pod wplywem przeciwstawnych pogla-
déw, gloszonych poprzednio przez Heraklita oraz Parmenidesa. Co wig-
cej, stanowisko Platona mozna interpretowaé jako probg wypracowania
swego rodzaju kompromisu pomi¢dzy doktrynami oby tych myslicieli,
w ktérym przeciez bral jednak wyraznie strong Parmenidesa. Zarazem tez
w duzej mierze znajdowat si¢ Platon pod wplywem pogladow Sokratesa.
W zwiazku z tym przyjmuje si¢ tradycyjnie, ze wlasnie bezposrednio od
Sokratesa przejat on poglad, ze w pojeciach, czyli w tych niezmiennych
tre$ciach intelektualnych, ktére posiada nasz umysl, zawarta jest wiedza
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pewna, majaca uniwersalng waznos$é*. Wprawdzie Sokrates glosil co$ ta-
kiego jedynie odnosnie do poj¢¢ etycznych, Platon jednak rozszerzyl za-
kres tej sokratejskiej doktryny na wszelkie pojecia. Dokonawszy zas tego,
stanal on wobec pytania: ,,Co wilasciwie stanowi t¢ rzeczywistos¢, ktorej
dotycza nasze pojecia?”.

Otoz, skoro — jak uwazal Platon — wlasnoscig pojec jest jednos¢ i nie-
zmiennos$¢, wskazuje to najwyrazniej, iz ta rzeczywistos¢, ktorej one do-
tycza, musi rowniez mie¢ analogiczny charakter. Poniewaz zas to wszyst-
ko, co spostrzegamy zmystami, jest wielorakie i zmienne, dlatego tez po-
jecia, ktore posiada nasz umyst, nie mogg dotyczy¢ przedmiotéw zmy-
slowego swiata. Azeby wigc wyjasni¢ fakt posiadania przez nas nieza-
wodnej wiedzy pojeciowej, nalezy przyjac istnienie odpowiedniej rze-
czywistosci niezmystowej (czy tez nadzmyslowej) jako przedmiotowego
odpowiednika owej pojeciowej wiedzy. Przyjmujac za$ istnienie takiego
przedmiotowego odpowiednika naszych poj¢¢, poszedt Platon wyraznie
za Parmenidesem, ktéry wszak utrzymywal, ze tego rodzaju wiekuiscie
niezmienna rzeczywisto$¢ naprawde istnieje’ oraz ze mozemy do niej do-
trze¢ poznawczo wysilkiem samego umystu, gdy jemu tylko zaufamy,
a odrzucimy wszelkie dane pochodzace od zmystow. Platon tak o tym pi-
sal na przyklad:

Rzeczywistos¢ sama [...], czy ona pozostaje zawsze jednakowa i niezmienna, czy raz
jest taka, raz inna? [...]. Czy tez zawsze wszystko, cokolwiek istnieje naprawdg, jedna tyl-
ko zachowuje posta¢ samo w sobie, jednakie zawsze i niezmienne, 2adnej nigdy i pod
zadnym wzgl¢dem odmianie nie podlegajac? [...]. A jakze ma si¢ rzecz z licznymi przed-
miotami pigknymi, jak na przyklad z ludZmi, kofimi czy plaszczami, czy innymi jakimi-
kolwiek rzeczami [...]? Czy sa nicodmienne, czy tez wprost przeciwnie [...]. Nieprawdaz,
tych mozesz dotknaé i zobaczy¢ i innymi je spostrzec zmystami; natomiast tych nie-
zmiennych nie sposéb uchwyci¢ czym innym, jak tylko praca rozumu, bo sa to rzeczy
bezpostaciowe i zobaczy¢ ich nie mozna. [...]. Wigc, jezeli chcesz, to przyjmujemy |...]
dwa rodzsajc bytéw: jeden widzialny, a drugi bez postaci. [...]. I ten bez postaci zawsze jest
taki sam®.

Ta rzeczywistoscig niewidzialna, niezmienng i bezpostaciowa (tzn.
pozbawiona konkretnej postaci) — jest $wiat bytow doskonatych, czyli
swiat tak zwanych idei, ktore stanowia wiekuiste wzorce wzgl¢dem rze-

* Ten tradycyjny poglad oparty jest przede wszystkim na stwierdzeniach Arystotelesa.
Zgodnie z tym uwazano Sokratesa za mySliciela, ktéry odkryt poj¢cie i tak polozy! fun-
damenty pod logik¢ Zachodu. Obecnie zasadnos¢ tego pogladu bywa nieraz kwestionowana.
Por. G. R e al e, Historia filozofii starozytnej, t. E. 1. Zielifiski, t. 1, Lublin 1994, s. 382
nn.

3 Jednakze Parmenides rozumiat t¢ prawdziwa rzeczywisto$¢ materialistycznie, nie za$
idealistycznie jak Platon. Parmenides uwazal mianowicie, 2¢ jest ona ograniczona prze-
strzennie i ma ksztatt kuli.

§ Platon, Fedon, t. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 75 n.
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czy naszego codziennego Swiata, postrzeganego przez nas zmystami. Wy-
chodzac od idei, ktérych dotycza nasze poj¢cia moralne i intelektuaine,
Platon tak dalece poszerzyl zakres owych idei, azeby obja¢ nimi wszyst-
kie naturalne gatunki i rodzaje rzeczy, jakie spotykamy w naszym co-
dziennym $wiecie. Jego wigc zdaniem tylko ,dlatego rozpoznajemy in-
dywidualne konie jako przedstawicieli jednego gatunku, a takze posiada-
my pojgcie, dzigki ktéremu potrafimy zdefiniowaé ogdlny termin ‘kon’
i mozemy si¢ nim postugiwaé, ze w Swiecie niematerialnym istnieje ab-
solutny ideal konia, w jego egzystencji partycypuja w tym $wiecie —
w spos6b niedoskonatly i przelotny — poszczegélne konie”’ Rozpoznaje-
my za$ poszczegllne, zmystowo przez nas spostrzegalne konkretne byty
tylko dlatego, poniewaz ich spostrzeganie jest dla nas okazja do sponta-
nicznego przypomnienia sobie idei, ktére sg ich pierwotnym prawzorem.
Albowiem dusza kazdego z nas ogladata juz niegdy$ te idee w okresie
swej preegzystencji (tj. przed swoim zlaczeniem z ciatem)®, gdy przeby-
wata w ich wiekuistym swiecie.

Tak wigc wszelkie indywidualne rzeczy, ktére spostrzegamy zmysto-
wo i rozpoznajemy jako przynalezace do tego samego gatunku badz ro-
dzaju, rozpoznajemy jako takie zawsze w $wietle tej okreslonej idei, pod
ktora one wszystkie ‘podpadaja’ jako pod swoj idealny wzorzec. Posia-
damy bowiem w naszych umyslach poj¢cia, bedace jakby pamigciowym
sladem odpowiednich idei, i wlasnie poprzez te pojg¢cia spontanicznie
rozpoznajemy, czym wlasciwie sa spostrzegane przez nas zmystowo kon-
krety. Rozpoznajemy je mianowicie jako pewne poszczegdlne (jednost-
kowe) przypadki tego, co ,,podpada” pod okreslong ogdlng ideg¢. Wszyst-
ko to oznaczalo, ze — wedtug Platona — wlasciwym przedmiotowymi od-
powiednikami naszych poj¢¢ sa zawsze okreslone idee, nigdy zas nimi nie
sq spostrzegane przez nas zmyslowo konkretne przedmioty. Wszak jedy-
nie idee stanowia przyczyn¢ posiadanych przez nas poj¢c.

Odkrycie przez Platona dwdch poziomdéw rzeczywistosci, mianowicie
nadzmystowej sfery bytéw idealnych oraz przeciwstawnego wzgledem
idei $wiata zmystowych zjawisk, otwieralo drog¢ dla mozliwosci pogo-
dzenia ze sobg doktryn Parmenidesa i Heraklita. Wszak spostrzegany
przez nas zmystowo $wiat ma rzeczywiscie wszystkie te cechy, ktdre nie-
gdy$ Heraklit i jego uczniowie przypisywali calej rzeczywistosci. Nato-
miast wiekuiscie niezmienny swiat idei charakteryzuje si¢ tymi cechami,
jakie calej rzeczywistosci przyznawali Parmenides i jego szkota. W ten

TWwW. K. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa,tt. A.Pawelec, Kra-

kéw 1996, s. 73
8por.Platon, Fedon..., s. 6569
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spos6b wypracowana przez Platona koncepcja do-
starczatla rzeczywiscie odpowiedzi na pytanie o to,
czy istnieje okreslony zwigzek pomiedzy prawdzi-
wa (niezmystowa) rzeczywistoscig a spostrzeganymi
przez nas zmystowo rzeczami, oraz blizej wyjasniala,
na czym 0w zwiazek wlasciwie polega.

Jako podsumowanie naszkicowanej powyzej koncepcji Platona mozna
by wigc stwierdzié, ze stynny Platonski skrajny realizm po-
jeciowy zdaje si¢ przede wszystkim polegac¢ na jego przeswiadczeniu
o tym, Ze:

1. Tym, czego dotycza posiadane przez nas pojgcia, sg idee, czyli byty
radykalnie transcendentne wzgledem wszelkich rzeczy, nalezacych do
spostrzeganego przez nas zmystowo $wiata.

2. Idee te stanowia jedyna prawdziwg przyczyn¢ poj¢é, ktére posia-
damy w naszych umystach.

3. Poniewaz idee maja ogllny charakter, dlatego taki sam charakter
musi przystugiwa¢ posiadanym przez nas poj¢ciom.

4. Ten ogo6lny charakter naszych poje¢ wyklucza mozliwos¢, azeby
ich zrodlem (badz podstawa) mogtly by¢ jakiekolwiek jednostkowe rzeczy
zmystowe, ktore spostrzegamy.

5. Kazda idea, stanowiac przyczyne sprawcza dla naszego odpowied-
niego pojegcia, jest zarazem przyczyng wzorcza w stosunku do tych jed-
nostkowych rzeczy swiata zmystowego, ktore sa tego samego typu.

6. Dlatego, dzigki posiadanym przez nas pojgciom, ilekro¢ spostrze-
gamy jakies rzeczy zmyslowe, tylekro¢ (spontanicznie) potrafimy je roz-
poznac jako poszczegdlne jednostkowe przykiady niedoskonatego nasla-
downictwa (czy tez ,,uczestnictwa w...”) okres$lone;j idei.

7. To — rozpoznawane wtedy przez nas — niedoskonate nasladownic-
two (,,uczestnictwo w...”) okreslonej idei przez niektdre rzeczy zmyslowe
sprawia, ze rzeczy te zaliczamy do przedmiotéw tego a nie innego typu
(gatunku, rodzaju).

Umiarkowany realizm pojeciowy Arystotelesa

Arystoteles (384-322 przed Chr.) jeszcze za zycia Platona wystapit
przeciw jego nauce o ideach. Zgadzat si¢ z nim wprawdzie co do tego, ze
prawdziwa wiedza zawarta jest w ogdlnych pojeciach, jednakze odrzucat
mozliwo$¢é, azeby przedmiotowymi odpowiednikami tresci tych poje¢
byly jakiekolwiek pozaswiatowe idee, czyli co$ takiego, co byloby rady-
kalnie transcendentne wobec $wiata tych jednostkowych rzeczy, ktére sg



Z problematyki sporu o nature pojgé... 53

przedmiotami naszego doswiadczenia. Tak wigc, w przeciwienstwie do
Platona, uznat Arystoteles jednostkowe zmystowe przedmioty za co$, co
bytuje w sposéb samoistny. Albowiem ‘to, co ogdlne’, ktére Platon wy-
niést do pozycji bytu samoistnego, i to w stopniu najwyzszym, wedlug
Arystotelesa nie ma zadnej z cech, ktére sa charakterystyczne dla rzeczy-
wistego bytu samoistnego. Albowiem wszelki rzeczywisty
byt ma zawsze charakter tego, co jest jednostkowe
i konkretne. Zarazem przeciez — dopowiadal — aby jakakolwiek po-
sta¢ jednostkowego bytu mogla istnie¢, musi ona istnie¢ jako odpowied-
nia jednostkowa substancja. Gdyz jedynie substancji przystuguje oddziel-
na egzystencja oraz byt jednostkowy’. Dopiero tez na podtozu jednostko-
wego bytu substancjalnego istnie¢ mogg wszelkie inne konkretne odmia-
ny bytu, takie na przykiad, jak okreslony ksztalt, barwa, twardo$¢, relacja
czegos$ do czegos itp.

Najwazniejsze jest jednak to, ze — zdaniem Arystotele-
sa — jednostkowe byty substancjalne nie sa czyms$
jednostkowym (indywidualnym) pod kazdym wzgle-
dem. Wszelka bowiem jednostkowa substancja jest zawsze substancja
okreslonego rodzaju. To za§ oznacza, ze tym czyms, co czyni jakis$ (jaki-
kolwiek) okreslony jednostkowy byt substancja tego a nie innego rodzaju,
jest jakis jego (tegoz jednostkowego bytu) istotny skladnik, ktéry go im-
manentnie konstytuuje. Albowiem wilasnie dzigki temu, ze okreslone sub-
stancjalne byty jednostkowe majg taki sam (wspdlny im wszystkim) isto-
towy skladnik, wszystkie te byty — ale zarazem tylko te byty — przynaleza
do (bytéw) tego samego rodzaju. Kazda konkretna jednostkowa substan-
cja — dodawal Arystoteles — na przyklad Kallias czy tez Sokrates, badz
konkretna kula spizowa, jest zawsze ,calosciag zlozong z materii i for-
my”'® substancjalnej. Stwierdzat tez na innym miejscu: ,,Nazywam rzecza
konkretna substancje utworzona z formy i materii”''. Wzajemny za$
zwiazek obu tych elementéw polega na tym, ze dzigki (ksztaltujacej ja)
formie substancjalnej materia jest jakas$ okreslong rzecza jednostkowa'Z.
Tak wigc to forma substancjalna stanowi istot¢ kazdej jednostkowej rze-
czy, poniewaz jest ona tym (w kazdej takiej rzeczy), ,,(...) dzigki czemu
rzecz jest rzeczg sama przez sig”"3.

Wlaénie tez owa forma substancjalna, konstytuujgca materi¢ (pierw-
sza) w posta¢ konkretnego bytu o charakterze jednostkowej substancji,

9Por. Arystoteles, Metafizyka, . K. L e $niak, Warszawa 1983, s. 162 [1029 a).
19 Tamze, s. 176 [1033 b].

' Tamze, s 196 [1039 b].

12 por. tamze, s. 202 [1041 b].

13 Tamze, s. 163 [1029 b].
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ma ogolny charakter (tj. charakter gatunkowo-rodzajowy). Ta forma sub-
stancjalna jest taka sama we wszystkich bytach jednostkowych tego sa-
mego typu'’. Albowiem, konstytuujac poszczegélny byt jednostkowy,
sprawia ona zarazem, z¢ przynalezy on do okreslonego — czyli tego, a nie
innego — typu (gatunku, rodzaju) indywidudéw. Dlatego to wilasnie — na
przyklad — Sokrates i Kallias sg tacy sami pod wzgl¢dem swej formy
(substancjalnej), ktora wszak stanowi wspolng im natur¢ ludzka, na-
tomiast rézni sa dzieki materii, ktéra (w nich) jest (przez t¢ forme)
uksztaltowana'’. Forma ta, stanowiac niezbywalny element konstytutyw-
ny kazdego jednostkowego bytu substancjalnego, jedynie tylko w mysli
moze by¢ przez nas odlaczona (czyli wyabstrahowana) od tegoz jednost-
kowego bytu. Otéz wszystko to wskazuje — zgodnie z mysla Arystotelesa
— ze w wewnetrznym istotowym uksztaltowaniu jed-
nostkowych rzeczy (tj. jednostkowych substancji)
istnieje obiektywna podstawa dla treSci odpowied-
niego pojecia ogdlnego.

Tak wigc to, co ogolne, istnieje tylko w tym, co jest jednostkowe
i szczegotowe. Zarazem tez tylko to, co w bytach jednostkowych ma
ogoblny charakter, jest dla nas ujmowalne pojeciowo, i dlatego moze byé
przedmiotem naukowego poznania. Tak wigc Arystoteles, mimo iz odrzu-
cal Platonska teori¢ idei, nadal przeciez uwazal, ze (wystgpujaca we
wszelkich jednostkowych bytach zmystowych) materia stanowi ele-
ment catkowicie nieprzenikalny dla mysli i poznania. Dlatego w poznaniu
naukowym intelekt nasz zmierza wprost do tego uniwersalnego for-
malnego skladnika, ktory w poszczegélnych materialnych bytach jed-
nostkowych rzeczywiscie si¢ znajduje jako zawarty w nich immanentnie
element inteligibilny. Gdyz jedynie on wlasnie pozwala nam si¢ uchwycié¢
pojeciowo.

Skoro wspohltworzaca konkretne byty jednostkowe materia jest nie-
poznawalna sama w sobie, to z tego wynika, ze indywidualne byty zmy-
stowe nie sg dla nas nigdy w pelni poznawalne. Jednakze cho¢ wskutek
tego jednostkowych bytéw zmystowych nie mozna — jako takich — zdefi-
niowaé, to przeciez, zdaniem Arystotelesa, sa one dla nas dost¢pne (po-
Znawczo) przez intuicj¢, badz tez dzigki percepcji'®. Niestety, Arystoteles
nie opracowal juz teorii, ktora by blizej wyjasniala, na czym wiasciwie
polega takie intuicyjne (badz percepcyjne), a zatem nie pojgciowe (czyli
»przedpojeciowe”) ujmowanie poznawcze jednostkowych bytéw zmy-

1 Por. F. Copleston , Historia filozofii, tt. H. Bednarek, t. 1, Warszawa 1998,
s. 349.

Spor. Arystoteles, Metafizyka...,s. 117 [1034 a].

16 Por. tamze, s. 183 [1036 a).
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stowych w ich indywidualnej konkretnosci. Dopiero $redniowieczny my-
sliciel, ktéorym byt Jan Duns Szkot, podejmie probe blizszego naswietle-
nia natury takiego intuicyjnego poznawania konkretu bytéw jednostko-
wych. Bedzie o tym mowa w nastgpnym punkcie niniejszych rozwazan.
Natomiast zyjacy u schylku sredniowiecza Wilhelm Ockham poszedt
znacznie dalej i utrzymywal, ze wszelkie nasze rzeczywiste poznanie do-
tyczy wylacznie bytéw jednostkowych w ich konkretnym uposazeniu
i ma charakter zmyslowej intuicji.

Frederick Copleston, komentujac naszkicowane powyzej poglady
Arystotelesa, stwierdzil, iz ,trudno unikna¢ wrazenia, ze wywyzszanie
przez Arystotelesa naukowej definicji poznania substancji w sensie istoty
gatunkowej oraz jego deprecjonowanie wiedzy o rzeczach jednostkowych
poznawanych przez zmystly, nie bylo niczym innym, jak tylko pozostato-
Scia jego Platonskiego wyksztalcenia”'’

Stanowisko Dunsa Szkota: Intelekt ma rowniez zdolnosé
do poznawania tego, co w rzeczach ma charakter szczegoétowy

Nawiazujac do Arystotelesa, sSw. Tomasz z Akwinu (ok. 1225-1274)
rowniez utrzymywal, ze naturalnym przedmiotem ludzkiego intelektu jest
gatunkowo-rodzajowa istota rzeczy materialnej (tzn. jej forma sub-
stancjalna)'®. Istota ta staje si¢ poznawalna dla naszego intelektu, kie-
dy zostaje przez niego wyabstrahowana z materii, stanowiacej o jednost-
kowosci (konkretnosci) danego bytu. Z tego tez powodu — wskazywat sw.
Tomasz'® — intelekt nasz nie moze poznawaé wprost (tj. intuicyjnie) jed-
nostkowych rzeczy materialnych, poniewaz dochodzi on do ich poznania
wylacznie na drodze wyabstrahowania (odpowiedniego) poj¢cia ogdlnego
z materii, bedacej w bytach cielesnych zasadga ich ,,ujednostkowienia”.

Jan Duns Szkot (ok. 1265-1308) patrzy! na t¢ sprawe dos¢ odmiennie.
Uznawat wprawdzie za sluszny — podany przez Arystotelesa i dopraco-
wany przez scholastykéw oraz §w. Tomasza — opis procesu intelektualnej
abstrakcji, lecz zarazem zdecydowanie podkreslal, ze intelekt nasz ma
ponadto zdolnos$¢ do niejasnej intuicji rzeczy jednostkowych, ilekro¢ ta-
kie rzeczy napotykamy. A zatem — zdaniem Szkota — poznawcza spraw-
no$é naszego intelektu nie ogranicza si¢ jedynie do ksztaltowania poj¢c
na drodze abstrakcji, lecz w jaki$ sposéb zdolny jest on rowniez do uj-
mowania rzeczy jednostkowych, ukazywanych mu przez zmysty. W tym

17F. Copleston, Historia filozofii..., t. 1, s. 350.
8por. éw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 112, 4.

19 por. tamze, 1 86, 1.
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swoim przeswiadczeniu kierowal si¢ on zasada, ,,ze wyzsza wiadza po-
znaje to, co ujmuje poznawczo wladza nizsza, chociaz wyzsza wladza po-
znaje dany przedmiot w sposob doskonalszy, niz czyni to wladza nizsza,
tak ze intelekt, ktory wspotdziala w percepcji, poznaje intuicyjnie rzecz
jednostkowa ujmowang przez zmysly”?®. Tak wiec, choé Arystoteles
shusznie wskazywal, ze abstrakcyjne naukowe poznanie dotyczy wylacz-
nie tego, co w rzeczach jednostkowych jest pojeciowo ujmowalne
(i dlatego poznanie to prowadzi do uzyskania okreslonych poje¢ ogodl-
nych), to przeciez nalezy roOwniez przyjac istnienie jakiego$ intelektual-
nego poznawania rzeczy jednostkowych jako istniejacych?!. Jakkolwiek
bowiem ,,nie mamy jasnego poznania rzeczy jednostkowej jako jednost-
kowej, a jest to stabo$¢, ktéra pochodzi nie z braku intelektualnej pozna-
walnosci rzeczy jednostkowej, ale z niedoskonalosci naszych dzialan in-
telektualnych w tym zyciu, to jednak mamy pierwotna, cho¢ niewyrazna,
intelektualna intuicj¢ rzeczy jednostkowej jako istniejacej”?>. Tak wigc
z faktu, ze zmysly nie moga poznawaé¢ tego, co ogolne,
w zaden sposOob nie wynika, ze intelekt nie moze po-
znawaé tego, co szczegdlowe. Intelekt moze mie¢ mianowicie
intuicyjne poznanie rzeczy jednostkowych jako istniejacych, nawet
wtedy, jesli jego istotnosSciowe poznawanie dotyczy wylacznie
tego, co w tych rzeczach jednostkowych ma ogdlny (tj. ponadjednost-
kowy) charakter. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ — podkreslat Szkot -
tego, co ogodlne z rzeczy jednostkowych, bez uprzedniego poznawczego
ujecia tychze rzeczy jednostkowych jako takich. W przeciwnym bowiem
razie prowadziloby to nieuchronnie do absurdalnego stwierdzenia, ze
intelekt dokonuje procesu abstrakcji, nie ujmujac w zaden sposéb po-
znawczo samego tego czego$, z czego dokonywatby (nastgpnie) owej
abstrakcji®.

Jest przeto wyraznie widoczne, ze intencja Dunsa Szkota nie bylo
w zaden sposob kwestionowanie Arystotelesowskiej doktryny abstrakcji,
zgodnie z ktéra tworzona przez nas wiedza pojgciowa dotyczy zawsze
i wylacznie tego, co w rzeczach ma ogdlny charakter. Pragnat on tylko
uzupetni¢ t¢ doktryne przez koncepcj¢ intelektualnej intuicji rzeczy jed-
nostkowych jako istniejacych. Albowiem Arystoteles (jak byla o tym
mowa w zakonczeniu poprzedniego punktu), cho¢ zdawat sobie z tego

X E_Copleston, Historia filozofii, tt. S. Zale w s ki, t. 2, Warszawa 2000, s. 557.

2 por. Duns Szkot, Commentaria Oxoniensis ad IV libros Magistri Sententiarum,
t. 1-2, Quaracchi 1912-1914, 4, 45, 3, n. 17 (cytuj¢ za: F. Copleston, Historia filozofii...,
t. 2, s. 558).

2F . Copleston,jw.,t 2,s.558.

2 por. tamze, s. 559 n.



Z problematyki sporu o nature pojeé... 57

sprawg, ze rzeczy jednostkowe sa nam dost¢gpne w swej konkretnosci
dzigki intuicji (badZ tez zmystowej percepcji), nigdzie tego blizej nie
opracowat.

Stanowczy sprzeciw Wilhelma Ockhama: Pojeciom ogélnym
nic nie odpowiada w rzeczywistym uksztattowaniu bytéw jednostkowych

Jak byla o tym poprzednio mowa, Arystoteles przeciwstawiajac sie
Platoniskiej teorii idei stwierdzal zdecydowanie, ze wszelkie rzeczywiste
byty sg indywiduami, maja przeto zawsze jednostkowy charakter. Otéz,
zyjacy w okresie schytku sredniowiecza angielski logik i teolog Wilhelm
Ockham (przed 1300—ok. 1349), w pelni si¢ z tym zgadzatl, podkreslajac
ustawicznie, ze ,kazda prawdziwa rzecz istniejaca poza umysiem jest —
przez sam ten fakt — szczegétowa”?*, Oznaczato to jednak — wedtug niego
—2ekazdy byt jednostkowy jest zawsze czym$ szcze-
géotowym pod kazdym wzgl¢dem, czyli w catoksztat-
cie swojego uksztaltowania. Nie ma w nim przeto, i w zaden
sposéb by¢ w nim nie moze, czegokolwiek takiego, co miatoby ogélny (tj.
ponadjednostkowy) charakter. Wszak kazdy byt jednostkowy — dodawat
Ockham - ze swej natury jest tylko jednoscia, nigdy zas (jakakolwiek)
wieloscia. Oczywiscie, przyznawal on, ze jaki$§ byt jednostkowy moze
niekiedy spetnia¢ funkcj¢ ,,znaku”, wskazujacego na okreslong wielos¢
indywiduéw, czyli, ze moze on spelia¢ funkcj¢ czego$ jak gdyby ogél-
nego (tj. powszechnika). Jednakze nawet wtedy pozostaje on nadal, jako
taki, bytem jednostkowym (szczegélowym). Dlatego tez w tej mierze,
w jakiej pojecia (ktore posiada nasz umysl) sa tego rodzaju znakami, maja
one og6lny charakter. Lecz przeciez one wtedy nadal — jako byty — pozo-
staja czym$ jednostkowym. Wszak ich ,,0g6lno$¢” nie realizuje si¢ nigdy
w ich wlasnej bytowej rzeczywistosci (tzn. w ich wlasnym bytowym
uksztaltowaniu), lecz tylko i wylacznie w spelnianej przez nie funkcji
orzekania o wielu bytach, ktore postrzegamy jako podobne.

Tego rodzaju ogdlny charakter, zwigzany wylacznie z funkcja orzeka-
nia, przystuguje — wskazywal Ockham — dwom rodzajom znakoéw. Sa to
mianowicie znaki naturalne oraz znaki konwencjonalne.
Znakiem naturalnym jest kazde pojgcie. Jest ono bowiem czyms$ takim, co
samorzutnie pojawia si¢ w naszym umysle, gdy poznajemy jakas$ rzecz,
nawet jezeli jeszcze nie jest ona oznaczona jakim$ obiegowo przyjetym

24 E Gilson, Historia filozofii chrzescijarskiej w wiekach srednich, t. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 436.
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stowem. Natomiast twory jezykowe, jakimi sa stowa lub nazwy, nie sa
znakami naturalnymi. Sq one bowiem czym$§ dowolnie ustanowionym na
drodze konwencji. Dlatego to wlasnie — podkreslat Ockham — cho¢ ist-
nieje tak ogromna wielo$¢ jezykow, to przeciez wyrazaja one (zasadni-
czo) te same poj¢cia. Albowiem pojecia ogdlne, jako samorzutnie wytwa-
rzane w naszym umystach w sytuacji naszego kontaktu poznawczego
z okreslonymi bytami, sa swoistymi ‘faktami natury’. To wlasnie dlatego
pojecia te sa takie same w umystach wszystkich ludzi. Ockham tak o tym
pisal:

[...] sa dwa rodzaje powszechnikéw: jedne sa powszechnikami z natury rzeczy, to
znaczy, ze z natury sa one zdolne do orzekania o wielu (...). I tego rodzaju powszechnik
jest tylko pojgciem w tym sensie, ze zadna substancja istniejaca poza umystem ani zadna
przypadlo$¢ istniejaca poza umysiem nie jest tego rodzaju powszechnikiem. (...) Inne na-
tomiast s3 powszechnikami dowolnie ustalonymi (universale per voluntariam institutio-
nem). I w ten sposéb glos wypowiedziany (vox prolata), b¢dacy numerycznie jedng wia-

$ciwoscia, jest powszechnikiem, albowiem jest znakiem dowolnie ustanowionym dla
oznaczania wielu rzeczy®’.

Poniewaz wigc kazde pojecie ogdlne jest naturalnym znakiem odno-
szacym si¢ do wielu (odpowiednich) jednostkowych bytow, dlatego tez
nie moze ono mieé innej rzeczywistosci, anizeli rzeczywistos¢ intelektu-
alnego aktu pojmowania tychze bytéw. Zarazem przeciez — wedtug
Ockhama — wszelkie pojecia sg nieuchronnie czym$ sztucznym (fictum),
to znaczy sa one czyms o charakterze swoistego wytworu intelektualnego.
Nie oznacza to przeciez bynajmniej, Zze sa one tylko jaka$ zwykta fikcja,
czyli czyms$ takim, co byloby przez nasz umyst wytworzone catkowicie
dowolnie, tj. bezpodstawnie. Wszak wszelkie nasze poj¢cia wywolane sg
w naszych umystach w spos6b naturalny przez odpowiednie przedmioty,
gdy te przedmioty poznajemy. Sg one przeto zawsze swoistym psychicz-
nym ‘odbiciem’ okreslonych bytéw jednostkowych. Wszelkie pojgcia —
precyzowal — powstaja w naszych umystach w ten sposéb, ze poniewaz
spostrzegamy zmystowo niektére przedmioty jako podobne do siebie,
wskutek tego nasza wladza poznawcza samorzutnie wytwarza odpowied-
nie wspdlne obrazy, ktére sa wazne dla wszystkich tych przedmiotéw.
Wspolnosé tych obrazéw ma swoje Zréodto w braku wyraznosci, ktory to
brak cechuje w sposéb niezbywalny wszelkie nasze spostrzezeniowe uj-
mowanie przedmiotéw. Tego rodzaju ‘wspdlnosé’ jest wilasnie tym, do
czego si¢ naprawdg sprowadza to, co okreslamy jako ,,0g61nos¢”.

Tak wiec ,,0g6In0$¢, jaka jest wiasciwa naszym pojeciom, jest zawsze
czym$ takim, co samo (samorzutnie) powstaje w naszym umysle pod
wplywem naturalnego dziatania na niego spostrzeganych przez nas rzeczy

25 W. O ck ham, Suma logiczna,tt. T. Wlodarczyk, Warszawa 1971, s. 71.
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jednostkowych?, choé przeciez ogdélnoéé ta nie odpowiada naprawde ni-
czemu w rzeczywistym bytowym uposazeniu tych rzeczy. Skoro wigc ta-
ka jest prawdziwa geneza ‘ogdlnosci’ naszych pojeé, wskazuje to najwy-
razniej — zdaniem Ockhama — ze intelekt nasz w zaden spo-
soOb nie musi specjalnie jej wytwarzaé na drodze tej
zlozonej operacji, ktora tradycyjnie okreslano mia-
nem procesu abstrakcji. Wszak tym, co wytwarza w naszych
umyslach pojecia ogélne, jest zawsze sama natura spostrzeganych
przez nas rzeczy. Dokonuje za$ ona tego w spos6b nader tajemniczy, tak,
ze znane s3 nam jedynie skutki tego jej dziatania: natura occulte operatur
in universalibus®’.

Sktonito to Ockhama — a pézniej jego zwolennikéw zwanych anty -
realistami badzZ nominalistami — do odmdwienia intelektualnym
procesom tzw. abstrakcji jakiegokolwiek rzeczywistego waloru po-
znawczego. Skoro bowiem wszelkie — dostepne nam poznawczo — rzeczy
sa zawsze czyms$ jednostkowym i konkretnym pod kazdym wzgledem, to
nie ma w nich (i by¢é w zaden sposéb nie moze) niczego o charakterze
ogélnym, co byloby dla nas ujmowalne poznawczo, jak utrzymywali
umiarkowani realisci, rzekomo dopiero dzigki speilnieniu odpowiednie-
go procesu abstrakcji. Zgodnie wig¢c z przekonaniem Ockhama (i jego
zwolennik6w) poznanie zmystowe (tj. empiryczne) ukazuje
nam rzeczy wlasnie takimi, jakimi one naprawdg¢ sa
w konkrecie ich bytowego uksztaltowania. Wszystko to
sugerowalo, ze poznanie empiryczne ma wyjatkowa doniostos¢, jako pod-
stawa naszych wysitkoéw, zmierzajacych do uzyskiwania rzetelnej wiedzy
o $wiecie. Z tego tez powodu, zaréwno dla samego Ockhama, jak i dla je-
go zwolennikéw bylo czym$ wrecz oczywistym, ze wszelki ,realizm,
oboj¢tnie czy bedzie to platonski realizm skrajny, czy tez arystotelesow-
sko-tomistyczny realizm umiarkowany, jest teoria po prostu fatszywa
i absurdalna®.

To prze$wiadczenie Ockhama, ze tres¢ wszelkich naszych zmysto-
wych uje¢ poznawczych ma zawsze i pod kazdym wzgle¢dem charakter
jednostkowy i konkretny, zaciazylo jakos$ nad catym nowozytnym sposo-
bem mys$lenia odnosnie do tej sprawy. Przeswiadczenie to stalo si¢ jakby
jednym z podstawowych ,,dogmatéw” empirystycznego sposobu myslenia
— i nie tylko zreszta empirystycznego. Tak na przykiad péZniej Immanuel
Kant, zgodnie z ta — zapoczatkowana przez Ockhama — tradycja myslenia,

26 por. tamze, s. 440.
271 por. E. G il s o n, Historia filozofii chrzescijanskiej..., s. 440 n.
28 Ww. O ckham, Suma logiczna..., s. XLIV.
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przyjmowal jako co$ oczywistego, ze w tych tresciach zmyslowych, ja-
kimi sa doznawane przez nas wrazenia, nic ma niczego takiego, co by
miato ponadjednostkowy (ponadkonkretny) charakter. Dlatego tez wraze-
nia, jako najbardziej pierwotny ,,material” naszych poznafn, uwazal Kant
za cos$ takiego, co jest calkowicie ,,plynne” i nieuchwytne, pozbawione
samo w sobie (tak, jak ,materia pierwsza” u Arystotelesa) jakiegokolwiek
przedmiotowego uksztaltowania. Faktycznie bowiem, jezeli tresciom
wrazeniowym przypisze si¢ charakter tego, co — za kazdym razem — jest
niepowtarzalnie jednostkowe i konkretne, woéwczas np. sposéb prze-
strzennego uksztaltowania spostrzeganych przez nas rzeczy, ktory jest ty-
powy (charakterystyczny) dla niektorych z nich, musi zosta¢ konse-
kwentnie uznany za pewien samorzutny wytwor naszej wladzy poznaw-
czej. Albowiem wszelkie takie cos, co jest ,typowe” dla wielu poszcze-
gblnych jednostkowych rzeczy — a zatem co$ o charakterze ponadindywi-
dualnym - zgodnie z tym pogladem nie moze mie¢ zZadnej podstawy
w tresciowej zawartosci naszych wrazen wzrokowych. Musi to by¢ ja-
kims$ ,,dodatkiem”, pochodzacym od naszej wladzy poznawczej, zdolnej
do przedmiotowego ujmowania (doznawanych przez nas) wrazen.

Nawet o wiele pdzniejsza Husserlowska fenomenologia, choé¢ byla
probg radykalnego przezwyci¢zenia ciasno rozumianego empiryzmu,
réOwniez przeciez podzielala w jaki§ sposéb tamto przeswiadczenie,
przyjmowane za oczywiste od czasu Ockhama. Wyglada bowiem na to,
ze w duchu tego wlasnie przeswiadczenia Edmund Husserl (1859-1938),
pragnac zagwarantowa¢ poznawczy charakter tych ogdélnych poje¢¢ oraz
twierdzen, jakie wystepuja w logice i filozofii, wypracowal swoja szcze-
golna koncepcje ,,0g0lnej naocznosci”, jako naocznosci ,,syntetycznie
ufundowanej” nad trescig odpowiednich zmystowych spostrzezen. W ak-
tach tego rodzaju ‘ogélnej naocznosci’ — jego zdaniem — dane sa nam
bezposrednio takie ,,0g6lne przedmioty”, jak odpowiednie ,,czyste istoty”
indywiduéw okreslonego typu, ,,czyste jakosci idealne” oraz ,kategorial-
ne formy powiazania”. Te ogélne przedmioty okreslal tez Husserl mia-
nem ,,przedmiotow wyzszego rzedu” (czy tez wyzszego porzadku) niz
zmystowy. Ich oglad, stanowiac naocznosciowy odpowiednik dla tresci
okreslonych ogélnych poje¢ (badZz twierdzen), uzasadnia¢ mial — jego
zdaniem — w sposdéb prawdziwie zrédtowy, ze nie sa one zadnymi fikcyj-
nymi wytworami naszego umystu.

Ot6z, gdyby Husserl w zaden sposob nie podzielal owego tradycyjne-
go pogladu pochodzacego od Ockhama, ze w tresciach zmystowych nie
wystepuja Zzadne momenty ponadindywidualne, to czyz wtedy potrzebo-
watby on tworzy¢ swoja osobliwa koncepcj¢ ‘ogdlnej’ (tzw. syntetycznie
ufundowanej) naocznosci, w ktorej dopiero dane jest nam to, co ma cha-
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rakter ponadindywidualny? Chcialbym na koniec przy tej okazji nadmie-
ni¢, ze t¢ Husserlowska koncepcje ,,0gdélnych ogla‘déw” omawialem do-
kladniej krytycznie w innych moich publikacjach®.

Uwagi krytyczne odnosnie do pogladu Wilhelma Ockhama

Czy jednak rzeczywiscie — zgodnie z tradycja zapoczatkowang przez
Ockhama — napotykane przez nas byty zawsze ujawniaja si¢ nam spo-
strzezeniowo jako co$, co jest czyms$ jednostkowym i (niepowtarzalnie)
indywidualnym pod kazdym wzgledem? Azeby od razu usprawiedliwié tg
watpliwo$¢, zauwazmy, ze gdyby tak bylo rzeczywiscie, to wéwczas roz-
patrujac si¢ spostrzezeniowo w naszym codziennym otoczeniu nie byliby-
$§my w stanie zorientowaé si¢, w jaki sposéb powinnismy zachowywaé
si¢ W Swiecie otaczajacych nas bytow. Wszak wowczas bylby to swiat,
w ktorym nie byloby mozliwe uchwycenie jakiejkolwiek regularnosci.
Napotykajac bowiem kolejno (spostrzezeniowo) rozmaite byty, mieliby-
$my za kazdym razem do czynienia z czyms takim, co udostgpnia si¢ nam
jako niepowtarzalnie swoiste w catosci swego bytowego uksztaltowania.
Wtedy zas wykluczaloby to nieuchronnie mozliwos¢
uzyskiwania przez nas takiej wiedzy, ktéra dotyczy-
taby struktury ,bycia juz oto czyms$” wigcej niz jed-
nego tylko bytu,i miataby przez to waznos¢ ponad-
jednostkowa, czyli (W okreslonym stopniu) ogélna. Al-
bowiem dla tego rodzaju wiedzy nie byloby wtedy zadnej podstawy
w rzeczywistym uksztaltowaniu ,,bycia juz oto czyms$” jakichkolwiek
bytéw. Otaczajacy nas $wiat przedstawialby si¢ nam wszak spostrzeze-
niowo — w toku naszego aktywnego zycia — jako plynny, kalejdoskopowy
strumien niepowtarzalnie odmiennych wzrokowych ,,wygladow” rozma-
itych rzeczy, z ktorych kazdy bylby charakterystyczny wylacznie dla jed-
nego tylko, poszczegélnego indywiduum. Oznacza to, Ze w ujmowanych
przez nas spostrzezeniowo ,wygladach” jakichkolwiek (napotykanych
przez nas) rzeczy nie wystgpowataby nigdy zadna ,,regularnosé¢”. Wtasnie
ten brak jakiejkolwiek regularnosci w spostrzezeniowych wygladach ja-
kichkolwiek rzeczy, nie pozwalalby nam orientowa¢ si¢ w naszym co-
dziennym otoczeniu. Poniewaz spostrzezeniowy wyglad kazdej poszcze-
golnej rzeczy bylby (za kazdym razem) niepowtarzalnie inny w stosunku
do wszystkich pozostalych, dlatego napotykajac kolejno poszczegélne

2 por. R. Ro zd zenis ki, Poznanie aprioryczne jako ujecie ‘tego, co ogdlne’, [w:] tenze,
Spostrzegalne i niespostrzegalne, Krakéw 1999, s. 146-208; tenze, Husserl a problem tzw.
ogdlnej naocznosci, ,,Logos i Ethos” 1:1998 nr 6, s. 13-27..
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rzeczy mielibysmy za kazdym razem do czynienia z czym$ zupetnie in-
nym. Ciagle wi¢c inaczej — za kazdym razem — powinniSmy si¢ zacho-
wywaé wzgledem tych poszczegdlnych jednostkowych rzeczy, azeby to
nie przyniosto okreslonej szkody czy to tym wlasnie rzeczom, czy tez
nam samym. W tej sytuacji dostrzeganie przez nas niekiedy pewnego jak-
by ‘podobiefistwa’, jakie wydaje si¢ zachodzi¢ w spostrzezeniowych wy-
gladach niektorych rzeczy, nie dawatoby nam przeciez zadnej rzeczywi-
stej podstawy do tego, azebysmy wzgledem tych rzeczy mogli zachowy-
wa¢ si¢ podobnie (czy tez analogicznie). Postgpowanie takie byloby nie
tylko bezpodstawne, lecz i nader ryzykowne.

Czy wiec naprawde w ujmowanym przez nas spostrzezeniowo
uksztattowaniu ,,bycia juz oto czyms$” poszczegdlnych jednostkowych
bytdw nigdy nie wystegpuje cos takiego, co by mialo charakter czegos po-
nadjednostkowego (ponadindywidualnego)? Starajac si¢ odpowiedzie¢ na
to pytanie podkreslmy najpierw od razu fakt, ze byty, ktore spostrzeze-
niowo napotykamy w naszym codziennym otoczeniu, rzeczywiscie ujaw-
niajag nam naocznie swoje ,,bycie juz oto czyms, co wyglada tak a tak...”
jako uksztalftowane w sposdb niezmiernie wielorako odmienny. Jednakze
nie oznacza to przeciez bynajmniej, ze to ,bycie czyms$ takim” kazdego
z tych najrozmaitszych bytéw pozwala si¢ nam uja¢ spostrzezeniowo tyl-
ko jako catkowicie — czyli pod kazdym wzgledem — odmienne w stosunku
do (ujawniajacego si¢ nam roéwniez spostrzezeniowo) ,,bycia czyms, co
wyglada tak a tak...” wszelkich innych pozostalych bytow.

Oczywiscie, azeby mozna bylo uchwyci¢ poznawczo (tj. wyraznie
uprzytomnié sobie) to co$, co — w ujawniajacym si¢ nam spostrzezeniowo
— ,byciu juz oto czyms” niektorych (odpowiednich) bytéw ma charakter
ponadjednostkowy (czyli ,,powtarzalny”), nie nalezy ograniczac si¢ do
analizy zawartosci spostrzezeniowego wygladu jednego tylko okreslone-
go bytu jednostkowego. Do tego bowiem wydaje si¢ zwykle
nieodzowna intelektualna operacja kolejnego ,po-
rOwnywania ze sobg” zawartosci spostrzezeniowego
wygladu szeregu odpowiednich bytow jednostkowych,
tych mianowicie, ktére swoim spostrzezeniowym wy-
gladem spontanicznie wydaja si¢ nam dziwnie po-
dobne do siebie. Rzeczywiscie tez, ilekro¢ rozpatrujemy si¢ spo-
strzezeniowo wéréd bytéw z naszego codziennego otoczenia, pordwnujac
kolejno analitycznie ze sobg ,ich bycie czym$, co wyglada spostrzeze-
niowo tak a tak...”, tylekro¢ wowczas mamy mozliwo$¢ uprzytomnienia
sobie tego szczegdlnego faktu, Ze spostrzezeniowy wyglad niektorych
z nich jest uksztaltowany — za kazdym razem — w sposOb zadziwiajaco
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analogiczny. Tej konstatacji dajemy tez wtedy zwykle spontaniczny wy-
raz, stwierdzajac, Ze rozpoznali$my oto (w spostrzezeniowym wygladzie
tych bytéw) jednostkowe przyklady realizacji (czyli konkretne przyktady)
kwiatow rozy, platkéw $niegu, chrabaszczy, krysztaléw kwarcu czy tez
zarysy kilku gérskich szczytow itp.

Na czym jednak wlasciwie zasadza si¢ mozliwo$¢ odkrycia przez nas
(w spos6b wyzej naszkicowany) tego rodzaju ,,ponadjednostkowego cha-
rakteru”, jako czego$, co wystgpuje w sposobie uksztaltowania struktury
»bycia czyms, co wyglada spostrzezeniowo tak a tak...” niektorych tylko
bytow z naszego codziennego otoczenia? Na czym tez wlasciwie polega
6w szczegolny, ponadjednostkowy charakter, ktéry zdaje si¢ powtarzaé
jako cos analogicznego w owych niektérych bytach jednostkowych?
Otdéz, uwazne przemyslenie obu tych spraw zdaje si¢ prowadzi¢ do wnio-
sku, ze odkrywanie przez nas czego$ w tym rodzaju tylko dlatego jest dla
nas mozliwe, poniewaz ujawniajace si¢ nam spostrzezeniowo ,bycie
czyms, co wyglada spostrzezeniowo tak a tak...” tych wlasnie bytow jest
rzeczywiscie uksztaltowane zasadniczo w taki sam sposob. Bedzie to
wiec, ujawniane spostrzezeniowo przez te okreslone byty ich ,bycie
czyms takim”, co wygladajac wzrokowo jako uksztaltowane przestrzennie
tak a tak, wykazuje zarazem (w tym uksztaltowaniu swej przestrzennosci)
okreslone — czyli takie a nie inne — zréznicowanie barwnych plam, poly-
skliwo$¢ (badz wlasnie przeciwnie — matowos¢) swej powierzchni, gdy
za$ na nie naciskamy dlonig — okreslona twardo$¢ (badz przeciwnie —
migkko$¢ i plastycznosé) itp.

Te charakterystyczne (powtarzajace si¢ oto) aspekty -—
ujawniajacego si¢ nam spostrzezeniowo — uksztalto-
wania struktury ,bycia juz oto czyms$” niektérych
bytéow z naszego codziennego otoczenia, mozna by
okreslié jako co$ takiego, co wtadnie konstytuuje ich
Lbycie czyms$” na sposdéb ,bycia czym$ tego to a tego
typu”. Bylyby to zatem podstawowe skladniki ich ,bycia juz oto
czyms$”, ktére sa nam juz jako$ (tj. implicite) udostgpnione w uksztalto-
waniu zawartosci ich spostrzezeniowego wygladu, i ktore — jako cos$ tak
wlasnie tam obecnego — moga zosta¢ przez nas wyraznie uprzytomnione
(tj. odkryte). Zespot tego rodzaju powtarzalnych i charakterystycznych
skladnikéw okresla — za kazdym razem — sposéb uksztaltowania ,,bycia
juz oto czyms$” niektorych tylko bytow i sprawia, ze byty te — ale tez
tylko te wlasnie — mozemy sobie uprzytomni¢ jako konkretne odmiany
(jednostkowe ,egzemplarze”) czego$, co jest tego samego typu. Inny-
mi stowy: tylko dzigki obecnosci tych podstawowych
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sktadnikéw w (ujawniajacym si¢ nam spostrzezeniowo) sposobie
uksztaltowania ,bycia juz oto czym$” niektérych by-
tow, staje si¢ dla nas w ogdle mozliwe intelektualne
uprzytamnianie sobie (tj. odkrywanie) tego samego
»sSschematu konstytutywnego” (czy tez ,reguly konsty-
tutywnej”), zgodnie z ktéorym jest uksztaltowane to
wtasne jednostkowe ,bycie czyms$” tych niektérych
bytéw jako ich ,bycie czyms tego to a tego typu”.

Naszkicowane wyzej analizy zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze —
wbrew sugestii Ockhama — sposéb uksztattowania ‘bycia juz oto czyms’
napotykanych przez nas bytow jednostkowych nie ujawnia si¢ nam by-
najmniej spostrzezeniowo jako catkowicie (czyli pod kazdym wzglgdem)
niepowtarzalny. Wyglada natomiast na to, ze uksztaltowanie ‘bycia juz
oto czyms$’ napotykanych przez nas bytow ujawnia si¢ nam spostrzeze-
niowo jako szczegllny jakby ,,splot” tych skladnikéw (tegoz ich ,,bycia
czyms”), ktore sg powtarzalne jako konstytutywnie konieczne, oraz tych
(jego) skiadnikow, ktoére sa ‘przypadkowe’ jako niepowtarzalnie swoiste.
Dzieki konstytutywnie koniecznym (tj. istotnym) sktadnikom ich ,by-
cia czyms”, kazdy poszczegdlny jednostkowy byt moze zostaé¢ przez nas
intelektualnie uprzytomniony jako cos takiego, co przynalezy do okreslo-
nego — czyli tego, a nie innego — typu indywiduéw. Natomiast dzigki nie-
powtarzalnie swoistym skladnikom swego ,,bycia czyms”, kazdy taki jed-
nostkowy byt moze zosta¢ przez nas uprzytomniony jako niepowtarzalnie
indywidualna realizacja okreslonego ogélnego schematu konstytutywne-
go, ktory jest charakterystyczny (,,typowy”) tylko dla sposobu uksztalto-
wania ,,bycia czyms” niektérych tylko bytow.

Jakiez znaczenie ma dla nas ten fakt, Z¢ na gruncie analizu-
jacego intelektualnego ,przegladu” sposobu uksztat-
towania ,bycia juz oto czym$” niektérych bytow
uprzytamniamy sobie to, ze w tym uksztaltowaniu ich
bycia realizuje si¢ jako$§ ten sam (ponadjednostkowy)
schemat konstytutywny? Czy mianowicie to nasze intelektualne
uchwycenie tego rodzaju faktu nie stanowi poznawczego zZrddia dla od-
powiedniego ogolnego pojgcia? Czyz wszystko to nie wskazuje wyraZnie,
ze wbrew temu, co o tym niegdy$ utrzymywat Ockham (i jego zwolenni-
cy), posiadane przez nas pojecia ogélne nie sg bynajmniej czyms takim,
co samorzutnie wytwarza si¢ w naszym umystach pod wpltywem dziatania
na nie okreélonych rzeczy jednostkowych i czemu naprawde nic nie od-
powiada w rzeczywistym bytowym uksztaltowaniu tych rzeczy?
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ZUM STREIT UM DIE NATUR DER BEGRIFFE
(Platon — Aristoteles — Ockham)

Zusammenfassung

Welche ist die Natur unserer Allgemeinbegriffe? Entspricht ihr Inhalt irgendwie diesem
Etwas, das wirklich in der Gestaltung der Seienden, denen wir begegnen, vorkommt? Wenn
so, worin eigentlich jenes Etwas besteht? Die obigen Fragen sind bereits von der Zeit der alt-
griechischen Philosophie an zum Gegenstand cines Streits geworden. Dieser Streit wurde
durch die Aristotelische Kritik an den Ansichten Platons eingeleitet, nach denen wir Ulber ein
angeborenes Begriffswissen verfiigen, das die ewige Welt allgemeiner Seienden oder der sog.
Ideen betrifft. Diese kritische Auseinandersetzung Aristoteles mit dem Denken Platons fand
spiter ihre Fortsetzung in dem mittelalterlichen Streit um die Natur der sog. Universalien. Zu-
néichst war darin der Standpunkt eines extremen Begriffsrealismus vorherrschend, der an die
Platonischen Meinungen ankniipfte (hl. Anselm von Canterbury). Im 13. Jahrhundert, also in
der Hochzeit der Entwicklung der scholastischen Philosophie, gewann dagegen der gemissig-
te, an die Ansichten Aristoteles ankniipfende Realismus die Oberhand (hl. Thomas von
Aquino, Duns Scotus). Im Sp#tmittetalter kam in diesem Streit ein neuer, neuartiger wie in
seinem Radikalismus extremer Standpunkt zutage. Sein Hauptvertreter, Wilhelm von Ockham,
ein kritischer Denker, der mit dem intellektuellen Milieu von Oxford verbunden war, behaup-
tete entschlossen, dass alle Seienden immer ertwas individuelles und in jeder Hinsicht kon-
kretes seien. Das bedeute — seiner Meinung nach — dass es in der gesamten seinshaften Ge-
staltung jeglicher Dinge nichts gibt, worin man begrilndeterweise eine Grundlage fiir jenen
allgemeinen Charakter der unserer Vernunft eigenen Begriffe gesehen werden kdnte. Daher sei
jeder Realismus hinsichtlich der Herkunft unserer Allgemeinbegriffe (d.h. sowohl der extreme
wie auch der geméissigte) als eine vollkommen falsche Meinung anzusehen. Findet aber dieser
extreme Standpunkt Ockhams eine richtige Begriindung in der Analyse des Inhalts unseres
Wahmehmens irgendwelcher realen Seienden? Zu welchen Folgerungen scheint uns der Ver-
such zu fuhren, eine derartige scharfsinnige Analyse vorzunehmen? Nun, auf Grund derselben
stellen wir fest, dass — gegen die Behauptung Ockhams — die von uns begegneten Einzelseien-
den (Individuen) uns wahmehmungsmissig keinesfalls als etwas erscheinen, was in jeder Hin-
sicht, also in ihrer gesamten Gestaltung, einmalig ist. In der Gestaltung der Struktur der von
uns wahrgenommenen Einzelseienden (Individuen) kommen nédmlich neben den fiir diese
einmaligen auch iiberindividuelle (also wiederholbare) Momente vor, die fiir alle Individuen
des bestimmten Typs (d.h. nur dieses und nicht eines anderen) typisch sind. Unsere klare Ver-
gegenwirtigung dieser tiberindividueller Momente als faktisch vorkommender in der von uns
wahrgenommenen Gestaltung der Struktur mancher Seienden der gleichen Art erlaubt uns, ei-
nen entsprechenden Allgemeinbegriff zu schaffen.



